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Wstep

Niniejsza rozprawa porusza problem, jaki rodzi przeklad elementow j¢zykowych
nacechowanych stylistycznie. Poniewaz zjawisko stylu i stylizacji $cisle wigze si¢ ze struktura
jezykowa, jego przeklad moze przysparza¢ rozmaitych trudnosci w zaleznosci od réznicC
miedzy jezykiem zrodlowym, a docelowym. Pod tym katem analizie komparatystycznej
zostaly poddane dwa tlumaczenia powiesci Wiestawa Mysliwskiego Traktat o tuskaniu fasoli
(2006): francuskie piora Margot Carlier — L’art d’écosser les haricots (2010) oraz
hiszpanskie, ktorego autorem jest Francisco Javier Villaverde — El arte de desgranar alubias
(2012).

W tej, a takze w innych powieSciach Mysliwskiego wazna role odgrywa slowo
wyrazone w rozmowie (-monologu). Ze wzgledu na nasycenie wyktadnikami stylizacji na
jezyk mowiony Traktat o {tuskaniu fasoli — jednocze$nie ,dzieto totalne” i symbol
prozatorskiej tworczosci Wieslawa Mysliwskiego, a ponadto powies¢, ktora zostata
przettumaczona na kilkanascie jezykow', w tym na oba jezyki mojego kregu zainteresowan —
wydaje si¢ wlasciwym materialem do badan wybranych na przedmiot niniejszej pracy.

Dzi¢ki analizie przektadu réznorodnych wyktadnikow stylizacji na jezyk mowiony, w
ktére obfituje omawiana powies¢, mozliwe bedzie wskazanie najwigkszych zwigzanych z nim
trudnosci, a takze opisanie technik zastosowanych przez oboje tlumaczy oraz skutkow
wyborow translatorskich dla przekazu oralnego nacechowania tekstu. To z kolei umozliwi
wytonienie gldownych réznic migdzy obu przektadami i stanie si¢ podstawg proby wyjasnienia
tych rozbieznosci.

Niniejsza praca sklada si¢ z dwoch czgsci zawierajacych po pie¢ rozdziatow. Celem
czesci pierwszej jest usytuowanie problematyki przektadu wyktadnikow stylizacji jezykowej
w szerszym kontekscie teoretycznym. W rozdziale pierwszym przyblizone zostalo zjawisko
stylu — jako pierwotne wobec stylizacji jezykowej — oraz proces ewoluowania jego
rozumienia na przestrzeni wiekow, ktory doprowadzit do obecnego transdyscyplinarnego
podejécia do tego zagadnienia. Rozdziat drugi zostal poswiecony zjawisku stylizacji.
Przedstawiono w nim rys historyczny semantyki terminu w Polsce 1 za granica, a takze
omowiono rdznice, ktore zawieraja obecne jego definicje stownikowe wskazujace na fakt, ze
wyraz stylizacja jest prawie nieuzywany w literaturoznawstwie poza naszym krajem,

funkcjonujac przede wszystkim w dziedzinie sztuk plastycznych. Samo zjawisko tozsame ze

! Podobnie jak Kamieri na kamieniu. Pozostate powiesci Mysliwskiego doczekaty si¢ znacznie mniejszej ilogci
przektadoéw, a powie$¢ ostatnia, Ucha igielne, w ogdle nie zaistniata jeszcze w thmaczeniu.
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stylizacja jezykowa ukrywa si¢ pod innym haslem denominacyjnym — zrdéznicowania
jezykowego. Rozdziat ten pomiescil rowniez przedstawienie stylizacji jezykowe] w ujeciu
literaturoznawczym oraz j¢zykoznawczym ze szczegblnym uwzglednieniem koncepcji
Stanistawa Dubisza obejmujacej kryteria klasyfikacji 1 funkcje stylizacji. Poniewaz
wyktadniki stylizacyjne poddane analizie w niniejszej pracy odpowiadajg kategoriom
jezykoznawczym, spowodowalo to zastosowanie w niej aparatu metodologicznego
wypracowanego wilasnie na gruncie tej dziedziny naukowej.

Rozwazania dotyczace stylizacji na jezyk méwiony w Traktacie o tuskaniu fasoli
wymagajg zrozumienia, czym jest jezyk 1 stowo mowione w catej prozatorskiej tworczosci
Wiestawa Mysliwskiego, dlatego tez w rozdziale trzecim koncentruj¢ si¢ na charakterystyce
tego aspektu tworczo$ci pisarza. Narracyjna aktywno$¢ bohaterow Mysliwskiego
prowadzacych w kazdej z powiesci swoisty monolog oraz wiara w wielowymiarowa tworcza
moc stlowa przedstawiona tu zostata na szerszym tle kultury oralnej. Nalezy jednak pamigtac,
ze opowie$¢ narratoréw MySliwskiego nie jest zapisem wiejskiego gawedziarstwa, lecz
zostala ujgta w ramy zamierzonej kompozycji artystycznej, o czym przypominaja mi¢dzy
innymi liczne odniesienia intertekstualne obecne w tworczosci omawianego autora.

Rozdziat czwarty stanowi zawezenie optyki tylko do analizowanej powiesci.
Antynomia zawarta w tytule Traktatu o tuskaniu fasoli z jednej strony sugerujaca rozprawe
filozoficzna, z drugiej zapraszajaca na wiejskie posiady bedace okazja do tuskania i snucia
opowiesci, jest ciekawa, cho¢ zarazem mylaca zapowiedzig zarowno formy jak 1 tresci
utworu. Jego forma bowiem nie ma nic z naukowej rozprawy, z kolei banalna czynno$¢
tuskania fasoli urasta do rangi symbolu i stanowi impuls do rozmowy, ktora staje si¢ trescig
monolog, zywa mowa narratora nadajgca ksztalt jego madrosci wyrastajacej z zyciowego
doswiadczenia, petnigca miedzy innymi funkcje uwiarygodniajacg stanowi wyzwanie dla
przektadu. Rozdziatl czwarty zawiera rowniez informacje dotyczaca recepcji analizowanej
powiesci we Francji i w Hiszpanii.

W  rozdziale pigtym przedstawiony zostat zarys stanu wspotczesnych badan
skoncentrowanych na przektadzie szeroko pojetego nacechowania — stylistycznego
obejmujacego rowniez zroznicowanie jezykowe. Podejscie do tego problemu zmieniato si¢ w
ostatnim czasie, tak jak i opis strategii translatorskich. Rozdziat koncza informacje dotyczace
praktycznego wykorzystania stylu ttumacza do ogdlnej oceny jakosci przektadu.

Druga cz¢$¢ dysertacji zawiera komparatystyczng analize hiszpanskiego i

francuskiego przektadu najwazniejszych wyktadnikow stylizacji na jezyk mowiony obecnych
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W Traktacie o tuskaniu fasoli. Wyktadniki sg przedstawione w grupach odpowiadajacych
kategoriom jezykoznawczym 1 rozpatrywane poczawszy od kategorii gramatycznych po
leksykalne. Kazdy podrozdzial odpowiada jednej kategorii wyktadnikow. W sktad
podrozdziatow wchodzi opis 1 zestawienie fragmentow tekstu zrédtowego zawierajacego
reprezentatywne dla danej kategorii wyktadniki z fragmentami pochodzacymi z
analizowanych tekstow docelowych, hiszpanskiego i francuskiego. Podrozdzialy analityczne
koncza wstgpne wnioski dotyczace oddania w przekladzie oralnego charakteru tekstu za
pomoca konkretnej grupy wykladnikow stylizacji. Jako wstepna hipoteza nasuwa si¢
przypuszczenie, ze na okreslony typ obrazowania w tekscie docelowym nie wptywaja tylko
réznice typologiczno-systemowe pomig¢dzy jezykami, ale takze okre$lone uwarunkowania o
charakterze kulturowo-literackim.

Chcialabym wyrazi¢ pragnienie, by sformulowane przeze mnie wnioski w wyniku
przeprowadzonej analizy mogty ubogaci¢ warsztat thumaczy i postuzy¢ do dalszych badan
nad przekladem tekstow nacechowanych stylistycznie. Jednocze$nie ufam, ze niniejsza praca
o wycinkowym przeciez charakterze, obejmujgca bowiem wprawdzie obszerng i petng pigknej
zywej mowy opowiadajacej o ludzkim losie, lecz tylko jedng powies¢ Wiestawa
Mysliwskiego, ukaze zasadno$¢ stwierdzenia nie tylko francuskich 1 hiszpanskich
czytelnikow, ze polski pisarz urzeka talentem i wrazliwoscia, a jego tworczos¢ ,,jako catos¢
(...) to najdoskonalsza w naszej literaturze opowies¢ o XX wieku” (Kulesza, 2019:
nowynapis.eu). Jednoczesnie nadal pozostaje mato znany za granicg, co wcigz przynagla do

przektadu jego utworow.



Cze$é |

Wokot zagadnien teoretycznych: definicja kluczowych pojeé, analizowany material, stan
badan translatorycznych

1. ,,Kameleonowato$¢” stylu czyli styl w réznych ujeciach

Proba definicji stylu od lat jest przedmiotem polemiki lingwistow i literaturoznawcow.
Zdefiniowanie tego terminu nie jest fatwe z uwagi na jego zlozono$¢ i1 wieloznacznos¢, co

wybrzmiewa w pracach wielu badaczy:

(...) le contenu du mot style est si vaste que, soumis a I’analyse, il éclate

en une poussiere de concepts autonomes (...) (Guiraud, 1972 : 8).

Ta ,,niedookreslonos¢” i ,,kameleonowatos$¢” stylu (Gajda, 2011: 109) nie wywoluje aprobaty

wsrdd zwolennikow tzw. twardego jezyka naukowego, ktorzy radzi by go byli ,,usémiercic¢”.

M. Gregory pisat:

Style in literature is a recognizable but elusive phenomenon. (...) it is a
concept which, though widely used and multifariously defined, yet
evades precision. This difficulty of precise definition need not, however,

lead us to abandon the concept (Gregory, Spencer, 1964: 59).

Prawda jest, ze uporzadkowanie tego pojecia 1 sformalizowanie procedur badawczych
stylistyki jest nie lada zadaniem, jednak na odrzucenie klopotliwego pojecia nie pozwala
swiadomos¢, ze za pojeciem tym kryja si¢ istotne problemy i zjawiska (Mayenowa, 2000:
341).

Definicje stylu formutowane obecnie wyrosty z wczesniejszych wcigz zywych
propozycji, ktore wzbogacone zostaly o wspotczesne ujecia. Termin ten nabyt wiele r6znych
sensow, akumulujgc je. Dlatego przed omoéwieniem aktualnego rozumienia stylu warto

pokrotce przypomnie¢ jego historig.



Wyraz styl pochodzi od tacinskiego rzeczownika stilus? oznaczajagcego m.in. ‘rylec
stuzacy do pisania na drewnianych tabliczkach pokrytych woskiem’. Z jezykéw romanskich
tylko we francuskim podobnie brzmigce Stylo obecnie oznacza dlugopis. Juz w czasach
rzymskich wyraz stilus zyskal dodatkowy, znany do dzisiaj sens i zaczal funkcjonowac
rowniez jako sposob jezykowego uksztattowania tekstu. W $redniowieczu stowo to oznaczato
takze typ wypowiedzi, a jeszcze pozniej dodatkowo odmiang jezyka (Gajda, 1995: 11).
Sempoux (1961: 740) podkresla, ze sredniowiecze przyniosto tez rozszerzenie znaczenia tego
pojecia, wlaczajac wen sposoby postgpowania i zachowania cztowieka, np. sposdb bycia,
zycia, walki, prowadzenia spraw sagdowych, a takze sposéb myslenia.

Dopiero wiek XVIII i XIX upowszechnil szersze rozumienie terminu styl jako
caloksztalt cech charakterystycznych dla danej dziedziny tworczosci czy epoki, nadajac mu
warto$¢ dystynktywna, np. styl architektoniczny, styl odrodzenia itp.

Termin stylistyka jako nauka o stylu w filologicznym rozumieniu pojawit si¢ w
jezykach europejskich dopiero w XIX wieku. Do terminologii jezyka polskiego wlaczyt go
jako pierwszy tzw. Stownik Wilenski z 1861 roku (Gajda, 1995: 11).

1.1 Stylistyka starozytna

Korzenie wspoélczesnej stylistyki siggaja starozytnosci. Antyczna Grecja, kolebka
geometrii, stala si¢ rowniez ojczyzna retoryki, sztuki przemawiania. Zasady ujete w
podrecznikach retoryki 1 poetykach normatywnych antycznych Grekéw, a pdzniej Rzymian
(np. Retoryka i Poetyka Arystotelesa, O mowcy i Mowca Cycerona czy Ksztalceniue mowcy
Kwintyliana) uczyly postugiwania si¢ jezykiem i zarazem stanowity narz¢dzie pomocne w
krytycznej ocenie efektow jezykowej tworczosci (Guiraud, 1972: 11-12). Zasady te w
wickszosci pozostaja wcigz aktualne, a w przeszlosci mialy wplyw na ksztalt dzisiejszej
stylistyki. Zalecenia starozytnej poetyki odnosily si¢ jedynie do tekstow artystycznych (styl
jako ornament), natomiast zakres retoryki z czasem poszerzal si¢ — obejmowata ona juz nie
tylko zasady publicznego wygtaszania przemowien, np. politycznych i sadowych, ale proz¢ w
ogole, np. epistolografi¢ i1 historiografie, dlatego to gtéwnie w ramach retoryki rozwijata si¢
nauka o stylu (Gajda, 1995: 12). | tak, dyscypliny dawnej retoryki (gr. techne retorike) daty
poczatek kategoriom opisowym, ktorymi postugujemy si¢ wspodiczesnie. Byty to (zgodnie z

nazewnictwem greckim i tacinskim): euresis lub inventio (wynalazczo$¢, pomystowosé

% Rézne znaczenia stowa stilus i etymologie terminu styl omawia m.in. A. Sempoux (1961).
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zwigzana z wyborem treSci przemowy czyli w praktyce z doborem argumentéw i dowoddw),
taxis lub dispositio (kompozycja czyli porzadek przedstawiania owych dowodow), lexix lub
elocutio (wystowienie, dobor stow i figur stylistycznych), hipocrisis lub actio (odegranie czyli
wygloszenie z odpowiednig dykcjg i gestami,), mnémeé lub memoria (odwotanie si¢ do
pamigci, sztuka zapamigtywania). Najwickszg wage przywigzywano do elokucji, natomiast
action i memoria popadly w zapomnienie, gdy tylko retoryka przestala by¢ sztuka
przemawiania, a stata si¢ — z biegiem czasu — wylacznie sztukg tworzenia wypowiedzi
pisanych (Barthes, 1970: 197-198).

Warto uzupetnié, ze inventio rozumiano nie tylko jako dobor argumentow i dowoddw,
ale takze jako zastosowanie zabiegow — spos$rod okoto pietnastu — majacych na celu
zwigkszenie wiarygodno$ci argumentacji (np. odwotanie si¢ do etymologii okre§lonego
terminu, do jego definicji, wyliczenia, zestawienie przyczyny i jej skutku, poréwnania,
przywoltywanie przeciwienstw, itp.) (Barthes, 1970: 198-213). Do inventio zaliczano rowniez
osobowo$¢ mowcy, ktora miata wptyw na budowanie wiarygodnosci tegoz oraz umiejetnosé

przemawiania do serc stuchaczy. Inventio opieralo si¢ na przekonaniu o skutecznosci

okreslonej techniki i o tym, ze dziatanie niemetodyczne, spontaniczne jest bezowocne
(Barthes, 1970: 198). Do dzisiaj stosujemy metody siegajace korzeniami starozytnej inventio,
okreslajac temat wypowiedzi, dobierajac argumentacje czy korzystajac z rdéznych metod
przekonywania.

Z Kkolei dispositio, czyli uporzadkowanie gtownych czeSci przemowienia odbywato sie
ctapami i bylo poprzedzone przez utozenic stow w zdaniu (Compositio), a nastepnie przez
odpowiednie roztozenie zdan w kazdej z cze$ci wypowiedzi (colocatio) (Barthes, 1970: 213).

Woreszcie elocutio stanowily dobor i przeksztatcenie stow, tropow, figur stylistycznych
1 konstrukcji sktadniowych, ktore miaty stuzy¢ jasnosci 1 wyrazistosci przekazu, a wigc
zabiegi obejmujace catag domeng zwigzang z méwieniem — od gramatyki poprzez dykcje —
czyli to, co nazywamy stylem (Barthes, 1970: 217-.222).

Na stale wpisal si¢ do kategorii oceny stylu starozytny podzial na trzy style
retoryczne: niski (prosty, skromny), éredni i wysoki (wzniosty). Sredniowieczny badacz,
Johanes de Garlandia (X111 w.), w swoim traktacie Poetria zobrazowat starozytny podzial na
trzy style za pomocg tzw. kota Wergiliusza, uznajac za wzor trzech stylow trzy dzieta
rzymskiego poety, odpowiednio: Bukoliki, Georgiki i FEneide. Kazdej z obrgczy kota
podzielonego na trzy czgsci przyporzadkowany zostaly elementy charakterystyczne dla
danego stylu: status spoteczny postaci, ich imiona, zwierzgta, przedmioty, miejsca oraz

ro$liny (Guiraud, 1972: 16-17).
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Z kolei podzial na rodzaje wypowiedzi (genera dicendi: mowe sgdowa, polityczng i
popisowa) uzupetnionych jeszcze w starozytnosci o style pisemne (epistolarny i historyczny)
oraz relacje owych rodzajéw wypowiedzi z odpowiednim stopniem ich j¢zykowej ozdobnosci
(ornatus) z czasem okazal si¢ uzyteczny dla charakterystyki rodzajow i gatunkow
artystycznych (Gajda, 1995: 13). Teoria gatunkoéw byla przedmiotem wielu traktatow
nawiazujacych w wigkszym lub mniejszym stopniu do ich charakterystyki zawartej w Poetyce
Arystotelesa i w Sztukce poetyckiej Horacego. Pojecie gatunku stato si¢ podstawowym
pojeciem w literaturze. Poczawszy od IV w.p.n.e. w starozytnej Gracji zacz¢to wyrdzniaé
gatunki prozatorskie i poetyckie (Guiraud, 1972: 13). W przypadku samej tylko poezji
lirycznej okreslano $rodki dla ekspresji osobistej (jednostkowej) i zbiorowej. Wersyfikacja,
leksyka, sktadnia, tres¢ jak i kompozycja utworu réznity si¢ w zaleznosci od osoby na
przyktad przezen gloryfikowanej (zalezaty od pici i rodzaju bostwa, od tego czy utwor
opiewal zwyciezce olimpijskiego czy tez bohaterskiego przywodce wojska).

Ta zasada stosownosci (decorum) czyli przyporzadkowanie konkretnych $rodkow
jezykowych okreslonym typom wymowy, tematom i sytuacjom a nawet statusowi moéwiacego
i odbiorcow (Arystoteles, 2004:® 174-175, 184-185, 201-203) stanowi jedno z wazniejszych
poje¢ odnoszacych sie¢ do genera dicendi (Mayenowa, 2000: 310-311). Jej istotg byla
fundamentalna dla rozumienia tego, czym jest styl jak i dla opisu stylu konieczno$¢ wyboru
stow 1 figur z list proponowanych przez tradycj¢ retoryczng. Do dzisiaj pojgcie wyboru jest
nierozerwalne z poje¢ciem stylu. Retoryka klasyczna stylem okreslata sposob wypowiedzi
zgodny z wymogami gatunkéw. W poznych traktatach styl coraz bardziej utozsamiany jest z
elocutio oraz z okreslonym gatunkiem (Karabétian, 2000: 15).

Starozytni pozostawili po sobie obszerng 1 skomplikowana klasyfikacje figur
retorycznych. Obecnie najbardziej powszechne sa dwie klasyfikacje — ze wzgledu na petnione
przez figury funkcje oraz ze wzgledu na efekt jezykowy. Ten ostatni podzial uwzglednia
figury stylu i figury mys$li. Mechanizm uzycia figur retorycznych byt przedstawiony
niezwykle szczegétowo. Wyodrebniono na przyktad az dziewi¢¢ rodzajow metafor i
sporzadzono listy stow o mozliwym zastosowaniu metaforycznym z wyszczegdlnieniem
sytuacji, w ktorych metafory te mogly zosta¢ uzyte oraz z przyporzadkowaniem do
okreslonego stylu (Guiraud, 1972: 19).

Innym podzialem wywodzacym si¢ ze starozytno$ci uwzgledniajagcym tym razem

kryterium idealnego wzorca stylu jest podzial na wymowe attycka i azjanska. Ta pierwsza

® Podaje rok wydania, z ktérego korzystatam, takze w przypadku dziet dawnych.
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wypracowana w czasach Arystotelesa odwotywata si¢ do intelektu stuchaczy, holdowata
archaicznej czystosci jezyka, jasno$ci wypowiedzi i umiarkowanej ozdobno$ci. Druga
natomiast powstata w wyniku greckiej ekspansji na wschod, zawierata wigc wiele
wschodnich, obcych elementéw (wptywajacych jednak na aktualno$¢ jezyka), odwotywata sie
do emocji odbiorcow, budowana byla wokoél niezwyklosci 1 ozdobnosci a nie jasnosci
przekazu. Spér miedzy attycystami a azajnistami przenidst si¢ na kultur¢ nowozytna,
porzucajac rzecz jasna realia jezykowo-kulturowe antycznej Grecji, pozostajac jednak sporem

o te same ideaty (Mayenowa, 2000: 314-315).

1.2 Od Sredniowiecza do klasycyzmu

Wskazowki wywodzace si¢ ze starozytnej retoryki i poetyki zostaty przejete przez
kolejne epoki, w ktorych byly rozwijane i przeksztalcane. Sredniowiecze zachowato m.in.
zasade trzech stylow niskiego, sredniego 1 wysokiego, jednak w obliczu zmian spoteczno-
ustrojowych (feudalizm) dotychczasowy podzial na genera dicendi zastgpilo nowym, w
ktérym istotne miejsce zajety dwie dziedziny: ars praedicandi (sztuka gloszenia kazan z
wiasciwymi sobie Sredniowiecznymi, chrzescijanskimi wzorcami) oraz ars dicatminis (sztuka
redagowania pism kancelaryjnych). Wielki wptyw mial przektad Biblii autorstwa $w.
Hieronima z zastosowaniem wspotczesnej taciny ludowej (vulgus) (Gajda, 1995: 13-14).
Teatr antyczny ustgpil miejsca przedstawieniom religijnym przyblizajagcym wiernym
wydarzenia biblijne. Najbardziej popularng forma teatru Sredniowiecznego byty misteria.
Podczas uroczystosci dworskich 1 turniejow rycerskich wystawiano takze widowiska
swieckie. Tradycje widowisk $wieckich podtrzymywali zwlaszcza wedrowni rybalcei.
Popularne w $redniowieczu zywoty $wigtych niektorzy badacze wiaza z powstaniem we
Francji chansons de geste (pie$ni o czynie), te ostatnie z kolei, pierwotnie funkcjonujgce w
przekazach ustnych lecz z czasem spisywane, mialy si¢ przyczyni¢ do powstania powiesci
(Giraud, 1972: 14). Prawdziwy rozkwit form gatunkowych nastagpit w ramach
sredniowiecznej poezji lirycznej. W poezji francuskiej dzigki prowansalskim trubadurom
pojawity si¢ wiersze o cechach statych. Od XII w. zaczgto ustala¢ zasady sztuki poetyckiej, a
wiek XV charakteryzowta juz ogromna réznorodno$¢ rymoéw, struktur rytmicznych i
wszelkich prawidet regulujacych tworzenie i zastosowanie utworo6w rymowanych.

Renesans poczatkowo trzymat si¢ zalecen starozytnej retoryki i poetyki a takze

propagowatl zasade imitacji zabiegéw jezykowych wiasciwych antycznym autorom (gtownie
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Cyceronowi), co jednak szybko spotkato si¢ ze sprzeciwem. Bezkrytyczne nasladownictwo
nie miato racji bytu wobec koniecznos$ci dostosowania si¢ do wspodtczesnych czasow i
potrzeb, a wspotzawodnictwo wybitnych autorow dziet literackich (Dante, Szekspir, Racine
czy Milton) sprzyjato rozwojowi tego, co oryginalne, spychajac na margines poprzednie
tendencje. I mimo, ze gldwne starozytne wzorce przetrwaly az do XIX wieku, to okres
odrodzenia byl czasem istotnych zmian w $wiadomosci spoleczenstw oraz w teorii
stylistycznej spowodowanych przelomowymi wydarzeniami epoki (reformacja, wynalezienie
druku, przektady Biblii na jezyki narodowe, reforma siedmiu nauk wyzwolonych).
Wyodrebnienie gramatyki, retoryki, dialektyki oraz poetyki zatamato starozytng zasade
jednosci tresci i formy. Retoryka — powtérzmy — dla starozytnych stanowita nie tylko sztuke
picknego moéwienia (ars bene dicendi) i poruszania serc. Byla tez sztuka argumentacji
perswazyjnej z wilasng logika 1 ukladem tresci, a figury zwigkszaly sil¢ argumentacji,
stanowity jej ,,oddech i dodawaly energii". Jednak po reformie Pierre’a de La Ramée w
potowie XVI w. retoryka zaczela si¢ stawac tylko sztuka elokucji i wygloszenia. Styl

dysponujacy tropem i figurg miat by¢ jedynie przyozdobieniem mowy:

Leur choix des mots est commandé par un principe de suavité lascive et
d'abondance fleurie. lls travaillent dans la sonorité, non dans le sens.
Tout tend chez eux a satisfaire par les graces (veneres) du style un godt

sensuel (voluptas)... (Fumaroli, 1994: 308).

Tak rozumiana retoryka byta po 1600 roku nauczana we wszystkich szkotach jezuickich.
Stanowila najwazniejszy przedmiot formacji humanistycznej, a sztuka elokwencji az do
XVIII w. wigzata si¢ z prestizem (Barthes, 1970: 193). W XVI 1 XVII w. mnozyly si¢ pisane
przez jezuickich pedagogéw podregczniki retoryki 1 komentarze dotyczace oratorskich metod
stosowanych przez znanych starozytnych mowcow. Wspomnie¢ tu nalezy C. de Soareza,
autora pierwszego podrgcznika retoryki (De Arte Rhetorica) czy P. J. Nufieza (Institutiones
oratoriae czy Pro lege Manilia — komentarz mowy Cycerona). Na uwagg tez zastuguje jezuita
L. Cressolles (Theatrum ueterum rhetorum, oratorum, declamatorum quos in Graecia
nominabant sophistas), ktory celowat w zglebianiu technik retorycznych stosowanych przez
sofistow stynacych z pigknego doboru stow (delectus verborum), ich harmonijnego uktadu
(concinnitas) i figur. Jednoczesnie Cressolles byt zwolennikiem dostosowania starozytnych

regut do warunkow i czasow mu wspoétczesnych (Conte, 2007: 654).
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Tendencje do zachwytu barwng mowg miatly swag kontynuacje w XVII w.
Doprowadzity one do pojawienia si¢ mody na przesadng ozdobnos$¢ (ornatus) wypowiedzi
jezykowej. Oprocz tego barok wnidst nowe pojecia do typologii stylu, rozrézniajac m.in. styl
epoki, narodu i autora. Klasycyzm odwotujacy si¢ do starozytnej teorii poezji prébowat
wypracowa¢ zasady ujmowane w poetykach o charakterze normatywnym, np. L’art poétique

N. Boileau. Obowigzywata antyczna zasada decorum oraz mimesis.

W XVIII w. pojawito si¢ nowe rozumienie figury stylistycznej — jako dewiacji

(écart).* Okreslenie takie zostato uzyte explicite w artykule ,,Figure” (1750) Encyklopedii:

Ce mot vient de fingere, dans le sens d’efformare, componere, former,
disposer, arranger. C'est dans ce sens que Scaliger dit que la figure n'est
autre chose qu'une disposition particuliére d'un ou de plusieurs mots (...).
A quoi on peut ajouter : (...) que cette disposition particuliére est relative
a I'état primitif et pour ainsi dire fondamental des mots ou des phrases.
Les différents écarts que I'on fait dans cet état primitif et les differentes
altérations qu'on y apporte, font les différentes figures de mots et de
pensée (du Marais, 1987 za Karabétian, 2000 : 20).

Znamienna i prekursorska jest afektywna koncepcja stylu, ktorg zaproponowat
osiemnastowieczny filozof, E. Bonnot de Condillac autor Art d’écrire, (1775). Jego dzieto
sktada si¢ z czterech ksiag, z ktorych pierwsza (,,Des construction”) w przewazajacej czesci
po$wigcona jest skladni,®> w drugiej (,Des différentes espéces de tours”) znajduje si
omowienie niektorych figur, w trzeciej autor pochyla si¢ nad zagadnieniem budowy
wypowiedzi, ktadac nacisk na jej ekspresyjnos¢, a ksigga ostatnia dotyczy zagadnienia
gatunkow literackich. Mimo perspektywy gramatycznej widocznej w Art d’écrire, Condillac
podkresla jednoczes$nie, ze przekaz mysli w wypowiedzi wigze si¢ nie tylko ze sktadnig
odzwierciedlajaca ich powigzanie (szyk, nadrzednos¢ i1 podrzednosc), ale takze z wymiarem
afektywnym majacym wpltyw na ksztatt catosci, np. na kolejnos¢ poszczegdlnych jej czesci

(Condillac, 1798: 5, 13 za Karabétian, 2000 : 21). Tak wigc styl jest funkcjg tych dwu

* Termin ten stanie sie operacyjny w dwudziestowiecznych ujeciach stylu.

> W XVIII w. elementami konstytutywnymi wypowiedzi jest zdanie oraz sktadajacy si¢ ze zdan okres. Oprocz
tych poje¢ retorycznych operuje si¢ takze terminem sgd w sensie logicznym (Seguin, 1993). J.-P. Seguin
zauwaza, ze pojawienie si¢ okreslenia zdanie zapetnito pustke, ktora powstata pomigdzy pojeciem okres (zbyt
retorycznym) a pojeciem sqgd (zbyt logicznym).
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elementéw: sktadniowego oraz indywidualnego, zwigzanego ze stanem emocjonalnym autora
wypowiedzi.

Co ciekawe, Condillac uwzglgdnia w swym dziele niewielka ilo§¢ figur
stylistycznych, rezerwujac dla retoryki zaledwie posrednie miejsce. Role nadrzedna petni jego
zdaniem logiczne powigzanie mys$li wraz z ich zrozumiatym przekazem, co w naturalny
Sposob narzuca formg¢ wypowiedzi niezaleznie od znajomosci retorycznych zasad. O pigknie

stylu decyduja nie ozdobniki lecz jego przejrzystosc:

Les rhéteurs distinguent bien des espéces de tropes; mais il est inutile de
les suivre dans tous ces détails. C'est uniqguement a la liaison des idées a
vous éclairer sur l'usage que vous en devez faire; et quand vous saurez
appliquer ce principe, il vous importera peu de savoir si vous faites une
métonymie, une metalepse, une litote, etc. (Condillac, 1798: 199, za
Karabétian, 2000 : 22).

1.3 Stylistyka doby romantyzmu i pozytywizmu

Wraz z antyklasycystycznym przetomem romantycznym i buntem przeciw regutom,
przeciw kostniejacej retoryce, nastgpilo rozbicie retorycznego pojecia stylu. Oprocz
rozszerzenia jego znaczenia i wspomnianej juz wartosci dystynktywnej, jesli chodzi o sztuke,
styl w nowym rozumieniu ,stawal si¢ najwyzsza, tworcza zasada kompozycyjng dzieta
przeciwstawiong biernej imitacji i powielaniu form” (Mayenowa, 2000: 317) a wigc

,ekspresja indywidualnego geniuszu” (Guiraud, 1972: 28):

Le style, il en est de mille sortes, ne s’apprend pas; c’est le don du ciel,
c’est le talent! (Chateaubriand, 1989: 618).

Odrzucono wigc gotowe 1 jednocze$nie zewngtrzne wobec jednostki formy na rzecz
indywidualnej ekspresji przezy¢é wewnetrznych — koncepcje mimesis wyparta koncepcja

ekspresji. Buffon utozsamit styl ze sposobem wyrazu mysli:

(...) les idées seules forment le fond du style...le style n’est que I’ordre

et le mouvement qu’on met dans ses pensées
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(...) le style est ’lhomme méme (Buffon za Guiraud, 1972 : 27).

Wsrdd romantykow z Jeny (m.in. Schlegela, Hardenberga - Novalisa, Fichtego czy
Schleiermachera), reprezentujgcych wczesnoromantyczny nurt nazwany poOzniej przez
Heinego ,,szkolg romantyczng” zacz¢to dostrzegaé szczegdlny wyraz tworczosci, zwlaszceza
literackiej. Novalis jako jeden z pierwszych zaczal tez postugiwaé si¢ terminem stylistyka,®
ktorg jednak rozumiat jako odpowiednik retoryki (Stylistik oder Rhetorik) (Guiraud, 1972: 7,
Yllera, 1984: 13). Indywidualistyczne rozumienie stylu oznaczato powr6t koncepcji znanej od
czasOw starozytnych, bowiem juz Platon uzalezniat proces tworczy od poetyckiego
natchnienia i zdolnosci poety. Tak jak w starozytnosci, tak i teraz styl stanowil pojecie
oceniajace. Natomiast pisarz (wieszcz) obdarzony wspomnianym szczegdlnym darem zyskat

rolge duchowego przywodcy narodu:

(...) cette mise en avant de I’individualité se traduit notamment par
I’émergence de I’écrivain comme voix singuliére, comme génie supérieur

marginalise par sa mission de guide (Gérard, Wulf, 2010 : 73).

Jednocze$nie nastapil zwrot w zakresie teorii j¢zyka, ktory zaczgto traktowad nie jako
srodek porozumienia, ale jako narz¢dzie myslenia i odczuwania (Humboldt, 2002: 273).
Jezyk byt uznawany za wytwor jednostki, odzwierciedlenie jej duszy i umystu, a jednoczesnie
jezyk narodowy stawal si¢ wytworem i wyrazem narodowej kultury i charakteru, a wiec

ducha narodu i czasu:

Totez, mimo ze jezyki sg (...) tworami narodow, pozostajg one jednakze

wlasnymi tworami jednostek przez to, iz tworzg si¢ one w nim jedynie

® Termin stylistyka zaczat sic rowniez pojawiaé w traktatach dotyczacych jezyka lacifiskiego zawierajacych
kompendium regut gramatycznych wraz z przyktadami uzycia. Niemieckie podr¢czniki do taciny pomijaty
kwestie gramatyczne, zastepujac je pordéwnawczymi zestawieniami wypowiedzi autoréw klasycznych wraz z
komentarzami nt. regut dobrego pisania (Sempoux, 1961: 743). Co ciekawe, wiele emocji wywotata francuska
adaptacja podrecznika (zawierajacego reguly gramatyczne oraz dodatek nt. retoryki praktycznej) autorstwa E.
Begera (1884). W swej recenzji ksiazki Bergera F. Antoine ostro skrytykowatl zawarty w tytule termin stylistyka
jako m.in. mato francuski, niepoprawnie derywowany od tacinskiego stowa stilus oraz niejasny: ,Je lui
chercherai d'abord une querelle de frangais au sujet du vilain nom qu'il donne a son livre. (...) Le mot stylistique
n'est ni latin, ni grec, ni francais. A faire un mot tiré de stilus, il faudrait dire alors la stilique, comme de mimus
on a fait la mimique. Il était si simple pourtant d'appeler ce manuel de latinité, par exemple : Théorie abrégée du
style latin. Ce titre aurait l'avantage d'étre clair et frangais" (Antoine, 1885: 367-368 za Sempoux, 1961: 744).
Takze bardziej wspotczesni badacze stylu J. Marouzeau uznali termin stylistyka za nieporeczny i nieprecyzyjny:
,,La stylistique est une science mal définie qui porte un nom mal fait" (Marouzeau, 1946: IX za Sempoux, 1961:
744).
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dlatego, ze kazdy zaktada, iz zostanie zrozumiany przez wszystkich, a
wszyscy czynig zado$¢ temu oczekiwaniu. (...) Jezyk jest niejako
zewnetrznym przejawem ducha narodoéw; ich jezyk jest ich duchem, a ich
duch —ich jezykiem; niepodobna przesadzi¢ w tym pojmowaniu ich jako
tozsame. (Humboldt, 1965: 145-146).

Tak tez na gruncie nauki niemieckiej uksztaltowalo si¢ pojecie jezykowego obrazu
Swiata. Poczatki tej tezy si¢gaja czasOw M. Lutra, jednak jej podstawa teoretyczng i
filozoficzng zajat si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku J.G. Hamann, a takze J. G. Herder

twierdzac, ze

Kazdy nar6d ma wilasny rezerwuar mysli, ktére si¢ staty znakami, tym
rezerwuarem jest jego jezyk: jest to rezerwuar, do ktorego wnosity swoj
wktad stulecia — jest to skarbiec mysli catego narodu (Anusiewicz, 1999:
263).

Definitywny ksztatlt omawianej koncepcji nadat W. Humboldt, ktory swe tezy opierat na
analizie tak roznigcych si¢ jezykow jak, miedzy innymi, greka, sanskryt, baskijski, jezyki
Indian czy jezyk chinski. Obraz §wiata jest wedlug niego utrwalony w kazdym jezyku, ktory

staje si¢ $srodkiem do odkrywania rzeczywistos$ci 1 jej interpretatorem:

Zroznicowanie jezykow nie polega i tylko na odmiennosci znakow, (...)
wyrazy 1 ich zestawienia réwnocze$nie tworza i okreslaja pojecia i (...)
ze wzgledu na swe wewnegtrzne powigzanie oraz swod] wplyw na
poznawanie i odczuwanie rdzne jezyki stanowig w istocie rozmaite

sposoby widzenia §wiata (Humboldt, 2002: 261).
Jezyk byt dla Humboldta ,,prawdziwie ludzkim panopticum” (Matecki, 2012: 75), a bogactwo
jego budowy i jego rozw0j odzwierciedlajg przebieg ksztattowania si¢ ludzkiej mysli. Dlatego

pytanie o jezyk stanowito u Humboldta pytanie o ,,jezyk myslenia bytu”:

Czlowiek mysli odczuwa i czuje tylko w jezyku (...) (Humboldt, 2002:
274).
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(...) jezyk, z umystu wyszedtszy, z powrotem oddziatuje na umyst
jednostki, w kazdej zyjacej generacji i w calym narodzie przez wiele
pokolen. (...) jezyk nie jest li tylko oznaczeniem mysli niezaleznie od
niego uformowanej, lecz sam stanowi tworczy organ mysli (Humbolt,
2002: 401).

Studiowanie jezykéw kuli ziemskiej jest zatem historia powszechng

mysli i wrazen ludzkosci (Humbolt, 2002: 166).

Humboldt (2002: 177, 128) podkreslat wage rzetelnej, ,,suchej” analizy (ktora zresztg takze
prowadzi w ,.glebiny czlowieczenstwa”) budowy jezykow, ich struktury. Najwazniejszym

obszarem tej analizy jest oznaczanie poje¢c 1 budowa sktadni:

(...) jezyk jest interesujacy bynajmniej nie wylgcznie z powodu swej
literatury, rowniez nie tylko dlatego, Zze jest przejawem charakteru
narodowego — (...) lecz zupelie inaczej jeszcze pocigga i fascynuje
umyst 1 uczucie swoja wewngtrzng budowg 1 naturg swych
podstawowych sktadnikow. (...) Kogo nie porusza pigkno tej budowy,
ten nigdy nie prébowat wejrze¢ w jej strukture (...) (Humboldt, 2002:
188).

Humboldtowska koncepcja jezyka miata sta¢ si¢ wkrotce zalgzkiem teorii szkotly
neoidealistycznej.

Z kolei w przeciwienstwie do mysli Humboldta przepelionej zachwytem nad
wielowymiarowoscig zjawiska, jakim jest jezyk, filozofia Hegla sprowadza jezyk do wymiaru
narze¢dzia. Koncepcja Hegla gloszacego trojaspektowos¢ (prawda, dobro, pigkno) absolutne;j
idei realizujacej si¢ w bytach, a wigc i w dzietach literackich, doprowadzita do lekcewazenia
jezyka, ktory stat si¢ jedynie ,,przewoznikiem” owych idei (Skwarczynska, 1984: 54-55).

Koniec XIX wieku to czas pozytywistycznego mysleniem ewolucjonistycznego. A.
Compte zaproponowat systematyke nauk (taka, jakg znamy do dzi$) oraz jedng metodologig,
ktorag wszystkie one miaty si¢ postugiwaé: analiza 1 wyjasnienie faktow dostepnych
doswiadczeniu i poddajacych si¢ uogolnieniom (nomotetyzm) poprzez dociekanie ich genezy
(biologicznej, przyrodniczej, psychologicznej, spotecznej czy tez historycznej). Na polu
filologicznym dociekanie watkéw literackich doprowadzitlo do rozwoju komparatystyki

(Burzynska, 2006: 19), ktéra poczatkowo kwitta gtownie we Francji.
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Mtodogramatycy wyznawali zasade izolowania poszczegdlnych elementow jezyka,
$ledzenie ich rozwoju historycznego (historyzm) bez nacisku na ich role w jezyku jako calosci
oraz bezwyjatkowos¢ praw lingwistycznych (jako zachodzacych u wszystkich uzytkownikow
jezyka) majaca charakter przyrodniczy (genetyzm i biologizm) (Mayenowa, 1966a: 6). Styl
rozumieli jako indywidualny sposdb wyrazania mysli, totez stylistyke jako nauke o sztuce
zostawili literaturoznawstwu, wyrzucajac ja poza zakres zainteresowan jezykoznawstwa

(Mayenowa, 1966a: 13).

1.4 Stylistyka XX wieku

Na przetomie XIX i XX wieku nastgpita eksplozja teorii stylistycznych w obozie
antypozytywistycznym. Uznaje si¢, ze wlasnie wtedy narodzita si¢ stylistyka jako
samodzielna dyscyplina naukowa zajmujaca si¢ funkcjonowaniem jezyka. Od poczatku byta
ona poliparadygmatowa, niejednorodna metodologicznie (Gajda, 2001: 16), co wynikato ze
wspomnianej juz na wstgpie wieloznaczno$ci terminu styl rozpigtego migdzy dwoma
aspektami: indywidualnym (styl jako ekspresja jednostki) i zbiorowym (styl jako typowe
uzycie jezyka przystosowane do rodzaju potrzeby) (Gajda, 2013: 19). Stad proponuje si¢
upraszczajgce uporzadkowanie stylistyki na dwie orientacje: jedna (formalna) powstala na
bazie strukturalnego jezykoznawstwa 1 tradycji retorycznej (znajdujac swdj wyraz w
stylistyce francuskiej, w rosyjskim formalizmie, w szkole praskiej i w strukturalizmie
semiotycznym), druga (integralna, holistyczna) traktujaca tekst jako nierozerwalng catosc,
narodzila si¢ z jezykoznawstwa neoidealistycznego, nawigzuje do ekspresjonistycznej
koncepcji stylu jako wyrazu indywidualnego przezywania, czerpiac z filozofii ducha Crocego
1 z Goethego (Gajda, 1995: 17; Guiraud, 1972: 37). Do dzi$ nauka o funkcjonowaniu jezyka

pozostaje subdyscypling lingwistyki o nieprecyzyjnym przedmiocie.

1.4.1 Genewska szkola strukturalistyczna i szkola stylistyki francuskiej

Za ojca nowozytnej stylistyki zwyklo si¢ uwaza¢ jezykoznawce Charlesa Bally’ego,
profesora Uniwersytetu Genewskiego, ucznia Ferdynanda de Saussure’a, ktory z kolei byt
inicjatorem strukturalizmu jezykoznawczego. W celu przyblizenia stylistycznej doktryny
Bally’ego warto przypomnie¢ mysl jego mistrza, z ktorej czerpat i jednoczesnie w Ktorej

dokonat znacznych modyfikacji.
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To w teorii jezyka de Saussure’a nalezy upatrywaé korzeni wspotczesnej stylistyKi.
Zalozenia tego uczonego 1 jednocze$nie fundamentalne zalozenia je¢zykoznawstwa
strukturalnego zostaly zawarte w Kursie jezykoznawstwa ogolnego (Cours de linguistique
génerale, 1916) wydanego posmiertnie przez dwoéch najblizszych jego uczniow, Ch.
Bally’ego i A. Sechehaye, na podstawie notatek z wyktadow z okresu 1906-1911. Co
ciekawe, mimo ze okrzyknigty inicjatorem strukturalizmu, de Saussure nie postugiwal sig¢
pojeciem struktury. Termin ten (zastosowany w 1929 roku na I Migdzynarodowym Kongresie
Jezykoznawcow w Pradze w wyrazeniu ,,struktura systemu”) zostat utrwalony juz po $mierci
uczonego (Burzynska, 2009: 203).

Rozwazania Kursu zaczynaja si¢ od uscislenia przedmiotu badan jezykoznawstwa
ogoblnego: jest nim jezyk (langue), nie mowa (langage) czyli ludzka zdolnos¢ uzywania
jezyka (Saussure, 2006: 25), ani tez wypowiedz jednostkowa (parole) czyli efekt
zastosowania jezyka (Saussure, 2006: 30). Obrazuja to rozroznienia: jezyk / mowa
jednostkowa oraz spoteczny / indywidualny. Bowiem jak wielokrotnie podkresla de Saussure,
jezyk ma charakter spoleczny i jest rozumiany nie jako proces, lecz jako gotowy, zewngetrzny
w stosunku do moéwigcego, niezalezny od niego i biernie przezen przyjmowany wytwor
bedacy efektem umowy cztonkow danej zbiorowosci (Saussure, 2006: m.in. 25; 37) — jezyk
podlega wptywom wszystkich mowigcych, stad niemozliwo$¢ jakichkolwiek rewolucyjnych
zmian (Saussure, 2006: 107). W innej czg$ci swej tezy de Saussure uscisla, ze jezyk stanowi
spojny system wzajemnych powigzan elementow, z ktérych zmiana jednego odbija si¢ na
innych (podobnie do zmiany wymowy fonemoéw styszanych w tancuchu mowionym) i ktore
nie maja znaczenia same przez si¢ (Saussure, 2006: 78-79). Dodatkowo nie jest istotne
brzmienie stowa czy fonemu tylko réznice pozwalajace odréznic¢ stowa i fonemy od siebie w
obrgbie systemu (opozycje binarne) (Saussure, 2006: 79). Koncepcja jezyka jako systemu jest
jednym z najwazniejszych zatozen de Saussure’a.

Juz samo rozumienie j¢zyka, przedmiotu badan j¢zykoznawstwa, czyni z genewskiego
jezykoznawcy wyraziciela przetomu antypozytywistycznego: sprzeciwia si¢ on bowiem
mechanicznemu izolowaniu faktow z calosci, w ktorej te fakty funkcjonujg (Saussure, 2006:
77-79) oraz priorytetowi genetyzmu nad obserwacja roli danego zjawiska w catosci.
Jednoczesnie w swoim modelu naukowosci jezykoznawca jest bliski ideatom
pozytywistycznym, gdyz za niepodwazalng zasad¢ uznaje rozklad na elementy najprostsze
(wychodzi od obserwacji najbardziej naturalnych i najmniejszych jednostek jezykowych,
jakimi sg dzwigki). Elementy te i ich wzajemne relacje oraz zaleznos$ci funkcjonalne stanowig

przedmiot wlasciwego zainteresowania de Saussure’a. Istotnym rysem koncepcji de
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Saussure'a jest rozumienie jezyka jako posrednika pomiedzy substancjg pojeciowa (mysla) a
substancja dzwickowa (Saussure, 2006: 156).

Poniewaz de Saussure uznal jezyk jako jeden z wielu (najwazniejszy) systemow
znakow, jakimi postuguje sie cztowiek, w swoich propozycjach teoretycznych duzo miejsca
poswiecit teorii znaku. Widzial tez potrzebe utworzenia osobnej dyscypliny naukowej, ktorej
przedmiotem badan bylyby znaki — semiologii, a ktorej czg¢$¢ stanowiloby jezykoznawstwo
(Saussure, 2006: 33). To wlasnie wraz z de Saussurem ogdlna wiedza o znakach znana juz w
starozytno$ci — semiotyka (termin ten pojawit si¢ u Arystotelesa) — przeksztalcita si¢ w nauke.
Stynna koncepcja znaku wprowadzona przez de Saussure’a zostala pdzniej podjeta i
rozwini¢ta miedzy innymi przez stylistyke hiszpanska, dlatego warto ja pokrotce
przypomniec.

Znak jezykowy wedlug uczonego sktada si¢ z dwoch elementow: znaczacego
(signifiant) czyli ,,obrazu akustycznego” (image acoustique) i znaczonego (signifié) czyli
pojecia (concept) odpowiadajacego ,,obrazowi” (Saussure, 2006: 99). Wigze si¢ on ze swoim
znaczeniem w spos6b umowny i arbitralny, niezalezny od opisywanej rzeczywisto$ci
(Saussure, 2006: 100) — brzmienie stowa nie zalezy od jego znaczenia. Teza ta umozliwiata
opisanie jezyka jako zjawiska immanentnego (porownanego przez de Saussure’a do gry w
szachy), niezaleznego od czynnikéw znajdujacych si¢ poza nim, ale posiadajacego swa
wewnetrzng dynamike (Saussure, 2006: 43). Za wewnetrzne de Saussure uznat wszystko to,
co w jakikolwiek sposob zmienia system.

Biorgc pod uwage walor kolektywny, spoteczny jezyka, tak jak miodogramatycy, de
Saussure nie widziat w jezykoznawstwie miejsca dla ujmowanego tradycyjnie stylu — jako
indywidualnego wyrazu — ani dla stylistyki jako nauki o tym wyrazie (Mayenowa, 1966a: 7).
Co prawda mowit o mozliwosci stworzenia dyscypliny, ktorej przedmiotem badan bytaby
mowa jednostkowa (Saussure, 2006: 38), ale sam tego nigdy nie zrobit. De Saussure
pozostawil jednak majacej si¢ narodzi¢ nowej dyscyplinie metody badawcze i1 aparat
terminologiczny (np. takie kategorie badawcze jak: system, wariant, warto$¢, funkcja)

(Zdunkiewicz-Jedynak, 2008: 13).

Charles Bally nadat stylistyce naukowy charakter. Stworzyl stylistyke ekspresywno-
emocjonalng, stosujac metode introspekcji i opozycji. Swa propozycje wylozyl w rozprawach
Précis de stylistique (1905), Traité de stylistique francaise (1909), w zbiorze artykutow Le
langage et la vie (1913) — glownie w zamieszczonej w nim rozprawie Stylistique et

linguistique générale z 1912 roku — oraz w Linguistique génerale et linguistique francaise
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(1932). Chcac stworzyc¢ stylistyke, Bally musiat zmieni¢ jej rozumienie lub zatozenia swojego
mistrza, chociaz swoja koncepcje stylistyki (Bally, 1951 : 1-30) zbudowat tak jak de Saussure
jako nauke o jezyku, a nie o jego indywidualnych uzyciach — jest to stylistyka mozliwosci a
nie ich realizacji (Segre, 1985: 235). Styl Bally rozumie jako indywidualny i zamierzony
sposOb uzycia zasobow jezyka przez pisarza lub moéwce, zmierzajacy do realizacji
okreslonych warto$ci estetycznych (Bally, 1965c: 61). Tak wigc stylistyka Bally’ego nie jest
naukg o stylach. Badacz zbudowat swoja stylistyke, wylaczajac z niej pojecie stylu
(przeciwstawienie: przedmiot stylistyki / styl) (Bally, 1965c: 61), co wielokrotnie podkreslat,
zdajac sobie sprawe z trudnosci, jakie moze przysparzac to zatozenie.

Wychodzac od koncepcji psychologicznej Grobera rozrozniajacego jezyk logiczny i
jezyk afektywny (Lopez Garcia, 2000: 14), Bally przeniost swoje zainteresowania na funkcje
emocjonalng, ekspresywng i impresywna jezyka, przedmiotem stylistyki czynigc wszystkie
srodki stanowigce wspolne dobro danej zbiorowosci stuzace, co istotne, do przekazu faktow
mys$lowych i emocjonalnych oraz analize efektow wywotywanych samorzutnie u stuchaczy

przez uzycie tych form (Bally, 1965c: 59).

J’appelle donc expression I’ensemble des aspects affectifs du langage
organisé, et je propose d’appeler stylistique I’étude des aspects affectifs
et des procédés linguistiques qui servent a les produire (Bally, 1911 :
191 za Gerard, Wulf, 2010 : akapit 11).

La stylistique étudie donc les faits d’expression du langage organisé au
point de vue de leur contenu affectif, c’est-a-dire I’expression des faits de
la sensibilité par le langage et I’action des faits de langage sur la
sensibilité (Bally, 1951: 16).

Jezyk jest spontaniczny i stanowi narzedzie ekspresji psychicznej catej istoty ludzkiej
jako jednostki aktywnej, obdarzonej inteligencja i zdolnos$cig odczuwania. Dlatego tez jedyna

metodg badan stylistycznych wedlug Bally’ego jest introspekcja, gdyz pozwala ona na

rqe o+ o

(Bally, 1951: 58).
Stad jezyk w ujeciu Bally’ego nie jest gotowym wytworem jak u de Saussure’a, lecz
nieustajagcym procesem. Czlowiek bowiem nigdy nie byl bierny wobec mowy, wigc jezyk

ciggle podlega przemyslanym zmianom. Za swoim nauczycielem przyjal natomiast Bally, ze
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przedmiotem je¢zykoznawstwa jest jezyk mowiony (langue parlée) a nie pisany (langue
écrite), przy czym jezyk mowiony jest najczesciej utozsamiany z potocznym, bgdacym
wedtug okreslenia Bally’ego (1951: 29) jedynym jezykiem prawdziwym i zywym (,,la seule
langue réelle et vivanie qui existe”), dlatego stawianym przez badacza na pierwszym miejscu
(Bally, 1965c: 71), ponad jezykiem pisanym, literackim. Odsunigcie jezyka literackiego jako
materialu badan bylo spowodowane §wiadomym stosunkiem pisarza do jezyka oraz jego
brakiem spontaniczno$ci w wypowiedzi artystycznej (Bally, 1951: 19; 1965c: 71), pomimo
coraz bardziej wspotczesnie widocznej tendencji zblizania si¢ jezyka literackiego do chwytow
jezyka méwionego (czego przyktadem moze by¢ mowa pozornie zalezna) (Bally, 1912: 604).
Jezyk afektywny natomiast Bally sytuuje na obrzezach jezyka normalnego. Z kolei twory
mowy jednostkowej oblegaja jezyk i niektérym z nich udaje si¢ wedrze¢ w jej obreb — norma
jezykowa cze$ciowo i stopniowo uznaje formy eckspresywne (Bally, 1965a: 157-158).
Stwierdzenie to jest Swiadomym zacieraniem przeciwstawienia: jezyk / mowa jednostkowa)
(Mayenowa, 1966a: 17-18). Konsekwencja doktryny Bally’ego czyli konsekwencja przyjecia
jezyka potocznego, spontanicznego jako przedmiotu zainteresowan oraz introspekcji jako
metody badan bylo synchroniczne stanowisko w stylistyce: opisywany stan zawsze jest
rozumiany synchronicznie niezaleznie od jego umiejscowienia w czasie (Bally, 1951: 22;
1965c: 73).

Wedlug Bally’ego (1965b: 83) wszystkie §rodki ekspresywne jezyka maja charakter
implicytny (niebezposredni). Sg one pozbawione bezposrednich formalnych wyznacznikow
(rozroznienie: $rodki implicytne / $rodki eksplicytne) i dopiero ich wzajemne relacje (Bally,
1951: 15) oraz kontekst pozwalaja zbada¢ fakt ekspresji (Bally, 1965c: 58; 1965b: 76).
Srodki ekspresywne spotykane sa zarobwno w obszarze fonetyki, leksyki, morfologii jak i
sktadni, dlatego stylistyka danego jezyka powinna obja¢ wszystkie te obszary (Bally, 1965c:
74).

Przedmiotem stylistyki Bally’ego nie sa pojedyncze fakty jezykowe (jako ze nie
odpowiadaja one najczesciej faktom myslowym), lecz ich polaczenia i struktury (Bally, 1951:
3-4). Dlatego zdaniem wuczonego nalezy zwalczaé to, co nazywa ,instynktem
etymologicznym” (Bally, 1951: 32) zmierzajacym do rozktadania wyrazéw na ich elementy
czy do izolowania wyrazow z grup tworzacych okreslong cato§¢. Badacz zachowal wiec
pojecie systemu w rozumieniu de Saussure’a. Klasyfikacje $rodkoéw ekspresywno-
emocjonalnych wedtug okolicznos$ci ich uzycia u§wiadomitly, ze §rodki te tworza system, w
ktorym kazdy element okre$la swe relacje z innymi, tworzac zwigzki pokrewienstwa i

kontrastu (Bally, 1951: 15). Zbadanie tego ekspresywnego systemu faktow mowy stanowi cel
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stylistyki Bally’ego (1951: 15-16, 22). Poza systemem $rodkom ekspresywnym nie mozna by
przypisa¢ znaczenia i nie wywieralyby one skutku. Wazng rol¢ odgrywa opozycja tego, co
jest z tym, co nie jest ekspresywne (np. emocjonalne zabarwienie wyrazu papierzyska jest
dostrzegane przez opozycje¢ do wyrazu papiery, akta czy pisma). Forma ekspresywna ma
zatem swoOj odpowiednik logiczny przedstawiajacy okreslong ide¢ w sposob najbardziej
intelektualny i obojetny emocjonalnie, bedacy dla niej punktem odniesienia. Stylistyka w
rozumieniu Bally’ego jest wigc nauka o synonimach jezykowych. Warto podkresli¢, ze
omawiana teza genewskiego jezykoznawcy wywarta wplyw na inne istotne doktryny
stylistyczne, ktore bazujg na opozycji znak nacechowany / nienacechowany (Dabska-Prokop,
1966: 26-27).

Immanentno$¢ systemu zostala jednak u Bally’ego ostabiona przez konieczno$¢
introspekcji. Uczony zwraca tez uwage na role anomalii jako zrodia ekspresji, tak wiec
potrzeby ekspresji zaburzajg porzadek systemu, u podstaw ktérego lezy analogia, a jak
zauwazyt sam uczony (Bally, 1965b: 96-97), nieregularno$¢ jest systemowi obca. W jezyku
toczy sie wiec nieustanna walka tego, co spoteczne 1 narzuca ograniczenia (czemu odpowiada
funkcja intelektualno-komunikacyjna i regularno$¢ systemu) z tym, co indywidualne (czemu
odpowiada funkcja ekspresywno-impresywna, i co si¢ wigze z rozchwianiem i ostabieniem
systemu). Tak wigc pojecie systemu w doktrynie Bally’ego zyskato pewna dynamike.

Uczony wielokrotnie podkres$lat rozdzwigk pomigdzy stylistyka a gramatyka.
Gramatyka dazy do opisu catego jezyka, jej obraz jest dlatego uproszczony i schematyczny.
Ze wzgledu na fakt, ze gramatyka formutuje zasady 1 dokonuje klasyfikacji funkcjonalne;,
badacz uznal gramatyke za nauke sztuczng. Stylistyke natomiast rozumiat jako dziedzing
probujaca dotrze¢ glebiej, zajmujaca si¢ badaniem spontanicznych przejawow zycia (Bally,
1965c: 74). Dodatkowo z uwagi na implicytny charakter §rodkéw ekspresywnych bedacych
przedmiotem stylistyki uznal, ze nie moga by¢ one objgte opisem gramatycznym, gramatyka
bowiem opisuje to, co jest wyrazone explicite. Z uwagi na powyzsze Bally (1965b: 80)
pozostawil jej opisowi jezyk jako narzedzie komunikacji.

Poszczegolne poglady Bally’ego wptynety na rosyjska i czeska stylistyke, mimo, ze
byla ona ukierunkowana na badanie jezyka poetyckiego. Zatozenie Bally’ego byly
interpretowane w licznych pracach dielektologicznych i leksykograficznych (Dgbska-Prokop,
1966: 35). O pracach polskich pisat glownie T. Milewski (1939), takze K Wojcicki (1922),
czy S. Skwarczynska (1949), ktora podjeta problem czgsciowej motywacji znaku. O

problemie tym, przeniesionym na obszar stylistyki literackiej, pisal takze we Francji M.
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Grammont (1950). Bally zapoczatkowal prace nad warto$cig ekspresywng zdrobnien,
eufemizmow czy form grzeczno$ciowych.

Teorie Bally’ego wykorzystane zostaly w badaniach nad jezykiem literackim, cho¢
dokonano w jego zalozeniach wiele modyfikacji. Na terenie Francji do jego kontynuatorow
zaliczono zwlaszcza J. Marouzeau (1935), M. Cressota (1947), Ch. Bruneau, takze G.
Antoine’a (1959) w Szwajcarii H. Adanka (1939), w Anglii R. A. Sayce’a (1953).

Zatozenia Bally’ego (oraz de Saussure’a) zostaly przejete rowniez, choé takze z
pewnymi modyfikacjami, przez hiszpanskg szkote stylistyki — przez Amada Alonsa y Damasa
Alonsa. Z uwagi na silny wptyw takze niemieckiego neoidealizmu na szkole hiszpanska,
proponowana przez nig koncepcja stylistyczna zostata przedstawiona w niniejszej pracy po
omoéwieniu doktryny szkoty niemieckie;.

Jest rzecza charakterystyczng, ze wszystkie teorie stylistyczne wyroste na gruncie
jezykoznawstwa strukturalnego zawierajg explicite lub implicite poj¢cie wyboru (u Bally’ego
wystepowato ono tylko implicite), ktore zawdzigcza swdj renesans we wspolczesnej stylistyce

J. Marouzeau:

La langue serait ainsi le catalogue des signifiants et de leurs rapports au
signifié, représentée par I’inventaire que fournit le dictionnaire et la
systématisation que constitue la grammaire. Répertoire des possibilités,
fonds commun mis a la disposition des usagers, qui I’utilisent selon leurs
besoins d’expression en pratiquant le choix, c’est-a-dire le style, dans la

mesure ou leur permettent les lois du langage (Marouzeau, 1969: 17).

To gtéwnie szkota francuska przyczynita si¢ do uksztaltowania tzw. ,klasycznej”
definicji opisywanego zjawiska, stylem nazywajgc wlasnie zasad¢ wyboru i1 organizacji
srodkow jezykowych w tekscie (Gajda, 2001: 17).

Marouzeau widzial zasadno$¢ stylistyki literackiej, jednak nie odwazyl si¢ w tym
wzgledzie odejs¢ od koncepcji swojego mistrza, by stworzy¢ stylistyke indywidualnego
uzycia (Urrutia, 1976: 86), za ktorg z kolei otwarcie opowiedzieli si¢ M. Cressot, H. Morier, E
Legrand, Ch. Bruneau i inni.’

W swej pracy Précis de stylistique francaise (1941) Marouzeau zajat si¢ tropami i

figurami wystepujacymi w jezyku literackim, ilustrujac je przyktadami z klasyki francuskiej 1

" Inne prace dotyczace stylistyki francuskiej: H. Mitterand (1966), P. Nardin (1958), S. Ullmann (1957 oraz
1973), F. Deloffre (1997), G. Michaud (2006).
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z dziet mu wspotczesnych. Badany materiat przedstawit, dzielagc go na fonetyke (,,dzwieki”),
pisownig, stowo, kategorie gramatyczne, budowe zdania, budowe wypowiedzi i wypowiedz
wierszowang. W Notre langue (1955) pisal, ze badania nad stylami indywidualnymi nie
moga by¢ przedsiewzigciem plodnym — ,.ne font guere avancer la science du style”

(Marouzeau, 1955: 205) — podobnie jak badanie stylu okre$lonego dzieta:

L'étude du style ne peut étre entreprise utilement en fonction d'une ceuvre

donnée dans le cadre de I'histoire littéraire (Marouzeau, 1955: 205).

Takze M. Cressot, autor jednego z bardziej poczytnych we Francji potowy XX w.
podrecznikéw stylistyki Le style et ses techniques (1947) odwotuje si¢ do prac Bally’ego, z
ktorego pogladami utozsamia si¢ jednak tylko czg¢sciowo. Cressot wychodzi od koncepcji
komunikacji jako uzewnetrznienia mysli w mowie lub pismie, uscislajac nastepnie w duchu

ojca stylistyki:

Cette communication peut étre objective, purement intellectuelle, se
borner a constater I’existence d’un fait. Mais le plus souvent, il s’y ajoute

une intention, le désir d’impressionner le destinataire (Cressot, 1996: 15).

W tym celu dokonujemy wyboru, ktéry roéwnoczesnie jest determinowany
ograniczeniami gramatycznymi, naszg wiedzag o jezykowych 1 interpretacyjnych
mozliwo$ciach odbiorcy komunikatu oraz (co jest prekursorskie wobec pdzniejszych badan
semiologicznych i stylistyki pragmatycznej) konwencja spoteczng (hierarchia spoteczna, np.

zwigzana z wiekiem czy zawodowa, 1 inne elementy kontekstu komunikacji):

Le fait stylistique est donc d’ordre a la fois linguistique, psychologique et
social (Cressot, 1996: 15).

Podstawowym celem analizy stylistycznej wedlug Cressota jest interpretacja wyboru
dokonanego przez uzytkownika jezyka majacego na uwadze skuteczng komunikacje oraz, co
z tym zwigzane, jej strong estetyczng. Tu nastgpuje rozbrat z Ballym, gdyz wedlug Cressota
utwor literacki ,,n’est autre chose que communication” (Cressot, 1996: 17). Jego strona
estetyczna, cho¢ $wiadomie 1 dokladnie wypracowana oraz estetyka spontanicznej

wypowiedzi potocznej majg t¢ sama nature i cel: oddziatywanie na odbiorce. Tak wigc dziato
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literackie wykluczone przez Bally’ego staje si¢ par excellence przedmiotem zainteresowania
stylistyki.

Jednocze$nie zdaniem Cressota stylistyka zajmujaca si¢ wylacznie opisem zjawisk
jezykowych nie jest w stanie obja¢ niecokre$lonosSci szerokiego pojecia styl, ktory badacz
taczy z catlym procesem dojrzewania i tworzenia dzieta literackiego, procesem zaledwie
odzwierciedlonym przez $rodki ekspresji jezykowej. W tym wzgledzie Cressot staje w

opozycji wobec rozumienia stylu takze przez Marouzeau i Spitzera:

le style est «la mise en ceuvre methodique des éléments fournis par la

langue» (Spitzer® za Cressot, 1996: 17).

Jednak ze wzgledu na czynnik praktyczny Cressot postuguje si¢ w swoim exposé
zawezonym — ograniczonym do ekspresji jezykowej — ujeciem stylu.

Rowniez M. Riffaterre czerpie z jezykoznawstwa strukturalnego, budujac swa teori¢
stylistyczng. Tak jak jego poprzednicy ze szkoty francuskiej styl rozumie jako ekspresywne,
afektywne, a takze estetyczne uwydatnienie. Uwydatnienie to dodane do informacji
przekazywanej przez okreslong strukture jezykowa nie zmienia jej znaczenia, w mys$l zasady,

ze jezyk wyraza, a styl podkresla:

Le style est compris comme un soulignement (emphasis) (expressif,
affectif ou esthétique) ajouté a I’information transmise par la structure
linguistique, sans altération de sens. (...) Ce qui revient a dire que le
langage exprime et que le style met en valeur (...) (Riffaterre, 1971a:
30-31).

Podobnie jak Cressot Riffaterre do badan stylistycznych wlaczyl materiat literacki.
Uznal, Ze styl ma wszelka forma pisana o ,,zamiarze literackim” (styl autora, dzieta czy nawet

fragmentu utworu), a takze ustna (Riffaterre, 1971a: 29).9

& Autor nie podaje zrodta.
® Inne aspekty koncepcji M. Riffaterre’a zostang przypomniane w podrozdziale dot. Rosyjskiej Szkoty
Formalnej.
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1.4.2 Niemiecka szkola neoidealistyczna

Ekspresywno-emocjonalna szkota Ch. Bally’ego rozwijata si¢ prawie rownoczesnie ze
szkolg powstalta na bazie tzw. jezykoznawstwa neoidealistycznego, zwigzanego z nazwiskami
niemieckich romanistéw K. Vosslera i L. Spitzera, kontynuatorow H. Schuchardta, w ktorym
protest antypozytywistyczny zarysowat si¢ najostrze;j.

Nowa doktryna szukata filozoficznego oparcia w my$li W. Humboldta i B. Crocego
wyznajacego duchowy charakter jezyka jako sztuki (jezyk byt wyrazem aktywnosci
duchowej), powstajacego na plaszczyznie intuicyjnej ludzkiego poznania. Stad wedhug

neoidealistow to nie mowa jest autonomiczna, a duch, ktory jg tworzy i ksztattuje:

Dlatego j¢zykoznawstwo nie moze mie¢ innego zadania nad to, by
udowodni¢, ze duch jest jedyna przyczyng sprawcza wszystkich form

jezykowych (Vossler, 1972: 67).

W swej pierwszej pracy Pozytywizm i idealizm w jezykoznawstwie (1904) Vossler
nawiazuje do filozofii romantycznej. Jezyk rozumie za Humboldtem jako proces, nieustanne
stawanie si¢, a to, co w nim systemowe — powtarzalne, przeci¢tne 1 zwyczajowe —
przeciwstawia indywidualnej ekspresji jednostki odchodzacej od utartego zwyczaju.
Przedmiotem badan szkoty neoidealistycznej nie byta wigc forma, powtarzajacy si¢ system
elementow wybranych z pewnego repertuaru w celu realizacji okreslonej funkcji spotecznej —
problem wyboru w ogole nie miat tu racji bytu (warto zaznaczy¢, ze z kolei wspotczesne
koncepcje stylu odwotujace si¢ do tendencji indywidualistycznych wtasnie w dziataniu
selektywnym podmiotu widza pierwiastek kreacji; Witosz, 2009: 45). Neoidealisci
koncentrowali swe zainteresowania na owej jednostkowej, niepowtarzalnej ekspresji

tworczej, ktora uznali za styl:

Styl — to indywidualne uzycie jezykowe w przeciwienstwie do

powszechnego (Vossler, 1972: 63).
Rozumienie stylu wilasciwe szkole neoidealistycznej mozna by wiec scharakteryzowac

stowami Buffona: ,,le style c’est ’homme” (Guiraud, 1972: 27) czy Schopenhauera: styl to

,»fizjonomia umystu” (Castillo Reyes, 2018: 28).
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Tak wigc stylistyka stata si¢ centralnym punktem jezykoznawczych zainteresowan,
»Korona jezykoznawstwa” (Mayenowa, 1972: 12). Opisowi gramatycznemu natomiast

pozostawiono to, co powszechne i powtarzalne (podejscie antygramatyczne):

Uzycie jezykowe, o ile stato si¢ konwencja, tj. regula, opisuje sktadnia.
Uzycie jezykowe, o ile jest indywidualng tworczo$cia, rozpatruje
stylistyka. Droga indukcji prowadzi jednak od indywidualnego do
ogolnego, od pojedynczych przypadkow do konwencji. Nie za$
odwrotnie. Zatem najpierw stylistyka, potem sktadnia (\Vossler, 1972:
63).

Naturalnym i najistotniejszym przedmiotem obserwacji stylistyki neoidealistycznej
stal si¢ wiec odrzucany przez Bally’ego jezyk literatury.

Tak jak dla Bally’ego istotna byla rola anomalii w tworzeniu form ekspresji, tak dla
neoidealistow wychwycenie z tekstu form innowacyjnych, odbiegajacych od ogolnie
przyjetego uzusu: ,,Ile indywiduow, tyle stylow” (Vossler, 1972: 66). Jednak ani Vossler ani
Spitzer nie zredukowali rozumienia stylu do dewiacji od normy — poj¢cie to pojawito si¢ w
dwudziestowiecznej nauce o stylu nieco p6zniej — W amerykanskiej teorii literatury (Wellek,
Warren, 1946: 169)'° oraz u amerykanskiego psychologa, Ch. E. Osgooda, ktory definiuje
styl jako indywidualne odchylenie od norm (Osgood, 1960: 293).*

Metoda badan szkoty Vosslera i Spitzera rdznita si¢ od metod strukturalistycznych,
odwrocono bowiem porzadek analityczny nie tylko poprzez wyeliminowanie poj¢cia systemu,
ale takze przez catosciowe, niepodzielne ujmowanie indywidualnej wypowiedzi. Jesli jednak
jakiekolwiek jednostki miatyby by¢ z niej wyodrgbniane, to tylko takie, ktére bytyby
nosicielkami  tresci  psychicznych. To  zakwestionowanie aparatu tradycyjnego
jezykoznawstwa bylo konsekwencja tezy o duchowym charakterze jezyka i o wypowiedzi
jako spontanicznym wyrazie indywidualnej intuicji. Nalezy podkresli¢, ze wraz z VVosslerem
badanie dzieta literackiego stalo si¢ czysto jezykoznawczym badaniem samego tekstu
(Urrutia, 1972 87-88) spychajacym na dalszy plan kontekst spoteczny czy biograficzny

towarzyszacy jego powstaniu.

10" We observe the deviations and distortions from normal usage, and try to discover their aesthetic purpose.”
1 an individual’s deviations from norms for the situations in which he is encoding, these deviations being in the
statistical properties of those structural features for which there exists some degree of choice in his code.”
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Podobnie jak Bally uwazano, ze indywidualne ekspresje sg zrédtem przemian
ogoblnojezykowych, przyczyniaja si¢ do nieustajacego rozwoju jezyka narodowego, przy
zatozeniu, ze indywidualny wyraz jednostki jest po czasie aprobowany przez caly narod.

Spitzer wyrazil to w stwierdzeniu:

Nie ma niczego w jezyku, co by si¢ przedtem nie pojawito w stylu
(Spitzer'? za Mayenowa, 2000: 331).

Jezyki narodowe rozumiane sg wigc w tym ujeciu, jak to nazywa Vossler, jako wyraz
kolektywnej dziatalnosci duchowej — jako style. Bowiem podobnie do indywidualnego
wyrazu jednostkowego przezycia, mozna rozumie¢ indywidualno$¢ narodowa rdzniacg si¢ od
innych indywidualnos$ci narodowych wypracowujacych witasne $rodki wyrazu dla swego

ogladu §wiata. Narod niczym artysta

(...) snuje swa piesn, rzezbi swdj pomnik jezykowy. (...) Jak Boska
komedia jest calym wszechswiatem ,po Dantejsku”, takim tez
wszech§wiatem po wtosku jest wloski jezyk narodowy, po niemiecku —
jezyk niemiecki (Vossler, 1972: 89).

Neoidealistow charakteryzowal specyficzny historyzm: jezykoznawstwo stato si¢
swoistg historig sztuki, bowiem historia jezyka jako wyrazu ludzkiego ducha stanowita

zarazem histori¢ form wyrazu tego ducha:

(...) jezyk nie jest (...) pozbawionym znaczenia zbiorem trupow:
martwego materialu stownego, automatycznych sposobow mowienia
puszczonych w ruch jak za pociagnieciem cyngla. (...) kazde stowo ma
swoja wlasng historig, ktorej nie wolno miesza¢ z zadng inng. Ale co si¢
powtarza we wszystkich historiach wyrazow, to mozliwo$¢ rozpoznania
znakow kulturalnej i psychologicznej aktywnosci narodu (Spitzer, 1972:
180-181).

12 Autorka nie podaje zrodta.
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Takze literatura to ,najlepszy dokument duszy narodu” (Spitzer, 1972: 183).
Znajomo$¢ wczesniejszych ekspresji uznano z kolei za pomocng w tworzeniu ekspresji
nowych. Spitzer (1972: 184-200) podkreslal, ze dzieta literackie dojrzewajg w szczegdlnym
klimacie tworzonym przez ewolucje idei oraz ze w indywidualnych zabiegach stylistycznych
autora dzieta musi si¢ ujawnia¢ zmiana duszy epoki, ktorej autor jest Swiadomy.

Szkota neoidealistow wigcej niz w dziedzinie j¢zykoznawstwa wniosta wiasnie na
polu stylistyki. Nie byt obojetny wobec jej zalozen Ch. Bally, wiele z nich przejeta,
modyfikujac je, rosyjska szkota formalna. Rowniez w Polsce wielu pierwszych teoretykow
stylu definiowato go jako forme¢ tworczej ekspresji jednostki. Jako jeden z nich S.
Wedkiewicz tak przedstawia swoje rozumienie stylu, zachowujac przeciwstawienie

gramatyka / stylistyka:

Llingwistyczny ogot jest abstrakcjg, jednostka rzeczywistoscig, indywidualny sposob
mowienia czyli styl stanowi jedyny konkretny przedmiot badania, mowa za$§ jako objaw
zbiorowy moze by¢ tylko wypadkowa stylow (...).” I dalej: ,,Jezeli gramatyka zmierza przede
wszystkim do wykrycia najprostszych i najogdlniejszych formut (...), jezeli (...) probuje
wykry¢ wypadkowa niezliczonych wahnien wiecznie w stanie rozwoju znajdujgcej si¢ mowy,
to stylistyka wstuchuje si¢ w kazde drgnienie, chwyta na goragcym uczynku kazde

najdrobniejsze odstepstwo od normy” (Wedkiewicz, 1946: 97-98).

Wptyw szkoly neoidealistycznej okazat si¢ silny zwlaszcza na terenie Hiszpanii, gdzie
glownymi jej reprezentantami byli jezykoznawca i krytyk literacki Amado Alonso, ktory
wprowadzil do $wiata hispanojezycznego pojecie stylistyki jako samodzielnej nauki oraz

poeta i krytyk, Damaso Alonso.

1.4.3 Hiszpanska szkola stylistyki

Amado Alonso 1 Damaso Alonso pod wzgledem metodologicznym nalezeli
wprawdzie do szkoty Bally’ego, jednak jako uczniowie R. Menéndeza Pidala, ktorego szkota
taczyta badania nad jezykiem z badaniami nad literatura, zrodet inspiracji szukali raczej w
doktrynie szkoty niemieckiej, a nie francuskiej (szwajcarsko-francuskiej) (LOpez Garcia,
2000: 16; Tuset Mayoral, 2015: 70; 2010: 2)13 Bally zaweza dziedzing badan stylistyki do

langue, D. Alonso do parole, natomiast A. Alonso obejmuje badaniami stylistycznymi

3 paginacja wedtug wersji udostepnianej on-line przez autora.
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zarowno langue jak i parole (Retamar, 2003: 117-118). Obaj Alonso wychodzili jednak z
zatozenia, ze szczegdlnym przedmiotem badan filologicznych, jezykoznawczych powinny
by¢ (intuicyjnie wybrane) teksty pisane i to teksty literackie. Po A. Alonso zatozenia swego
mistrza bedzie wcielal w zycie jego bezposredni uczen R. Lida, ktérego dzieto z kolei
zostanie kontynuowane przez A. Alatorre (1993) (Tuset Mayoral, 2010: 2).

A. Alonso jest autorem przedmowy do Kursu jezykoznawstwa ogolnego F. de
Saussure’a oraz pierwszym tlumaczem Kursu na jezyk hiszpanski. W jego tlumaczeniu
ukazata si¢ rowniez praca El lenguaje y la vida de Bally, a takze Filosofia del lenguaje K.
Vosslera, ktora poprzedzit wstgpem (przet. Alonso i1 Lida). Jego prace z dziedziny stylistyki
ukazaly si¢ m.in. w zbiorach Estudios linglisticos. Temas espafioles (1951) i Temas
hispanoamericanos (1953) oraz w ksigzce wydanej posmiertnie, Materia y forma en poesia
(1955). Do swoich refleksji teoretycznych A. Alonso dochodzi w wyniku analizy tekstéw
literackich odrzucanych przez Bally’ego (m.in. wierszy Quevedo, Fray Luisa de Leon, Pabla
Nerudy i innych). A. Alonso daje tym samym poczatek tzw. stylistyce literackiej, obecnie
jedynej rozwijanej w kregu badaczy hispanojezycznych. Alonso odnosi si¢ takze do kontekstu
sytuacyjnego, co dzi$ nazywamy podej$ciem pragmatycznym, ktore jednak nie bylo pozniej
stosowane w ramach szkoty hiszpanskiej (Lopez Garcia, 2000: 16).

Amado Alonso (1967: 280) okresla si¢ jako kontynuator Vosslera i wyznawca
intuicjonizmu Crocego, jednoczesnie czeSciowo przejmuje koncepcje stylistyczng Bally’ego,
wprowadzajac jednak do niej pewne modyfikacje. Swietnym przyktadem potaczenia
wspomnianych teorii 1 metod szkoty idealistycznej oraz strukturalnej, a takze przysztych tez
semiotyki jest analiza poezji P. Nerudy (Gutiérrez Carbajo, 1995-96: 315). A. Alonso
(1967:143). zauwaza, ze uzycie rodzajnika w jezyku hiszpanskim moze mie¢ charakter
logiczny (np. uzgodnienia formy rodzajnika z forma rzeczownika), ale zarazem (np. w
przypadku jego opuszczenia) moze by¢ srodkiem wyrazu emocji. Dlatego Amado Alonso,
Damaso Alonso oraz cala szkota hiszpanska przeciwstawiaja si¢ zaproponowanemu przez
Bally’ego ograniczeniu przedmiotu badan stylistyki wytacznie do elementow afektywnych
jezyka oraz pozostawieniu gramatyce badan nad elementami logicznymi. Stylistyka bowiem
powinna obejmowa¢ swymi badaniami wszystkie elementy jezyka, tj. logiczne, afektywne i
obrazowe (D. Alonso, 2008: 429-431).

Zachowujac Saussure’owska dychotomi¢ langue / parole, A. Alonso stara si¢
jednoczesnie powigzaé oba te pojecia — krytyk podkresla, ze jezyk (langue) uzyskuje
rzeczywiste istnienie tylko poprzez wypowiedz jednostkowa (parole). Przy czym patrzac z

perspektywy idealistycznej (i nawigzujagc do mysli Humboldta; Humboldt, 1965: 145),
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Amado Alonso przypisuje wigksza wage do badan nad indywidualng wypowiedzia, czynigc z
niej wlasciwy przedmiot jezykoznawstwa, gdyz to ona, oprocz tego, ze nadaje konkretng
posta¢ elementom jezyka, jest jednocze$nie wyrazem mysli i umozliwia ich zrozumienie (A.
Alonso, 1976: 25-26). Tak jak Vossler A. Alonso gczy jezyk z myslg w poszukiwaniu ducha
i formy wewnetrznej jezyka opisanej przez Humboldta™ (Gémez Alonso, 2016: 33).

Na potrzeby swej teorii stylistycznej Amado Alonso zachowuje réwniez
Saussure’owskg koncepcj¢ znaku sktadajgcego si¢ z signifiant i signifié. Jednak wedtug
szkoty neoidealistycznej 1 samego Alonsa koncepcja ta jest niewystarczajgca do opisu
rzeczywistosci jezykowej, gdyz znak jest dodatkowo no$nikiem tadunku emocjonalnego,
nieodlgcznego od odpowiadajacego mu elementu logicznego (Pagnini, 1975: 23-97).

A. Alonso podjal wiec probe uzupeknienia koncepcji znaku. W tym celu skorzystat z
poje¢ wypracowanych przez Husserla (Vilarifio Picos, 1995: 649-672). Twdrca fenomenologii
stwierdza, ze termin znak ma podwdjny sens: mozna go ujmowac jako stowo (wyrazenie)
oraz jako oznake (A. Alonso, 1955: 79-81 za Gomez Alonso, 2016: 39). Stowo ma znaczenie,
wyraza — jest intencjonalnym odniesieniem do przedmiotéw lub stanow rzeczy, a wigc wigze
si¢ z aktem logicznym. Oznaka nie wyraza, lecz wskazuje, sugeruje inne przedmioty lub stany
rzeczy, odnoszac si¢ przede wszystkim do bogatej 1 skomplikowanej rzeczywistosci
psychicznej (sugestywna warto$¢ jezyka).

Wedtug A. Alonso element znaczony (Signifié) nie jest tozsamy z pojeciem, jak
zaktada de Saussure, lecz stanowi bogatg 1 skomplikowang rzeczywisto$s¢ odzwierciedlajgca
psychike ludzka. Czlowiek uzewnetrznia ztozono$¢ swojej psychiki za pomocag jezyka,
wyrazajac jednoczesnie to, co afektywne i konceptualne. Stylistyka A. Alonsa zajmuje si¢
przede wszystkim elementami pozaintelektualnymi, uwzglgdniajac jednak takze elementy
logiczne (A. Alonso, 1967: 9). Wizja $wiata autora, ktorg zajmuje si¢ stylistyka, ujawnia si¢
najpetniej w wierszach lirycznych. Jest ona efektem przezy¢ danej chwili, nieuchwytnych dla
inteligencji (A. Alonso, 1977: 92): ,esa privilegiada tension creadora que Illamamos
inspiracion” (A. Alonso,1977: 93). Dlatego tez, co podkreslat G. Picon, pelne zrozumienie

dzieta literackiego jest niemozliwe dla jego odbiorcow:

Si la creacién escapa a la inteligencia y al juicio del creador, jcuanto mas

oscura no ha de resultar para quien la recibe! (Picon, 1957: 14).

Y Forme wewnetrzna jezyka opisat tez A. Garcia Berrio (1999).
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Amado Alonso, jest zdania, ze dzieto literackie moze by¢ analizowane na dwodch
plaszczyznach: $rodkéw ekspresji oraz tresci (A. Alonso, 1955: 90-91 za Goémez Alonso,
2016: 29). Przedmiotem badan stylistyki sa $rodki ekspresji dzieta stanowigce pewna
strukture nadajaca tresci utworu okreslong forme. Zaréwno tre$¢ jak 1 forma pozostajg ze sobg
w $cistej zaleznosci.

Pierre Guiraud (1972: 37) w swoim eseju La stylistique pisal, ze istnieja dwie
stylistyki — stylistyka ekspresji (nazywana takze stylistyka opisowa, stylistyka jezyka lub
lingwistykg) zajmujaca si¢ badaniem zwigzku formy z myslag (w rozumieniu ogolnym),
wywodzaca si¢ bezposrednio ze starozytnej elocutio oraz stylistyka indywidualna (zwana
takze genetyczng lub historyczng) bedaca badaniem stylu jednostki lub spotecznosci.
Stylistyka opisowa bada struktury wewnatrz systemu jezykowego. Zapoczatkowat ja Ch.
Bally. Stylistyka genetyczna bada style indywidualne i wykorzystywana jest w krytyce
literackiej. Wigze si¢ z nazwiskami B. Crocego i K. Vosslera, ktorych najwazniejszymi
kontynuatorami byli L. Spitzer, Damaso Alonso i Amado Alonso. Pod wzgledem przedmiotu
1 metod badawczych stylistyka opisowa pokrywa si¢ ze stylistyka jezyka, a genetyczna ze
stylistyka mowy — taki podzial stosuje A. Alonso i pozostali teoretycy szkoty hiszpanskie;j.
Niemniej jednak ten schematyczny podziat stosowany jest wytacznie z przyczyn
praktycznych, poniewaz de facto stylistyka obejmuje swoim badaniem takze elementy jezyka,
ktorych on nie uwzglednia (A. Alonso, 1956: 7-8 za Gémez Alonso, 2016: 30).

Stylistyke jezyka, pierwotng wobec stylistyki mowy, Amado Alonso definiuje

nastepujaco:

Se ocupa de las sustancias afectivas, imaginativas, activas y asociativas
que integra con la referencia logica (significacion) el contenido total de
una expresion, no en canto al uso individual de la lengua (estilo), sino
como contenido comdnmente compartido y vivido por todos los que

hablan la lengua correspondiente (A. Alonso, 1967: 9).

Poniewaz slowa 1 wyrazenia oprocz znaczenia s3 nosnikami tresci, sugerowanej nie
wyrazone] (m.in. emocje, warto§ciowanie), stylistyka jezyka zajmuje si¢ takze nimi, ale
wlasnie jako sugerowanymi, a nie wyrazonymi. Jest to stylistyka Ch. Bally’ego, od ktoérego
A. Alonso przejat aparat badawczy i przedmiot badan, jednak w zastosowaniu do stylistyki
mowy (A. Alonso, 1955: 80-81 za Goémez Alonso, 2016: 39). Tak wigc A. Alonso aczy w
swych badaniach obie stylistyki.
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Stylistyke mowy badacz opisuje nastgpujaco:

(...) se ocupa de los estilos individuales, practicamente de los estudios
literarios (A. Alonso, 1967: 9);

(...) es la investigacion del acento personal en la lengua literaria de un
autor (A. Alonso, 1932 za Gomez Alonso, 2016: 32).

Stylistyke t¢ Amado Alonso nazywa naukg badan literackich lub nauka o stylach. W
przeciwienstwie do tradycyjnej krytyki literackiej skupiajgcej si¢ na elementach
historycznych, filozoficznych 1 ideologicznych przedmiotem jej zainteresowania sg Srodki
poetyckie w zakresie formy (A. Alonso, 1955: 81 za Gomez Alonso, 2016:31), struktur i
budowy dzieta, dlatego z tej perspektywy analiza elementéw afektywnych, aktywnych,
fantastycznych 1 warto$ciujagcych wymaga kompetencji metodologicznych w zakresie poetyki.
Utwor literacki jest nie tylko wynikiem aktu tworczego, jest on zarazem czynnikiem
tworczym, gdyz wywotuje u czytelnika (takze u autora) estetyczng rozkosz. A. Alonso uznaje,
ze nie jest konieczny podziatl, jaki wprowadzit Bally na stylistyke jako nauke o $rodkach
ekspresywno-impresywnych jezyka oraz stylistyke jako nauke o literaturze. W obu
przypadkach bowiem przedmiotem badan jest forma wewngtrzna jezyka w rozumieniu
Humboldta.

Tak jak Bally, Vossler oraz Spitzer, Amado Alonso zachowuje Saussure’owska
koncepcje¢ jezyka jako systemu. Uwaza, ze istniejg pewne formy, dzigki ktorym autor utworu
literackiego przekazuje swoje intuicje poprzez wyrazone oraz sugerowane elementy znaczone
(signifié). Analizujac dzieto literackie, nalezy uwzgledni¢ dwa podstawowe aspekty: budowe
utworu (jako produkt twoérczego dziatania) i efekt estetyczny wywotany w czytelniku (przez

utwor jako czynnik stwarzajacy) (A. Alonso, 1955: 89 za Gémez Alonso, 2016: 33):

La estilistica estudia la obra literaria como una construccion poética, y
esto en sus dos aspectos esenciales: como esta construida (...) tanto en su
conjunto como en sus elementos, y que delicia estética provoca; o
desdoblando de otro modo: como producto creado y como actitud
creadora. (...) el estudioso del estilo (...) ahonda en el placer estético
gue mana de la contemplacién de la estructura poética. Después, solo
después, cada uno de los elementos es estudiando y mirado en su papel

estructural dentro de la creacion poética (A. Alonso, 1977: 89-90).
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Autor dzieta poetyckiego dokonuje wyboru nie tylko stow, ale takze uczué, ktore
rowniez stajg si¢ przedmiotem badan stylistycznych. (Alonso, 1955: 348 za Gdmez Alonso,
2016: 40). Osobliwosci jezykowe bowiem odnoszg si¢ do szczegdlnych stanow psychicznych.

W tym konteks$cie A. Alonso tak definiuje styl:

(...) es el uso especial del idioma que el autor hace (A. Alonso, 1955: 89
za Gomez Alonso, 2016: 33).

Jedno$¢ stylu wynika wiec z faktu, ze przezywajacym i tworzacym jest ten sam
podmiot (Hernandez Alvarez, 1995-96: 349). System s$rodkéw ekspresji jest gtownym
przedmiotem badan stylistyki A. Alonsa, a wigc struktura utworu literackiego oraz
zastosowane formy jezykowe. Wszystkie znaki materialne intencjonalnie i obiektywnie
wybrane przez autora odnoszg si¢ do tresci subiektywnej (uczuciowo-intuicyjnej), do ktorej
ma dotrze¢ czytelnik. Stad tez koncepcja jezyka literackiego jako formy intencjonalnej i
obiektywnej przedstawiajacej stany psychiczne, duchowe, emocjonalne oraz intelektualne™
(A. Alonso, 1955: 80-81 za Gomez Alonso, 2016: 31). Tekst stanowi obiektywny znak
subiektywnych przezyé przekazanych przez ukryty podmiot (autora) (Hernandez Alvarez,
1995-96: 347).

El idioma, para andar, necesita esta ortopedia logico-sintactica; pero la
intuicion poética expresada en esos moldes sintactico-intelectuales los
traspasa como la mirada al cristal y se enfoca sobre la realidad misma tal
como el sentimiento poético la forma (A. Alonso, 1977: 47).

Badacza interesuje wiec proces tworczy autora oraz odtworczy czytelnika lub krytyka.
Krytyk, oprocz odpowiedniej wrazliwosci (intuicji) musi mie¢ odpowiednie przygotowanie
metodologiczne, by uchwyci¢ okreslony aspekt stylistyczny, ktory pozwoli odtworzy¢
przezycia autora.

Amado Alonso w swym szerokim spojrzeniu na jezyk, antycypujac pragmatyczne

rozumienie faktu jezykowego (Hernandez Alvarez, 1995-96: 349), dokonuje bowiem

> Koncepcja A. Alonsa ma swo6j poczatek w mysli Humboldta: ,,Dzialanie intelektualne, na wskro$ umystowe,
na wskro§ wewngtrzne i poniekad przemijajace bez $ladu, poprzez ton uzewnetrznia si¢ w mowie i staje si¢
postrzegalne dla zmystow, a trwala posta¢ uzyskuje w piSmie. (...) Dziatanie intelektualne i jezyk sg przeto
nierozerwalng jedno$cia: nawet nie wolno uwaza¢ po prostu tego pierwszego za wytwarzajaca sile, a tego
drugiego za wytwor” (Humboldt, 2002: 401).
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rozréznienia pomiedzy jezykiem praktycznym (jezykiem konwersacji), Ktory stanowi
narzedzie dziatania, a jezykiem artystycznym (mowa ,,samotnej duszy”) majacego na celu
uzyskanie efektu artystycznego. Swoimi badaniami Alonso obejmuje roéwniez ten pierwszy
rodzaj jezyka i takze w nim dostrzega, oprocz strony praktycznej, aspekt estetyczny i
emocjonalny (ktory moze by¢ wyrazony gestem lub intonacja w wypowiedzi ustnej, lub
odpowiednim przeksztatlceniem form — w pisemnej).

Jednak to jezyk literacki, szczegdlnie poetycki A. Alonso uznaje za najbardziej
odpowiedni przedmiot badan stylistyki jako nauki o stylach. Poezja bowiem wyraza sedno i
istot¢ wszechrzeczy nie tylko od strony logicznej, ale takze pozaintelektualnej (A. Alonso,

1967: 9). A. Alonso tak jg charakteryzuje:

La lengua literaria, entendida como el repertorio de expresiones propias
de la literatura, es el mas alto y general modelo, porque el lenguaje de la
poesia, entendido como el fendbmeno mismo de expresarse poéticamente,
es incomparablemente el de mayor dignidad: en la poesia se cumple el
lenguaje humano cabalmente; en la poesia, por modo misterioso, se
expresa lo humano con tal integridad que medio se diviniza (A. Alonso,
1955: 56-57 za Gomez Alonso, 2016: 42).

Z kolei Damaso Alonso w ksigzce Poesia espafiola, ensayo de métodos y limites
estilisticos (1950) bedacej zbiorem analiz utworéw wielkich poetéw hiszpanskich oraz
szkicow teoretycznych przedstawiajacych jego koncepcje stylistyczna,'® tak definiuje pojecie

stylu:

Estilo es precisamente lo que individualiza un habla particular. Lo que en
un habla no es reducible al habla comin, lo que sefiala la Gltima
diferencia de la personalidad: ése es el objeto de la Estilistica (D. Alonso,
2008: 514).

D. Alonso nie zgadza si¢ z koncepcja stylistyki bez stylu Ch. Bally’ego, ani z jego

podej$ciem eliminujacym jezyk literatury z obszaru badan stylistyki:

16 Niektdre kwestie D. Alonso rozwija wspdlnie z C. Bousofiem w zbiorze esejéw pt. Seis calas en la expresion
literaria espafiola (1951).
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Bally (...) despues de definir el estilo en un sentido semejante al nuestro,
con curiosa incongruencia idiomética destierra de su Estilistica... ¢a
quién? jPrecisamente al estilo!

Al mismo tiempo que al estilo, destierra al escritor. Tiene interes
estilistico lo que diga el primer pelafustan, no lo que hayan dicho
Shakespeare, Cervantes, Rabelais, 0 si se piensa s6lo en el lenguaje
contemporaneo, los grandes escritores de hoy (D. Alonso, 2008: 514).

Zdaniem D. Alonsa badanie stylistyczne ma na celu dotarcie do istoty utworu literackiego.
Krytyk jednak podkresla indywidualno$¢ i jednorazowos¢ zjawisk artystycznych, ktdre z
trudem poddaja si¢ poznaniu naukowemu, dlatego badanie stylistyczne zaczyna si¢ od
poznania intuicyjnego.

Pierwszy sposob poznania dziela poetyckiego opiera si¢ na czytelniku-artysScie,

ktorego sztuka polega na intuicyjnym odbiorze lektury, na ol$nieniu nig:

Las obras literarias han sido escritas para ser tierno, inocentisimo y
profundamente interesante: ‘el lector’. Las obras literarias no nacieron
para ser estudiadas y analizadas, sino para ser leidas y directamente
intuidas (D. Alonso, 2008: 35).

(...) [el lector] es un artista que carece de expresion, su arte consiste

precisamente en la ‘impresion’ (D. Alonso, 2008: 185).

Poznanie intuicyjne czytelnika ma niejako odtworzy¢ intuicje¢ autora:

(...) en el alma del lector es como proyeccion de un instante
correspondiente en el alma del creador. Fue una mocion, una alteracion
mas 0 menos semejante a la que nosotros experimentamos con la lectura
la que determind en el alma del poeta una intuicion selectiva de los

elementos expresivos de que ech6 mano (D. Alonso, 2008: 364).

To subiektywne poznanie uwzglgdnia poruszenia wrazliwos$ci 1 wyobrazni, jest tym czystsze,
im mniej obcigzone informacjami zewngtrznymi, np. o autorze i dziele. Nasz umyst
nakierowany jest na stan niepraktyczny, niekomercyjny, czysty. Poznanie to Alonso

porownuje do zabawy dziecka, na wzor ktérego czytelnik ma si¢ bawic 1 cieszy¢ czytanym
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utworem. Dlatego charakterystyczny dla tego rodzaju poznania jest brak jakiejkolwiek
transcendencji. Catkowicie dokonuje si¢ ono i spelnia w stosunku czytelnika do dzieta, a jego
glownym celem jest, by radowac i bawi¢ (D. Alonso, 2008: 36-37).

Alonso dzieli intuicj¢ na catkowita 1 czesciowa. Intuicja catkowita to, jak sama nazwa
wskazuje, odbior dzieta jako catosci. Jest ona odbiciem intuicji czesciowych, ale nie jest ich
suma. Zazwyczaj jest bardzo prosta, ale nie mozna jej wypowiedzie¢ stowami. Czasem laczy
si¢ w umysle czytelnika z obrazami zmystowymi, np. kolorem, przestrzenig itp. (D. Alonso,
2008: 37).

Drugi sposdb poznania dzicta wigze si¢ z osobg krytyka-artysty posiadajgcego oprocz
zdolno$ci impresji, tj. intuicji recepcyjnej jako czytelnik, takze zdolno$¢ ekspresji jako
przekazujacy: porzadkuje, waloryzuje wilasne reakcje emocjonalne i komunikuje przysztemu
czytelnikowi obrazy otrzymanych intuicji, stajgc si¢ dla niego przewodnikiem. Intuicja w
poznaniu krytycznym jest niezwykle istotna, przewaza w niej umiejetnos¢ syntezy nad checig
analizy, czynnik artystyczny nad naukowym, albowiem krytyka jest sztuka (D. Alonso, 2008:
186-187).

W tym miejscu D. Alonso uzupeilnia niekompletng jego zdaniem definicje
autentycznego dzieta literackiego, utworem literackim okreslajac tylko takie produkty, ktore
narodzity si¢ z intuicji i u czytelnika moga wywotywac podobng intuicj¢ do tej, ktéra data im
poczatek. Tylko taki utwor jest dzietem literackim, ktéry od poczatku przemawiat do ludzkich
serc 1 nadal ma co$ do powiedzenia (D. Alonso, 2008: 188). Tylko takie prawdziwe dzieta
literackie powinny by¢ przedmiotem historii literatury, tymczasem okazuje si¢, ze historie
narodowe literatur europejskich, mimo iz zawieraja prawdziwe, zywe utwory, to jednak w
wigkszosci sg olbrzymimi cmentarzyskami, na ktorych paradoksalnie nawet dzieta Zywe
bywaja zywcem pogrzebane z powodu braku kryteriow w nauce o literaturze.

Alonso buntuje si¢ przeciw historii literatury. Uwaza, ze dzieto literackie (takze
artystyczne) jest ahistoryczne — nie traci z czasem swojej warto$ci, mogg si¢ zmienic jedynie
jego interpretacje (D. Alonso, 2008: 189). To wilasnie krytyk ma odrézni¢ zaréwno
wspolczesne jak 1 dawne utwory warto$ciowe, utatwi¢ percepcje tych drugich, nie
zapominajac jednak, ze stanowi on tylko pomoc dla czytelnika. Krytykowi dziet dawnych,
oprocz wrazliwosci 1 umiejetnosci ekspresji, niecodzowna jest rowniez odpowiednia erudycja
(D. Alonso, 2008: 193-194). Wobec faktu, ze poznanie krytyka jest intuicyjne, D. Alonso
zastanawia si¢ czy utwor literacki, bedac bytem jednorazowym i niepowtarzalnym, moze

stanowi¢ przedmiot badania naukowego. Podkresla ograniczenia opisu haukowego, ktory
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kwalifikuje jako trzeci sposob poznania dzieta literackiego (D. Alonso, 2008: 357-358). Dos¢

szybko dochodzi do wniosku o jego bezuzytecznosci:

jTiremos nuestra indtil estilistical jTiremos toda pedanteria filologica!
iNo nos sirven para nada! Estamos exactamente en la orilla del misterio.

El misterio se Ilama amor, y se llama poesia (D. Alonso, 2008: 94).

Niemniej jednak badacz na nowo podejmuje probe analizy.

Wedtug koncepcji D. Alonsa przedmiotem badan stylistyki jest znak z zachowaniem
Saussure’owskiej dychotomii signifiant / signifié. W $lad za A. Alonso D. Alonso proponuje
pewne rozszerzenie rozumienia znaku, ktore w ujeciu de Saussure’a (znak zredukowany do
abstrakcyjnego pojecia) wydaje mu si¢ ubogie i sptaszczajace wielowymiarowos¢ i ztozonos¢
rzeczywistosci jezykowej (D. Alonso, 2008: 23-24) odzwierciedlajacej ztozonos$¢ ludzkiej
psychiki. Obie czgsci znaku, signifiant i signifie, krytyk uwaza za zespoty funkcji (D. Alonso,
2008: 23). Ujawnia tym samym podej$cie pragmatyczne zakladajace istnienie czeSciowych
elementéw znaczacych (w zakresie fonetyki w jezyku méwionym to np. intonacja, wysokos$¢ i
barwa dzwigku, tempo czy pauzy) oraz znaczonych (D. Alonso, 2008: 24-25, 362). Tak wigc
element znaczacy mozna wyloni¢ i opisac¢ czesciowo za pomoca srodkdw naukowych (fonem,
lub grupa fonemow), a czgSciowo za pomoca bezposredniego doswiadczenia. Signifiant jest
pewng odmiang $§wiata fizycznego, wymiernego i1 dajacego si¢ zarejestrowac podobnie jak
inne przedmioty, ktore bada fizyka i nauki przyrodnicze. Signifié natomiast jest niewymierny,
nie mozna go zarejestrowac, jest bowiem, wedlug stéw D. Alonso (2008: 362), pewna zmiang
w naszym zyciu duchowym, pewnym drgnieniem naszego wng¢trza wywolanym poprzez
signifiant. Jest tez pewnym przedstawieniem rzeczywisto$ci, tj. sposobem, w jaki ja

percypujemy. Przy probie analizy rzuca si¢ w oczy jego ztozonos¢. Jest on catym §wiatem:

El hombre al hablar no se conduce como una fria y desamorada maquina
pensante. Todas las vetas de su vida espiritual — intrincada como una
selva virgen — buscan expresion, y aun en las frases mas sencillas el
oyente intuye inmediatamente la densa carga, el rico contenido complejo
de su “significado” (D. Alonso, 2008: 26).

Stylistyka wtasnie stawia sobie za cel dotarcie do elementu znaczonego, do tego $wiata

poprzez element znaczacy. Poezja to z jednej strony nastepstwo czasowe dzwickow, a wiec
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strona fizyczna (signifiant), z drugiej tres¢ duchowa (signifié). Przedmiotem badan stylistyki
jest relacja miedzy tymi dwiema plaszczyznami (D. Alonso, 2008: 362, 364). Utwor literacki
tworzg zalezno$ci pomi¢dzy nimi, a takze pomiedzy poszczegdlnymi catosciami tworzonymi
przez czesciowy element znaczacy 1 czesciowy element znaczony. W powigzaniach tych (a
nie w kazdym z elementéw z osobna) tkwi tajemnica formy (D. Alonso, 2008: 31). Te
ostatnig nalezy bada¢ w dwojaki sposdb — rozrozniajac ,,forme¢ zewnetrzng” czyli relacje
miedzy elementem znaczacym a znaczonym w perspektywie od pierwszego do drugiego oraz
,forme¢ wewnetrzng” tj. relacje w perspektywie odwrotne;.

W odniesieniu do poezji lub narracji o silnym tadunku lirycznym krytyk neguje
Saussure’owska arbitralno$¢ znaku, podkreslajac, ze relacja miedzy signifiant a signifié
zawsze jest motywowana (D. Alonso, 2008: 31) — tzn. jest arbitralna w jezyku ogélnym czyli
bez koniecznego zwigzku miedzy wyobrazeniem rzeczy a okreslonym obrazem akustycznym,
ale w momencie przejscia od jezyka ogdlnego do jezyka utworu literackiego zwigksza si¢
obszar stosunkow motywowanych, tj. niewynikajacych z konwencji.

Bogactwo 1 zlozono$¢, jaka wiaze si¢ z elementem znaczonym kaze wyodrebnié
(wylacznie na potrzeby analizy, gdyz w rzeczywisto$ci sg one nierozerwalne, D. Alonso,
2008: 434) trzy plaszczyzny percepcji rzeczywistosci — afektywng, zmystowag (obrazowa)
oraz intelektualng (pojeciowa) (D. Alonso, 2008: 429-431). Dodatkowo Alonso zauwaza, ze
te trzy plaszczyzny i zwigzane z nimi postawy sg inne w poczatkowym, wyjSciowym
elemencie znaczonym (tj. w zamys$le autora), a inne w koncowym (czyli w sposobie
odbierania utworu przez czytelnika), zwlaszcza, jesli chodzi o przekaz elementow
zmystowych (D. Alonso, 2008: 527). Latwiej bowiem przekaza¢ za pomoca jezyka elementy
intelektualne 1 afektywne. Jednak jezyk dysponuje sposobami umozliwiajacymi zwigkszenie
przekazywalno$ci rowniez i1 elementéw zmyslowych, nalezy do nich migdzy innymi
odpowiednie zabarwienie signifiant czyli czesciowy element znaczacy (D. Alonso, 2008:
528).

Wracajac do kwestii motywacji znaku, Alonso (2008: 526) stwierdza, ze moze si¢ ona
odbywa¢ wiasnie poprze element znaczacy (np. wyrazy o ekspresywnym zestawieniu
dzwigkdéw czy ekspresywne syntagmy takie jak aliteracja, dzigki ktorej nawet neutralne stowa
stajg si¢ ekspresywne). Mimo, iz ekspresywno$¢ niektorych wyrazow moze by¢ tylko
zhudzeniem ze strony nadawcy lub odbiorcy, to ztudzenie to rowniez jest faktem jezykowym
wplywajacym na funkcj¢ obrazowa jezyka.

Przedmiotem badania stylistyki jako jedynej mozliwej nauki o literaturze jest

niepowtarzalno$¢ i wyjatkowos¢ utworu, co tez stanowi jedyny przedmiot badania
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literackiego (D. Alonso, 2008: 428-429). Stylistyka jednak nie dysponuje metoda badania
wyjatkowosci w utworze, totez musi si¢ ograniczy¢ do wylonienia z utworu tego, co pozwala
si¢ klasyfikowaé, stad sztuczne lecz uzyteczne rozdzielenie trzech funkcji mowy -
afektywnej, obrazowej 1 pojeciowej. Alonso jest zdania, ze badania stylistyczne zwykle
pomijaja funkcje pojeciowy. Tak jak A. Alonso krytyk nie zgadza si¢ z zaproponowanym
przez Bally’ego ograniczeniem przedmiotu badan stylistyki wylacznie do elementéw
afektywnych jezyka (D. Alonso, 2008: 427) i z przeciwstawieniem stylistyce gramatyki, ktora
miataby bada¢ to, co logiczne (D. Alonso, 2008: 517). D. Alonso uwaza, ze godzi to w
jednos¢ jezyka. Jest zdania, ze wszystkie elementy jezyka stanowig o jego catosci, dlatego
styl 1 stylistyka muszg si¢ odwotywa¢ do nich wszystkich. Jednoczes$nie zaznacza, ze jego
krytyka jest nie tyle skierowana przeciwko stylistyce Bally’ego, gdzie droga afektywna nie
wyklucza jednak uwzglednienia w badaniach logiki (pozwalajacej mierzy¢ intensywnos¢
uczu€), co przeciwko koncepcji wylacznie logicystycznej. Takie do pewnego stopnia
zamaskowane ujmowanie gramatyki pokutuje w jezykoznawczych szkotach strukturalnych,
ktore uzywajac niemal matematycznych metod, probuja zbada¢, w jaki sposob jezyk jako
srodek komunikacji odzwierciedla procesy naszego myslenia (np. Trubecki, Principes de
Phonologie, 1939) (D. Alonso, 2008: 517).

Wracajac do definicji stylu, Alonso precyzuje:

Estilo es todo lo que individualiza a un ente literario: a una obra, a una
época, a una literatura. El estilo es el Unico objeto de la investigacion
cientifica de lo literario (D. Alonso 1942: 165-166).

Styl to literacka rzeczywisto$¢, to utwor literacki czyli znak, to zjawisko, w ktorym taczg si¢
element znaczony i1 znaczacy, forma wewngtrzna i zewnetrzna, innymi stowy to rzeczywisto$¢
duchowa, to takze konkretne formy fizyczne (fonemy i ich obrazy graficzne), ktore te
rzeczywisto$¢ przedstawiaja i wywoluja. Styl to istota prawdziwego dziela literackiego (D.
Alonso, 2008: 428).

Podsumowujac swoje rozwazania teoretyczne, D. Alonso podkresla ztozonos¢ znaku,
jego potrojng funkcje, trojaki charakter intuicji, trzy aspekty dzieta literackiego a co za tym
idzie rowniez trzy drogi jego badania stylistycznego (na plaszczyznie afektywnej, obrazowej i
pojeciowej) (D. Alonso, 2008: 436-437). Skrzyzowanie tych trzech funkcji daje szes¢

mozliwosci — sze$¢ utwordw literackich, co odpowiada analizom utworéw szesciu poetow
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hiszpanskich przeprowadzonym przez Alonsa. Typologia ta krytyk zamyka swojg analize
stylistyczna.

Funkcja obrazowa dominuje w dziele Garcilasa i Gongory, ktorzy eksponuja gldwnie
materiat fonetyczny i kolorystyczny wywolujacy wrazenia zmystowe poprzez zwigzki
synestezyjne (D. Alonso, 2008: 435). W Profecia del Tajo Fray Luisa przewazajg elementy
afektywne (afektywna wariacja, gra figur klimaks i antyklimaks), z kolei jego Oda Salinas
taczy rozne formy. San Juan de la Cruz wykorzystuje elementy afektywne i obrazowe, nad
ktorymi przewaza jednak konstrukcja logiczna. Lope de Vega w swej réznorodnosci otwiera
przed nami perspektywe, ktorej najmniej mozna si¢ byto po nim spodziewac, rozwijajac
element logiczny (poezja filozoficzna). Natomiast tworczos¢ Quevedo, u ktérego element
logiczny jest niezwykle skondensowany, a i obrazowy bardzo rozwinigty, przenika ogromne
»afektywne rozdarcie” (D. Alonso, 2008: 435), jego poezja to, wedlug stow Alonsa,
,.eksplozja emocji” i ,,ptomien namigtnosci” (D. Alonso, 2008: 504).

Pomimo szczegotowej i zmudnej typologii, wobec ogromnego zrdznicowania
analizowanych utworow poetyckich, a takze ewolucji w obrgbie tworczosci kazdego z poetow
Alonso wraca do punktu wyjscia — potwierdza niepowtarzalnos¢ i szczeg6lny charakter dzieta
literackiego. Albowiem dla kazdego poety, dla kazdego wiersza konieczna jest inna metoda
badawcza (D. Alonso, 2008: 436).

Dlatego intuicja rozpoczyna i konczy oraz wspomaga poznanie naukowe, stanowigc
filtr selekcyjny dla materiatu literackiego przepuszczajacy tylko elementy, ktore sa
ekspresywne, by poddac je analizie stylistycznej. Jednak badanie teoretyczne jest niepetne i
ograniczone. Mimo to probe analizy (Alonso nazwal swa ksigzke proba — ensayo) trzeba
podejmowac niczym Don Kichot, chociaz z gory jest ona skazana na niepowodzenie, gdyz
istota utworu pozostaje dlan niepoznawalna. Wnioskiem tym wypowiedzianym za pomoca

wlasciwego sobie metaforycznego obrazu’ D. Alonso wienczy swoj wywod:

El problema de los métodos cientificos del conocimiento de lo literario
estd en pie: el castillo no ha sido ganado. Hemos girado en torno a él,
hemos reconocido sus muros, sus rondas, sus arrabales. Solo la intuicion,
solo las saetas silbadoras salvan los muros y llegan hasta la interior
morada. Alli reina la luz (D. Alonso, 2008: 522).

" Metaforyczny jezyk badaczy stylu J. Urrutia uwaza za wade w opisie naukowym (Urrutia, 1976: 91-92).
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Podobng opini¢ wyraza wiele lat p6zniej Roberto Fernandez Retamar, dla ktdérego styl
jest réwniez tym, co w jezyku pozarozumowe (Retamar, 2003: 33), indywidualne i
nieprzewidywalne (Retamar, 2003: 138). Trudno wigc o uniwersalne narzedzie naukowe;j

analizy stylistycznej, ktore mozna by zastosowac¢ do roznych utworow:

(...) la estilistica no puede legar a crear un instrumental cientifico util
para explicar cualquier texto. (...) cada autor, cada obra plantean
problemas unicos que solo pueden ser conquistados a base de una
intuicion nueva cada vez, de un acercamiento original (Retamar, 2003:
138).

Po Amado 1 Damaso Alonso hiszpanska szkota stylistyki wtasciwie przestaje istniec,
mimo ze okreSlenie to czg¢sto mozna znalez¢ w tytule roznych prac. Wspotczesnie w
hispanojezycznym S$rodowisku naukowym mianem stylistyki zwykto si¢ okresla¢ krytyke
literacka bioraca na warsztat po prostu analiz¢ jezykowa (w przeciwienstwie do analizy
socjologicznej, historycznej czy biograficznej). Nie wykorzystuje si¢ zalozen A. Alonsa i D.
Alonsa bedacych modyfikacjg teorii Bally’ego, Hatzfelda i Spitzera. Analizom brakuje
wspolnej jezykoznawcze] podstawy teoretycznej. Niewielu ze wspodtczesnych badaczy stylu
bowiem zajmuje si¢ jezykoznawstwem (jak to czynili neoidealici niemieccy czy ich
hiszpanscy kontynuatorzy), koncentrujg si¢ wiec oni na ogdlnie rozumianej literackosci
jezyka (Lopez Garcia, 2000: 18).

Na uwage zastuguje koncepcja C. Béasoktory poegj rozumie jako sposob
komunikacji, a jezyk i styl jako narzgdzie do tego stuzace. Takie rozumienie poezji
proponowal tez V. Aleixandre.*® Do koncepcji tej Bousofio dobudowal podstawe teoretyczna,
ktorg wylozyt w pracy zatytutowanej Teoria de la expresion poética (1952). Poezja stanowi
dla Bousofla wiszy sposob ekspresji jezykowej, dzigki ktdorej autor przekazuje pewna
synteze przezytych szczeg6lnych stanow psychicznych, a takze tresci zmyslowych,

afektywnych i konceptualnych:

8 Aforyzmy Aleixandre’a dotyczace poezji jako komunikacji pojawity si¢ w 1950 roku na tamach czasopisma
Insula. Oto niektére z nich: ,El poeta llama a comunicacion y su punto de efusion establece una comunidad
humana”; ,,La poesia no es cuestion de fealdad o hermosura, sino de mudez o comunicacion” (cytuje za
Aleixandre, 1968: 1570-1580). Aleixandre potwierdzil swoja koncepcje poezji podczas wywiadu w 1973r:
,»Pienso que la poesia debe emocionar, para mi sigue siendo una comunicacion con el lector. No me arrepiento
de mi definicion de 1947: 'Poesia es comunicacion’. Si no es eso no es nada” (Aleixandre, 1973 za Ramos,
2008: 10).
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poesia es, ante todo, comunicacion, establecida con meras palabras, de un
contenido psiquico, sensorio-afectivo-conceptual, conocido por el
espiritu como formando un todo, una sintesis (Bousofio, 1956: 18).

O szczegdlnosci okreslonego wiersza decyduje wyjatkowos¢ stanéw psychicznych, do
ktorych si¢ on odwoluje, a takze specyficzne cechy stylu konieczne do oddania tresci.
Bowiem sam jezyk (langue) nie jest w stanie wyrazi¢ i przekaza¢ indywidualnej intuicji z
dwoéch powodow: jest on zbiorem poje¢ ogdélnych 1 dodatkowo przez swoj analityczny
charakter rozbija niejako wspomniang syntez¢ réznorodnych przezy¢ doznanych na raz w

danym momencie:

Un poema se singulariza por los elementos psiquicos que contiene; pero
tales elementos s6lo pueden transparentarse a través de ciertos rasgos de
estilo (Bousoiio, 1956: 21).

Poniewaz narz¢dziem przekazu jest stowo, Bouséio podkresla, ze musi by¢ to stowo
niezwykte — zadaniem poety jest modyfikacja znaczenia znakéw jezykowych lub zalezno$ci
miedzy tymi znakami. Poeta powinien dokonywaé szczegdlnych zmian (substytucji) w
obrebie jezyka (Bousdio, 1956: 40), bez ktorych ten nie jest w stanie odzwierciedli stanow
ducha i ich wyjatkowosci, i bez ktorych nie ma poezji. W mysl tzw. ,,prawa substytucji” (ley
de la sustitucidn) poezja opiera si¢ wigc na zmianach majgcych na celu indywidualizacje

signifié. Prawo to Bousofio hazwat pierwszym prawem poetyckosci.

Mezclamos lengua y poesia en nuestra cotidiana conversacion; no
debemos realizar esa mezcla en el poema. Precisamente la causa de que
un poema no este conseguido del todo se debe a la presencia de
elementos de lengua dentro de él. EI poema debe ser por entero una

sustitucion: un sustituyente (Bousofio, 1956: 55).

Nie kazda substytucja prowadzi jednak do uzyskania efektu poetyckosci. Czasem skutkiem

takiego zabiegu moze by¢ efekt komiczny lub poczucie absurdu.
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Koncepcja poezji jako komunikacji nie spotkata si¢ z aprobatg czesci poetdow
wchodzacych w sktad  tzw. ,pokolenia 50.”*® Wedlug C. Barrala (,Poesia no es
comunicacion”, 1953)%° wiersz nie jest wynikiem impulsu zwigzanego ze stanem
psychicznym jego autora, a nast¢gpnie odkrytym i przezytym przez czytelnika, jest raczej
efektem potaczenia zycia wewnetrznego autora z nieskonczonymi mozliwosciami tkwigcymi
w jezyku. Wiersz jako konkretny wynik tego potaczenia jest bytem niezaleznym od
wczesniejszego stanu $wiadomosci jego autora, a takze od wysitku tworczego poety, ktoremu
nieznany jest tadunek liryczny wiersza przed jego powstaniem (Barral, 1988: 67). Zdaniem
Barrala mozna mowi¢ wiec jedynie o komunikacji estetycznej, w przeciwnym razie dochodzi
do niebezpiecznego uproszczenia z natury autonomicznego procesu tworczego (Barral, 1988:
68). Zamyka si¢ tez droge dla poezji bardziej skomplikowanej niz tzw. poezja
»Zaangazowana” z przestaniem moralnym, religijnym czy spotecznym (Barral, 1988 68). Z
kolei J. Gil de Biedma (,,Poesia y comunicacion”, 1955)* uwaza, ze poeta wychodzi
wprawdzie od swego osobistego doswiadczenia, jednak najczesciej ,,pracuje” na emocjach
potencjalnych, a jego wlasne przezycia stajg si¢ czg¢scig wiersza wylacznie jako emocje
kontemplowane a nie odczuwane. Emocje estetyczne zawsze sa bezosobowe. Wedtug Gila de
Biedmy istniejg ponadto co najmniej dwa inne sposoby rozumienia komunikacji poetyckiej.
Pierwszy sposob opiera si¢ na uznaniu niezaleznosci aktu tworczego, na poczatku ktérego
wiersz jawi si¢ jako niezdefiniowany stan ducha, a krystalizuje si¢ dopiero w trakcie trwania
tego procesu, kiedy to zyskuje tres¢ i konkretny ksztatt (Gil de Biedma, 1999: 23). Wiersz nie
jest jedynie przekaznikiem, gdyz sam w sobie poprzez elementy jezykowe i swa forme
wplywa na emocje poety. Sposob drugi: wiersz budzac emocje w poecie, powoduje, ze ten
nawigzuje komunikacje ze sobg samym. Wiersz to nie same tylko stowa uruchamiajace
komunikacje afektywna, ale to takze kontemplacja. Przejmujac myslenie Eliota, Gil de
Biedma zaktada, ze mozna mowi¢ o kontemplacji estetycznej, gdyz sam wiersz jako odrgbny
byt stanowi to, co jest komunikowane. Komunikacja jest wiec cze$cia poezji, lecz nie stanowi
jej istoty (Gil de Biedma, 1999: 26-27). Podobnie E. Badosa uwaza (,,Primero hablemos de
Jupiter. La poesia como medio de conocimiento”, 1958), ze dopiero powstaty ,wiersz-

symbol”, niezalezny byt prowadzi poet¢ do poznania poetyckiego (Badosa, 1958: 139).

19 Przeciwnikiem koncepcji Bousofia byta w szczegolnosci ,,grupa katalonska”, C. Barral i J. Gil de Biedma (co
uznano za przejaw rywalizacji z ,,poetami z Madrytu”, Bousofiem i Aleixandrem (Ramos, 2008: 13).

% Artykut pierwotnie ukazal si¢ w magazynie Laye, nr 23, 23-26. Umieszczony zostal takze w Poéticas
espafiolas contemporaneas, I: La generacion del 50 (Provencio, 1988: 64-68). W odniesieniach paginacja
wedlug tego zrodta.

21 Artykut ukazat sic w Cuadernos Hispanoamericanos nr 67, 96-101. Jego tres¢ zostata wykorzystana takze
jako prolog do tlumaczenia autorstwa Gila de Biedmy zbioru esejow T. S. Eliota (1999). Podane w niniejszej
pracy odniesienia do stron pochodza z tego wydania.
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Wiersz — pisze Badosa — zaskakuje poete, oswieca, ksztaltuje oraz informuje (Badosa, 1958:
140). Badosa upatruje zrodta poetyckosci w wyobrazni poety, a nie jak Bouwo jego
fantazjowaniu. Fantazjowanie jest bowiem ucieczka od rzeczywisto$ci w przeciwienstwie do
wyobrazni, ktora jest intensywnym jej poszukiwaniem. Badosa przeciwstawia si¢
kategorycznie koncepcji poezji czy poety jako uczestnikow komunikacji. Stwierdzenia takie
kwalifikuje jako nieudolny sposdb nawigzania do pewnej intymno$ci, jak si¢ tworzy
pomigdzy poeta a czytelnikiem oraz pomi¢dzy poeta a wierszem (Badosa, 1958: 143). Badosa
podwaza tez zasadno$¢ przeciwstawiania poezji o zrozumialym przekazie tzw. poezji
hermetycznej, podkreslajac, ze istota poezji nie jest transparentnos$¢ jej przekazu (Badosa,

1958: 156).

1.4.4 Rosyjska Szkola Formalna

Szkota rosyjska (tworzyli ja m.in. W. Szktowski, B. Eichenbaum, B. Tomaszewski, J.
Tynianow, W. Zyrmunski, W. Winogradow) dziatajaca w latach 1916-30 byla pierwsza
szkotg teoretyczng, ktora stworzyta program badania tekstow literackich z zastosowaniem
scistych metod lingwistycznych. Laczyla podejscie lingwistyczne 1 literaturoznawcze.
Istotnym narz¢dziem analitycznym formalistow w pierwszej dekadzie ich pracy bylo
rozroznienie jezyka poetyckiego i potocznego jako stuzacego wylacznie do komunikowania
si¢ 1 przekazu informacji. Tak jak futury$ci, formaliSci wyznawali autoteliczno$¢
artystycznego materiatu: dzwigki 1 stowa miaty stanowi¢ odtad zaréwno forme jaki tres$¢
dzieta sztuki. W swojej broszurze Wskrzeszenie stowa (1914) uznawanej powszechnie za tekst
zatozycielski nowej szkoly Szktowski nadaje inny sens autonomicznemu stowu, ktore
bynajmniej nie odrywajac si¢ od rzeczywistosci, pozwala zobaczy¢ ja na nowo, a poezja
zyskuje w ten sposob zdolno$¢ odswiezenia percypowania S$wiata, wyzwolenia z

automatyzmu postrzegania przedmiotow wytacznie przez pryzmat ich funkcjonalnosci:

Tylko stworzenie nowych form sztuki moze powrdci¢ ludziom zdolno$¢
odczuwania S$wiata, wskrzesi¢ rzeczy i1 zabi¢ pesymizm (Szklowski,
1970: 61).

»~Mowa utrudniona” poezji, nowe slowa maja odnowi¢ widzenie rzeczywistosci, bo
,»ha wpol zrozumialy jezyk jest dla czytelnika dzigki swej niezwyklosci bardziej obrazowy
(...)” (Szktowski, 1970: 61-62). W innym miejscu ten sam autor przypomina, ze juz
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Arystoteles uwazal, iz jezyk poetycki powinien wyrdznia¢ si¢ czyms$ obcym 1 dziwnym, a w
praktyce czgsto byt on rzeczywiscie jezykiem obcym, np. sumeryjski dla Asyryjczykow czy
tacina dla Europy $redniowiecznej (Szktowski, 1986: 26).

Tak wiec o literackos$ci literatury czy o istocie sztuki w ogoéle decyduje jej forma. Jej
wyktadnikiem jest chwyt, jak przekonuje Szklowski w swym artykule ,,Sztuka jako chwyt”
(1917), czyli jako 6w zabieg formalny powodujacy efekt udziwnienia. Ludzka percepcja
czyni automatycznymi czynno$ci zwykle 1 powtarzane oraz niewidzianymi rzeczy
percypowane kilka razy (rzeczy te zaczynamy odczuwaé przez poznanie, tj. wiemy, ze sg, nie

widzac ich) (Szktowski, 1986: 15-17):

Tak przepada, zamieniajac si¢ w nico$¢, zycie. Automatyzacja zjada

rzeczy, ubranie, meble, zong¢ i I¢k przed wojng (Szktowski, 1986: 16).

Celem sztuki jest wobec tego przywrocenie wrazenia zycia, odczuwania rzeczy w formie
widzenia, a nie pojmowania, natomiast jej Srodkiem jest chwyt ,,udziwniania” tychze rzeczy
oraz chwyt formy utrudnionej, zwickszajacej trudnosci w jej percypowaniu i czas percepcji.
W ten sposob sztuka staje si¢ ,,sposobem przezywania tworzenia rzeczy” (Szklowski, 1986:
17), tworzeniem ich ,,widzenia”, a nie ,,poznawania” (Szklowski, 1986: 22).

Forma staje si¢ zatem warunkiem koniecznym, a nie zewnetrzng fakultatywna ozdoba
czy wrecz, wedtug stow W. M. Zyrmunskiego, ,,brzekadtem”. Wedtug autora nie ma tez racji
bytu tradycyjny dualizm tresci i formy, gdyz tres¢ bez formy nie istnieje, a z kolei kazda
modyfikacja formy jest odkryciem nowej tresci, gdyz nie moze tez istnie¢ sama pusta forma
(Zyrmunski, 1986: 51).

Zjawisko chwytu taczy Zyrmunski (Zadania poetyki, 1928) z pojeciem stylu:

(...) w zywej jedno$ci utworu artystycznego wszystkie chwyty
wzajemnie na siebie oddziatywaja, wszystkie sa podporzadkowane
jednemu artystycznemu celowi. T¢ jednos¢ chwytow utworu poetyckiego
oznaczamy terminem «styl». Badajac styl utworu artystycznego,
rozkladamy jego zywa indywidualng jedno$¢ na zamknigty system
chwytow  poetyckich. (...) Chwyt jest faktem artystyczno-
teleologicznym, okreslonym przez swdj cel; ten cel, to jest stylistyczna
jedno$¢ utworu artystycznego, usprawiedliwia go estetycznie
(Zyrmunski, 1928 za Mayenowa, 1970: 35-36).
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Chwyty obejmuja wiec wszystkie aspekty tekstu i decyduja o jego organizacji. Tak tez
formalisci doszli do teorii gatunkéw i teorii stylow (Gajda, 1995: 18), mimo ze styl
ograniczyli do jezykowej strony tekstu (Zyrmunski, 1986: 63-66), sprowadzajac stylistyke do
dziatu poetyki:

Wszystkie wymienione tu dzialy poetyki [m.in. eufonologia,
stowotworstwo, morfologia, sktadnia, semantyka; wyj. H P] tworza
lacznie nauke o jezyku poetyckim w wezszym znaczeniu stowa.
Tradycyjnie nazywa si¢ dziat ten stylistykg. Tak wigc jest stylistyka
jakby lingwistyka poetycka: bada zjawiska ogodlnolingwistyczne pod
katem ich specjalnego zastosowania artystycznego. Lecz stylistyka nie

wyczerpuje zagadnien poetyki (Zyrmunski, 1986: 66).

Poczatkowo formalizm odrzucal pozytywistyczne dochodzenie genezy elementow
dzieta literackiego i1 historyczne uwarunkowania literatury, podkreslajac jej ponadczasowosc.
Z czasem jednak kazde poszczegodlne dzielo jak i calg literature zaczeto rozpatrywac jako
system relacji poszczegdlnych elementéw: synchronicznie, w odniesieniu do innych tekstow
danej epoki jak i diachronicznie, na tle tradycji. J. Tynianow (1986: 210-212) sformutowat w

ten sposoOb pierwsza teze o intertekstualnosci literatury:

Czysty synchronizm okazat si¢ iluzja (...). Pojecie literackiego
synchronicznego systemu nie pokrywa si¢ z pojeciem naiwnie
pojmowanej chronologicznej epoki, poniewaz nie tworzg jej wytacznie
utwory artystyczne, chronologicznie bliskie, ale i utwory wprowadzone
na grunt systemu z literatur obcych i z dawniejszych epok (Tynianow,
1986: 211).

Kontekst historyczny rozumiano jednak immanentnie, zamykajac go w obrebie
systemu literackiego bez odniesien do rzeczywistosci nieliterackiej, np. spoleczno-
ideologicznej. Dostrzezono réwniez, ze w dynamicznej przestrzeni historycznoliterackiej
stare chwyty powszedniejg 1 nastepuje ich dekanonizacja, by ustgpity miejsca chwytom
nowatorskim wprowadzonym z peryferii do centrum systemu literackiego (kanonizacja)
(Eichenbaum, 1973: 312-313). Jednak, jak zauwazyt Tynianow:
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Ewolucja literatury (...) dokonuje si¢ nie tylko na drodze wynajdywania
nowych, ale przede wszystkim poprzez zastosowanie starych form w
nowej funkcji (Tynianow, 1988: 84).

Sitg napedows tego procesu wedtug Tynaniowa jest parodia (,,O parodii”, 1929) jako jeden z
gtownych gatunkow o silnym ,,powigzaniu” z innym utworem wewnatrz systemu literackiego
(Tynianow, 1988: 86), dzis powiedzielibysmy — jako jeden z gatunkdéw intertekstualnych.

Jakkolwiek na poczatku zainteresowania formalistow skupialy si¢ wokdt poezji,
ostatecznie réwniez i proz¢ uznano za system chwytéw (analizowanych pod wzgledem
wyjatkowo$ci na tle systemu) i objeto ja badaniami. Utwory literackie traktowano jako
material sprawdzajacy tezy teoretyczne. W tym celu wprowadzono dwa istotne terminy —
sjuzet 1 skaz. Sjuzet to sposob jezykowej prezentacji fabuly, schemat fabularny, wystowienie,
a wiec przestrzen zastosowania chwytow. Istotne znaczenie mialy prace Szklowskiego
(pierwsza z nich to artykul ,,Swiaz prijomow sjuzetostozenija s obszczimi prijomami stila",
1912) z dziedziny fabuly 1 powiesci, w ktoérych na podstawie réznorodnego materiatu (bajki,
basnie wschodnie, Don Kichot Cervantesa, Tristram Shandy Sterne'a i in.) wykazal obecno$¢
chwytow w kompozycji fabuly i1 ich zwigzek z ogélnymi chwytami stylu. Sama teza o
istnieniu takich chwytow zmieniata tradycyjne rozumienie fabuly jako potaczenia szeregu
motywoOw tematycznych, przenoszac punkt cigzkosci w obszar poje¢ konstrukcyjnych
(Eichenbaum, 1973: 290). Tym samym pojecie sjuzet przestawato by¢ synonimem pojecia
fabuta (przeciwstawienie fabula / sjuzet znane juz od Poetyki Arystotelesa jako mythos /
lexis), a kompozycja fabuly stawata si¢ czgécig analizy formalnej jako wyr6znik utworu
literackiego. Pojecie formy zaczg¢to utozsamia¢ z pojeciem literatury, z pojeciem faktu
literackiego, o okreslonej funkcji literackie;.

Szklowskiego bedacego pod urokiem Sterne’a i Cervantesa fascynowaly wszelkie
zabiegi, ktore przetamywaly ciag fabuty, np. nowele wtracone, kompozycje szkatutkowe,
dygresje czy antycypacje i retardacje. Jako przyktad takich zabiegow Szklowski podaje m.in.

uczone przemoéwienia Don Kichota:

Pierwszg z licznych oracji (...) Don Kichote wyglasza w rozdziale XI;
jest to przemoéwienie o Ztotym Wieku. (...) prawie dostowny przektad
Zlotego Wieku Owidiusza. Ciekawa jest motywacja wprowadzenia tej

przemowy. Calg te oracj¢ (bez ktorej mozna bytoby si¢ doskonale obejs$¢)
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wyglosit nasz rycerz z powodu zotedzi, ktorymi go poczgstowano 1 ktore

3

przypomnialy mu zloty wiek. ‘...przyszta mu fantazja wyglosi¢
niepotrzebne zgota rozwazanie do koziarzy, ktorzy bez stowa stuchali,
ostupiali 1 niepewni’, a wigc sam autor traktuje to przemowienie jako

niewlasciwe w tych okoliczno$ciach (Szktowski, 1971: 76-77).

Szktowski (1971: 76-77) zwraca réwniez uwagg¢ na polaczenia migdzy poszczegdlnymi
oracjami: ni¢ wigzacg stanowi oczywiscie sama postaé wyglaszajacego je czesto Don
Kichota, ale takze pojawiajace si¢ w oracjach krotkie nawigzania do poprzednich
przemowien.

Najwigcej uwagi sposrod wyzej wspomnianych chwytdw przerywajacych ciag fabuty

Szktowski poswigca nowelom wtragconym w powiesci Cervantesa:

Cervantes wkomponowuje nowele w nastepujacy sposob:

1) Akcja noweli pobocznej przerywana jest przez bohaterow gldwne;.
(...) Jeszcze bardziej typowe jest przerywanie akcji nie stowami, nie
mowa, ale dziataniem. Tak na przyktad walka Don Kichota z buktakami
przerywa ciggnaca si¢ bez konca nowele ‘O nieopatrznym ciekawskim’
(wtragcong do noweli gldwnej na zasadzie ‘znalezionego rgkopisu’). (...)
2) Bohaterowie noweli wtragconej biorg udzial w akcji noweli glowne;j.
()

Bardziej naiwny chwyt, ktorym postuguje si¢ Cervantes w dwodch
epizodach, to po prostu bojka, w jaka wdaje si¢ Don Kichote z
bohaterami nowel wtragconych (Szktowski, 1971: 84).

Badacz zwraca tez uwage na inny pojawiajacy si¢ w powiesci Cervantesa sposob
wprowadzania nowel, a mianowicie przy pomocy nieoczekiwanych spotkan ich bohaterow.
Spotkania te majg miejsce w niezwyktym zajezdzie, w ktorym ,,krzyzuja si¢ nowele”, ktory
jest ,,geometrycznym punktem przecig¢cia poszczegolnych linii powiesci” (Szktowski, 1971:
88), ,,chwytem literackim” (Szklowski, 1971: 90). Spotykajacych si¢ w karczmie bohateréw
taczy jedynie miejsce spotkania, a ich kontakty polegaja na tym, ze si¢ sobie dziwig lub sobag
zachwycaja. Szktowski poréwnuje ten typ relacji do charakterystycznych dla opowiesci
Tysigca i jednej nocy. Szczegdlng formg takiego spotkania i zarazem nowym chwytem jest

rozpoznanie w jednym z napotkanych wspoitowarzyszy narratora noweli wtrgconej brata
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(jednego z trzech braci — cyfra tradycyjna w bajkach) innego goscia gospody (Don Fernanda).
Nowele opowiedziane w ,literackim zajezdzie” zajmuja czasem i kilka rozdziatow, a
wtragcone utwory literackie zawsze spotykaja si¢ z oceng kogo$ sposrdod stuchaczy.

Wewngetrznymi klamrami spinajacymi epizody pierwszej czesci powiesci s rozmowy
na temat ksigg rycerskich (na przyktad rozmowa proboszcza z kanonikiem) na wzor rozmowy
proboszcza z karczmarzem z poczatku powiesci i przegladu biblioteki Don Kichota przed jej
spaleniem (Szktowski, 1971: 91-92).

Réwnie wnikliwej analizie poddat Szktowski budowe fabuty drugiej czes¢ powiesci
Cervantesa, w ktorej to gtowna nowela niejako urywa sie, a jej watek istnieje tylko pozornie
przerywany duza ilo$cig drobnych anegdot nie majacych nic wspdlnego z akcja powiesci.
Szktowski wymienia tu wykorzystany przez Cervantesa (stosowany przez autoréw
wczesniejszych az po wspotczesnych), watek wedrowny czyli przypisanie wlasnemu
bohaterowi historycznych powiedzen lub czyndéw (opowies¢ Sancho Pansy o kradziezy osta
spomiedzy nog $piacego wlasciciela) oraz inne wtracenia, miedzy innymi szereg dyskursow,
sielanka, do ktorej wstawiony jest opis odgrywanej na weselu sztuki alegorycznej czy
obszerna opowies¢ o wielkorzadztwie Sancza Pansy obfitujagca miedzy innymi w
przypowiesci totrzykowskie oraz uwagi samego Cervantesa na tematy administracyjne
(Szktowski, 1971: 94). Szktowski zwraca rdéwniez uwage na przyktad konstrukeji
tancuchowej (nowela w noweli), w ktorej elementem taczacym wtragcone opowiadania z
powiescig jest wylacznie posta¢ Don Kichota, a sposobem ich wtracania jest podréz
(spotkania z bandg szlachetnego rozbdjnika Roque’a oraz opowies¢ o zazdrosnej kobiecie)
(Szktowski, 1971: 97-99). Na tym jednak nie koniec, bowiem, jak zauwaza Szklowski,
zdarzaja si¢ nowele wtracone pozbawione anegdoty, a w zamian zawierajace wiadomosci o
charakterze naukowym (opis méwigcej glowy ze szczegotami jej dziatania z rozdziatu LXII).
Podobny zabieg dostrzega Szktowski w gruzinskiej Ksiedze mgdrosci i faiszu Saby Sulchan-
Orbelianiego (zyjacego na przelomie XVII i XVIII w.), do ktérej wlaczone sa zadania
arytmetyczne, w powiesci J. Verne’a, gdzie znajdziemy informacje naukowe i wyliczenia
odkry¢ geograficznych czy w staroruskim wierszu o Golebiej ksiedze opartym na relacji
wiadomosci uznanych niegdys$ za naukowe.

Tyle o fascynacji zabiegami przerywajacymi cigg fabuty. Inng forma jej udziwnienia
zajmowal si¢ Eichenbaum. Skaz czyli iluzja narracji méwionej (badacz omowit ja w pracy o
takim samym tytule), ingerencja ,,zywego stowa” narratora spycha fabul¢ na dalszy plan
(Eichenbaum, 1970a: 487-490) tak, ze stuzy ona jedynie powigzaniu chwytow stylistycznych,

na ktore przenosi si¢ punkt ci¢zkosci. Sposob prowadzenia narracji mowionej jest nosnikiem
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komizmu. Eichenbaum (1970b: 492) dzieli jg na dwa rodzaje — opowiadajgca, sprawiajgca
wrazenie plynnej mowy, polegajaca na dowcipach i kalamburach znaczeniowych oraz
odtwarzajaca, majaca charakter gry, wprowadzajaca mimike stlowng i gest, postugujaca si¢
kalamburami dzwigckowymi, komiczng wymowg 1 wyszukang sktadnig.

Sztuke stosowania skazu do perfekcji opanowat przywolywany przez Eichenbauma N.
Gogol, ktorego nowele charakteryzuja si¢ ubogim tematem, lub nawet jego brakiem, a

pretekstem dla komicznych chwytow moze by¢ nawet jakas$ jedna sytuacja:

Tak wigc schemat fabularny ma u Gogola znaczenie tylko zewnetrzne 1
dlatego sam przez si¢ jest statyczny. (...) Postacie jego to skamieniate
pozy. Nad nimi w postaci rezysera i rzeczywistego bohatera kroluje

igrajacy i rozradowany duch samego artysty (Eichenbaum, 1971: 517).

Wisrod kalamburéw spotykanych zarowno w Plaszczu jak 1 w catej tworczosci Gogola
Eichenbaum wymienia takie, ktore sa oparte na podobienstwie dzwigkowym, lub na
etymologicznej zabawie stowami, bgdz tez na ukrytym absurdzie (Eichenbaum, 1970b: 496-
498). Ow chwyt taczenia wyrazow prowadzacy do logicznej sprzecznosci, a nawet absurdu
czgsty u pisarza, jest zazwyczaj zamaskowany logiczng skladnig, co wzmaga sil¢ jego
komizmu. W  Plaszczu komiczng narracj¢ mowiong przerywa sentymentalno-
melodramatyczna dygresja, ktora z anegdoty zmienia nowelg¢ w groteske (Eichenbaum,
1970b: 506). Zakonczenie Plaszcza (Smier¢ nieszczgsnego bohatera opowiedziana rownie
groteskowo jak na poczatku noweli jego narodziny — z uwzglednieniem zaréwno tragicznych
jak 1 komicznych szczego6low, na przyktad dotyczacych przekazania w spadku jego gesich
pior, oraz niespodziewana aktywno$¢ po $mierci) stanowi udang pochwale groteski
(Eichenbaum, 1970b: 512-513). Finalowa anegdota stuzy odwrdoceniu uwagi od smutnej
historii i przywraca gtéwna, komiczng narracje méwiong oraz jej chwyty.

Eichenbaum podkresla (1970b: 494-495) zjawisko semantyki dzwickowej w jezyku
Gogola, w ktorym dzwiek stowa urasta do rangi elementu znaczacego, niezaleznie od
znaczenia logicznego czy rzeczowego. Efekt akustyczny artykulacji staje si¢ tu
najwazniejszym chwytem ekspresywnym. Stad zamilowanie Gogola do nazw, imion i
nazwisk (starannie dobieranych sposréd istniejacych lub wymyslanych przez pisarza), ktore
staja si¢ wdzigcznym przedmiotem tego typu eksperymentdéw artykulacyjnych i zrodtem
humoru (np. Akakij Akakiewicz, uwikltany w przecigtnos$¢ i1 rutyne zycia bohater Plaszcza,

ktorego nazwisko podobne do jednostajnego imienia brzmi po nim jak przezwisko). Tak samo
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potrafit Gogol budowac¢ cale frazy odbierane jako systemy gestow dzwickowych, w ktérych
stowa tracg swoje znaczenie logicznych pojec, stajac si¢ czescig mowy dzwiekow (np. opis
powierzchownosci Akakiewicza bedacy raczej jej mimiczno-artykulacyjnym odtworzeniem)
(Eichenbaum, 1970b: 500). Podobnie j¢zyk postaci Plaszcza, ktorym, jak zauwaza
Eichenbaum, Gogol niezbyt hojnie udzielit gtosu, odbiega od mowy naturalne;j i jest stylizacja
wpisang w system mowy dzwigkow i artykulacji mimicznej (dodatkowo jezyk urzednika
opatrzony jest komentarzem, ze ten wystawial si¢ gléwnie za pomoca przyimkow i
przystowkow). Przerywana mowa Akakija Akakiewicza ukazana jest na tle rownie
sztucznego zwartego i surowego jezyka krawca Pietrowicza. Takze narracja mowiona Gogola
W Plaszczu jest stylizowana — przypomina z kolei bardzo niedbata, naiwng paplaning peina
szczegotow badz tez stanowi iluzje opowiesci historii rzeczywistej, ktorej szczegoty nie sg
znane méwigcemu (Eichenbaum, 1970b: 503-504).

Tak oto — stwierdza Eichenbaum (1970b:505) — powstata groteska petna ,,mimiki
$miechu” i ,,mimiki boélu” majacych posta¢ ,,zabawy umowna kolejnosciag gestow i intonacji”.
Narracja Plaszcza nie jest narracjg opowiadajaca, a mimiczno-deklamacyjna, albowiem ,,nie
opowiadacz, ale odtworca, prawie btazen ukrywa si¢ za drukowanym tekstem”. W innym

miejscu czytamy:

Gogol byt gawedziarzem osobliwego rodzaju: z mimika, z gestami, z
grymasami. Nie opowiada zwyczajnie, lecz odgrywa i deklamuje
(Eichenbaum, 1970a: 489).%

Formalisci rosyjscy zapoczatkowali rozwoj badan nad stylem gatunku. Winogradow

pisat:

tout regroupement stylistique doit tenir compte des variantes
fonctionnelles de la langue poétique, qui sont déterminées par les
différentes formes de "composition” (au sens large du terme) et par les
spécificités des genres littéraires. Par exemple, la langue de la nouvelle,
celle des dialogues dramatiques ou de la poésie lyrique sont des formes
d'activité linguistique poétique qui ne peuvent étre comparées du point de
vue fonctionnel (Winogradow, 1923 za Combe, 2002 : 36).

2 W tym kontekscie Eichenbaum (1970b: 493) przypomina tez, ze Gogola wyroézniata niezwykta umiejetnosé
czytania swoich utwordw. W czytaniu tym dominowaty dwa gtéwne chwyty: patetyczna, melodyjna deklamacja
oraz specjalny sposéb odgrywania, mimicznego opowiadania.
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Z kolei Tynianow w rozprawie pt. ,,Oda jako gatunek retoryczny” (1927) zwrdcit
uwage na wspotzalezno$¢ istniejaca migdzy tematem, stylem i gatunkiem w ramach systemu
literackiego (Tynianow, 1970: 281). Ten ostatni zdaniem Tynaniowa powstaje nie poprzez
spokojne oddziatywanie wzajemne wszystkich czynnikow, lecz poprzez dominacj¢ jednego
lub kilku funkcjonalnie podporzadkowujacych pozostate. Istota systemu literackiego tkwi w
tym przeobrazaniu si¢ wszystkich czynnikéw pod wplywem czynnika gléownego (dominanty).

Zadne dzieto literackie — podkre$la Tynaniow (1970: 282) — nie istnieje izolowane,
lecz stanowi czeg$¢ systemu literatury, z ktorym jest zwigzane poprzez gatunek 1 styl. Utwor
przeniesiony do innego kontekstu nabiera innych cech, zmienia gatunek, modyfikacji ulega
jego funkcja. To, co bylo dominanta w danej epoce, w innym okresie zostaje przesuniete do
roli czynnika podporzadkowanego. W ten sposob w roznych epokach zmienia si¢ pojgcie
stylu wysokiego i niskiego.

Innym istotnym rysem badan formalistow byt fakt, ze objeli nimi réwniez jezyk
nieliteracki jako posiadajacy wiasne chwyty (zrealizowane przez Eichenbauma (1927)
nowatorskie analizy oratorskiego stylu Lenina oraz pdzniejsze analizy retoryki Mein Kampf
autorstwa K. Burke’a, a takze reklamy L. Spitzera), co zapoczatkowato literaturoznawcza
analiz¢ tekstow nieliterackich (Burzynska, 2006: 124).

Formalizm rosyjski, jego analizy i teorie staty si¢ inspiracjg dla wszystkich koncepcji
wspotczesnych szkole 1 dalszych badan stylistycznych. Z inspiracji tej korzystat tez
formalizm brytyjsko-amerykanski (New Cricism), francuski strukturalizm (Nouvelle Critique)
oraz Praskie Koto Lingwistyczne.

Nouvelle Critique rozwingta si¢ we Francji w latach 60. XX wieku z inicjatywy
mlodych powieciopisarzy, poetow i filozoféow? skupionych wokét R. Barthesa
publikujgcych swe zalozenia w periodyku Tel Quel. Koncepcje te byly silnie naznaczone
formalizmem rosyjskim, dlatego ich autorzy zyskali miano formalistow francuskich
(Riffaterre, 1971c: 262).%* Traktowali oni tekst jako immanentny system znakéw jezykowych.
Interpretacj¢ tekstu musiat poprzedza¢ opis jego struktur i ich wzajemnych powigzan
(Barthes, 1964: 250-251), co spotkato si¢ ze sprzeciwem tradycyjnej krytyki francuskiej
przywigzanej do ,.estetyki zewnetrznych motywacji” (Riffaterre, 1971c: 265), takich jak
okolicznosci historyczne, wptywy literackie czy zycie i uwarunkowania psychiczne autora

dzieta. W ujeciu strukturalistycznym literatura przestata by¢ wigc przeslaniem, a stala si¢

2% Doubrovsky (1968), Genette (1966), Poulet (1967).

2 Zatozenia formalizmu rosyjskiego dotarty do Francji dzieki przektadowi T. Todorova (1966) prac jego
tworcéw oraz dzigki pracom R. Jakobsona (m.in. 1963). Z kolei J Kristeva (1967) spopularyzowata we Francji
rosyjskie koncepcje z dziedziny semiotyki i prace M. Bachtina o Dostojewskim i Rabelais.

55



systemem. Krytyka literacka miata ocenia¢ przede wszystkim spdjnos¢ tego wewnetrznego
systemu.

Jedna z powaznych konsekwencji rozumienia tekstu jako niezaleznego systemu
znaczen bylo odebranie autorowi jego decydujgcej roli w procesie interpretacji utworu
(Genette, 1966: 259; 1967: 131-132, 136 za Riffaterre, 1971c: 273). Poszukiwanie Sladow
autora w dziele wigzato si¢ bowiem z odrzucanym psychologizmem i genetyzmem. Uwolnito
to co prawda interpretacje utworu od spekulacji na temat domniemanych intencji autora, z
drugiej jednak strony, nie wyeliminowato subiektywizmu, poniewaz teraz to krytyk, w
rozumieniu G. Pouleta (Riffaterre, 1071c: 274), miat doSwiadczaé, przezywac, odtwarzaé
mysli i obrazy sugerowane przez autora.

Uwazana lektura utworu to wedlug formalistéw francuskich taka, ktéra zaktada
wieloznacznos$¢ znakow, z ktorych sig sktada tekst (Barthes, 1966: 41). Wigzalo si¢ to jednak
z niebezpieczenstwem doszukiwania si¢ znaczen w rzeczywistosci nieistniejgcych. Innym
btedem zarzucanym formalistom bylo zalozenie, Zze wszystkie struktury i ich funkcje sa
widoczne w tekscie na poziomie signifiant (Barthes, 1966: 65). Tymczasem — jak zauwaza
Riffaterre (1971c: 280) — zadna jednostka jezykowa nie moze pehic jakiejkolwiek funkcji w
strukturze tekstu, o ile nie jest ona jednostkg stylistyczna, tj. zwracajagcg uwage czytelnika.
Tak wigc prawo percepcji obejmuje swoim zasiggiem rowniez struktury tekstu. Wynika z
tego, ze wszelka proba odtworzenia tych ostatnich musi by¢ poprzedzona analizg stylistyczng
tekstu.

Formalizm francuski podkreslal przede wszystkim jezykowa strone literatury.
Paradoksalnie w swej walce z dostownoS$cig interpretacji ujawnil on swa stabg strong —
skupiajac si¢ na poszukiwaniu wielosci znaczen zakodowanych w teksécie i na badaniu ich
struktur, zapomnial o czynniku, ktory pozwala na poprawne dekodowanie dzieta — 0 stylu
(Riffaterre, 1971c: 285). Tak oto dochodzimy do wniosku, ze spor Nouvelle Critique o zasady
interpretacji utworu literackiego byt w istocie sporem o styl — jego rozumienie i role.

Riffaterre w swej koncepcji stylistycznej zwraca uwagg na styl jako odchylenie od
normy rozumianej jednak inaczej niz dotad. Poniewaz jego zdaniem czytelnicy ani autorzy
nie opierajg si¢ na idealnej normie, lecz na swoich wyobrazeniach o niej (co stwarza trudnosci
przy analizie stylu) (Riffaterre, 1971a: 53-54), dlatego badacz proponuje zastgpienie ogolnej
normy kontekstem stylistycznym (Riffaterre, 1971a: 55-56; 1971b: 64). To kontekst odgrywa
rolg¢ normy, a styl tworzy si¢ przez odchylenie od niej (Riffaterre, 1971a: 56). Koncepcja ta
oznacza przewrét w tradycyjnej stylistyce, gdyz sytuuje owe odchylenie na osi

syntagmatycznej, a nie paradygmatycznej (Hardy, 1969: 91). Riffaterre operuje bowiem
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pojeciami stylowego bodzca i stylowego efektu (Riffaterre, 1971b: 69) powstajacych w
tekstach w wyniku Kkontrastu elementéw przewidywalnych z nieoczekiwanymi

przetamujacymi wzorzec, jakim jest kontekst stylistyczny (Riffaterre, 1971a: 57).

(...) c’est la perception du contraste qui isole dans la séquence verbale
les éléments par rapport auxquels il se produit et leur confere leur réle de
contexte. C’est sa violation qui identifie la régle, c’est a I’anomalie qu’on
reconnait la norme, a la rupture qu’on percoit le pattern. La prévisibilité
est saisie a posteriori dans le fait méme de I’inattendu (Riffaterre, 1971b :
77-78).

W rozumieniu Riffaterre’a styl jest wigc nie ciggiem S$rodkow stylistycznych
rozumianych jako figury czy tropy, lecz sekwencja binarnych opozycji (struktur) elementow
nienacechowanych z nacechowanymi (kontekst — kontrast wobec kontekstu) stanowigcych
nierozerwalne bieguny tych opozycji (Riffaterre, 1971b: 65-66). Ow kontekst sktadajacy sie z
elementéw nienacechowanych 1 stanowigcy biegun opozycji binarnej Riffaterre nazywa
mikrokontekstem (Riffaterre, 1971b: 68-69). Strukturalny charakter mikrokontekstu
powoduje, ze nie oddziatywuje on bez drugiego bieguna, jest ograniczony przestrzennie przez
swoj zwiazek z drugim biegunem (innymi slowy nie zawiera elementoéw oboj¢tnych wobec
opozycji 1 moze ograniczy¢ si¢ do jednej jednostki stylistycznej). Pojecie makrokontekstu
natomiast Riffaterre wprowadzil dla okre$lenia tej czeSci przekazu literackiego, ktora
poprzedza zabieg stylistyczny i ktéora nie jest jego czgscig (Riffaterre, 1971b: 80).
Nienacechowany makrokontekst moze przygotowac¢ kontrast stworzony przez mikrokontekst i
dlatego najczesciej makrokontekst pelni funkcje emfatyczng, wzmacniajgc kontrast i nasilajac
tym samym jego oddziatywanie stylistyczne. Makrokontekst jest wigc rownie istotng czescig
stylu, co elementy nacechowane. To bowiem dzigki niemu elementy nacechowane staja si¢
widoczne, to réwniez on je oddziela od siebie, wptywajac na charakter efektu stylowego
(Riffaterre, 1971b: 84-86).

To od kontekstu zalezy wigc czy okreslony element jezykowy ma oddziatywanie
stylistycznie, czy tez nie i w jakim stopniu. Powyzsza optyka taczy dwa sprzeczne rozumienia
stylu. W pierwszym rozumieniu styl jest zjawiskiem charakteryzujacym si¢ brakiem cigglosci
i uzaleznionym od mniej lub bardziej oddalonych od siebie srodkdw stylistycznych (figur,
tropow). W rozumieniu drugim styl mialby stanowi¢ jedno continuum, ktérego wszystkie

elementy w réwnym stopniu wspottworzg styl. Oba te podejscia sg tylko czesciowo
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prawdziwe, bo o ile rzeczywiscie wszystkie elementy wypowiedzi sg stylotwércze (czy to
jako kontekst czy jako element kontrastywny), to kolejne pojawianie si¢ po sobie kontrastow
wigze si¢ z brakiem ciggtosci (Hardy, 1968: 92).2

Po dotarciu formalizmu rosyjskiego do Europy Zachodniej za posrednictwem Francji
jego zatozenia staty si¢ znane rowniez w Hiszpanii. To wilasnie w §lad za Riffaterre’em
niektorzy hiszpanscy badacze zaczgli wigzaé istote literacko$ci z pojeciem dewiacji (w
obrebie okreslonego kontekstu) (Lopez Garcia, 2000: 18). Zastugi formalizmu rosyjskiego
docenit A. Garcia Berrio (1973), przeciwstawiajac go tradycyjnej stylistyce hiszpanskiej
wyrostej na podtozu idealistycznym, zbyt dtugo, wedtug autora, utrzymujacej swa hegemonie
na Potwyspie (Tuset Mayoral, 2015: 77).

Z formalizmu czerpat takze Michail Bachtin (mimo polemik jakie wiodt z
formalistami). Dla Bachtina podstawowa kategorig teoretyczng i historyczng byt gatunek.
Jezyk, styl 1 gatunek to wedtug niego pojecia nieroztaczne: ,,Jezyk literacki to ztozony i
dynamiczny system stylow jezykowych (...)" (Bachtin, 1986: 355). A z kolei: ,,Gdzie styl, tam
I gatunek” (Bachtin, 1986: 356). Zdaniem Bachtina styl, przechodzac z jednego gatunku do
drugiego zmienia si¢ i jednocze$nie niweczy lub modyfikuje dany gatunek. Podobnie jak
formali$ci rozumiat gatunek jako kategori¢ dynamiczng, wplywajaca na transformacje w
obrebie systemu literatury, a stylistyke gatunku jako majaca odzwierciedla¢ napigcie
pomigdzy tym, co spoteczne a tym, co indywidualne, pomigdzy tematem a formg (Combe,
2002: 46). W ¢lad za formalistami podjal wigc Bachtin badania nad stylem gatunku. Swoje
analizy orientowal wyraznie na problematyke prozy. Interesowalo go wiec zagadnienie
parodii, stylizacji i skazu.

Wsréd gatunkow literackich pierwszoplanowa role Bachtin zarezerwowat dla
powiesci. Jako ,.czytelnik innych” (Mitosek, 2015: 170) sformutowal teori¢ powiesci
polifonicznej na podstawie analizy tworczosci Dostojewskiego oraz prac innych badaczy na
ten temat, ktorych wnioski zebral, opatrzyl komentarzem i uzupetnil w swojej pierwszej
ksigzce pt. Problemy tworczosci Dostojewskiego (1929). Powiesci homofonicznej
(monologicznej) przeciwstawit tam powies¢ polifoniczng. Bachtin potraktowal cechy

powiesci Dostojewskiego jako konstytutywne cechy osobnego gatunku powiesciowego.

% Zresztg dwadziescia lat pozniej Genette zaproponowat koncepcje stylu, w ktorej podkreslit jego brak ciagtosci:
»la définition traditionnelle [du style] présentait un autre inconvénient (...) que I’on retrouve illustré
(implicitement, puisqu’elle ne s’embarrasse guére de définitions) dans la pratique de la stylistique littéraire :
celui d’une conception discontinue du style, comme constitué d’une série d’accidents ponctuels échelonnés au
long d’un continuum linguistique (celui du texte), comme les cailloux du Petit Poucet — qu’il s’agit de détecter,
d’identifier et d’interpréter comme autant de « faits de style » ou de «traits stylistiques » en quelque sorte
autonomes” (Genette, 1991 : 132-133).
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Mimo tego, ze jego koncepcja wzbudzita wiele zastrzezen innych badaczy (stanowita glos
sprzeciwu migdzy innymi wobec badan formalistow), to jednak wiasnie ona najbardziej
ugruntowata si¢ w $wiatowej humanistyce.

Kwestia jezyka powiesci nie miesci si¢ wedlug Bachtina w zakresie badan lingwistyKi
nakierowanej na analiz¢ jezyka jako systemu. Zadaniem stylistyki jest ukazanie jezyka w
konkretnych realizacjach. Stylistyce tez chodzi o wydobycie podmiotu moéwigcego, o
$cieranie si¢ w jednej wypowiedzi dwoch $swiadomoscei jezykowych czy, jak wolat Bachtin,
dwoéch gloséw w jednym stowie.

Bachtin zgodzit si¢ z tezg A. Lunaczarskiego (O ,,mnogogoslosti”” Dostojewskogo,
1929 - O ,,wielogtosowosci” Dostojewskiego), ze ,,zarodki polifonii” mozna znalez¢ juz u
Rabelais’go, Cervantesa, Grimmelshausena i Szekspira (Bachtin, 1970a: 53), chociaz w
pelnym wymiarze mozna o niej mowi¢ dopiero w tworczosci Dostojewskiego. Dostojewski
jako tworca powiesci polifonicznej jest zdaniem Bachtina (1970a: 5) jednym z najwigkszych
nowatorow formy literackiej swoich czasow, formy, ktorej zasadnicze elementy poddat
glebokim zmianom; jest wrgcz — wedtug slow Bachtin — twdrcg nowego typu myslenia
(polifonicznego), a nawet nowego artystycznego modelu $wiata.

Pojecie $wiadomosci jezykowej Bachtin rozumie jako glos okreslony spotecznie,
przedstawiajacy rézne punkty widzenia 1 oceny. Zauwaza, ze w swoich nowelach i
powiesciach za posrednictwem postaci Dostojewski przedstawia sprzeczne ze sobg poglady
filozoficzne, jak gdyby jego dziela wyszty w rzeczywistosci spod piora wielu roznych
autorow-myslicieli. Niektorzy badacze utozsamiajg glos Dostojewskiego z glosami
okreslonych jego bohaterow, inni postrzegaja go raczej jako syntez¢ wszystkich glosow,
jeszcze inni uwazaja, ze ginie on w tym wieloglosie. Pewnym jest jednak, Zze u
Dostojewskiego ,,z bohaterami si¢ polemizuje, od bohaterow pobiera si¢ nauki (...)” (Bachtin,
1970a: 9). Wyrdzniajaca cechg powiesci Dostojewskiego jest wiec polifonia rownorzednych,
samodzielnych i niespojnych gloséw, w przeciwienstwie do powiesci homofonicznej, w
ktérej wszechwiedzacy tworca ksztattuje bohatera jako ,,trwaty i wyczerpujaco zdefiniowany

obraz rzeczywistosci” (Bachtin, 1970a: 120):

Dostojewski podobnie jak Prometeusz Goethego, w odroznieniu od
Zeusa tworzy nie bezstownych niewolnikéw, lecz ludzi niezaleznych,
zdolnych do tego, by zaja¢ miejsce tuz obok swojego tworcy, by z nim
si¢ nie zgadzaé, a nawet — by przeciwko niemu si¢ buntowa¢ (Bachtin,

1970a: 10-11).
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Te nowa strukture obrazu cztowieka, pelnoprawng ,,cudza $wiadomo$¢” Bachtin
docenia jako wielkie artystyczne odkrycie Dostojewskiego. Roéznorodno$¢ $wiadomosci,
pelnoprawnych $wiatéw pociaga za soba, jak podkresla przywotany przez Bachtina (1970a:
23-25) L.P. Grossman (Poetika Dostojewskogo, 1925), wielo$¢ stylow obecnych w powieSci

Dostojewskiego, wbrew panujacej dotad zasadzie jednolitosci :

Dostojewski scala sktadniki przeciwstawne. Odwaznie rzuca wyzwanie
podstawowym kanonom teorii sztuki. Chce pokonaé¢ najwigksza dla
artysty trudnos$¢: z kruszcoOw roznorodnych, nierownej wartosci, gleboko
sobie obcych zbudowa¢ dzieto spoiste i jednolite. Dlatego tez Ksigga
Hioba, Objawienie $w. Jana, teksty biblijne i ewangeliczne oraz
wszystko, co zasila karty jego powiesci 1 nadaje ton poszczegdlnym
rozdzialom, w sposdb swoisty laczy si¢ tu z tekstem gazetowym, z
anegdota, parodia, scenka uliczng, z groteska lub pamfletem (Grossman,

1925: 174-175 za Bachtin, 1970a: 23).

Rozwijajac mysl L. P. Grossmana, Bachtin precyzuje, ze to nie styl autora scala cato$¢
dzieta, ani jej nie dominuje, zapewniajac spoistos¢ powiesci: ,.te $wiaty, te Swiadomosci wraz
z whasnymi widnokregami tacza si¢ w jedno$¢ typu wyzszego — w nadrzedng jednosé
powiesci polifonicznej” (Bachtin, 1970a: 25).

Jako uzupehienie powyzszych rozwazan o wielosci stylow warto wspomnieé
cytowang przez Bachtina (1970a: 29-32) ksigzke O. Kausa (Dostoewski und sein Schicksal,
1923 — Dostojewski 1 jego losy) o wieloplanowosci 1 polifonii my$lowej oraz studium B. M.
Engelhardta (Ideofogiczeskij roman Dostojevskogo, 1924 — Powie$¢ ideologiczna
Dostojewskiego) takze dotyczaca wieloplanowosci (Bachtin, 1970a: 36-37), wedlug ktorych
tym, co powoduje rozbicie $wiata powiesci na $wiaty bohaterow, jest idea stanowiaca
przedmiot tworzenia i dominant¢ konstruowania postaci (bohaterowie to ludzie idei, ,,czyste
glosy”). Stad tez brak u Dostojewskiego obiektywnego opisu $wiata zewnetrznego, ktory jest
zastgpiony przez subiektywne widzenie rzeczywistosci przez dang postac¢. Zdaniem Bachtina
(1970a: 49-50) jednak mimo doniostej roli idei to nie ona jest bohaterkg powiesci
Dostojewskiego — jest nim czlowiek czy, wedlug stow samego pisarza, ,,cztowiek w
cztowieku”. Bowiem, jak spostrzegl S. Askoldow (Religjozno-eticzeskoje znaczenie
Dostojewskogo, 1922), Dostojewski po nowemu ujrzat i przedstawit cztowieka od wewnatrz.

Idea wigc stanowi tylko strefe¢ duchowa, w ktorej ludzka §wiadomos$¢ ujawnia si¢ najpetnie;.
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Istote powiesci polifonicznej przybliza Bachtin, postlugujac si¢ z kolei teorig
Grossmana (Put’ Dostojewskogo, 1924 — Droga Dostojewskiego) o wyjatkowej roli dialogu, a
takze o bedacym potwierdzeniem powyzszych spostrzezen dazeniu Dostojewskiego do
personifikowania idei (Bachtin, 1970a: 25-28). Kazda idea bowiem to nie abstrakcyjny
system, lecz zywa istota, konkretny glos ludzki, od ktorego niepodobna jej oddzieli¢. Te
wspotistniejagce, wewngtrznie rozdarte, sktécone i oddzialywujace na siebie §wiadomosci
wchodza w tworczosci Dostojewskiego w zalezno$¢ dialogiczng. Upodmiotowione idee sa
wzgledem siebie w dialogicznej przeciwstawnosci, ktora nigdy nie zostaje rozstrzygnicta.

Tworczos¢  Dostojewskiego uznal Bachtin  za  wdzigczny materiat  dla
metalingwistycznej analizy natury stowa (rozumianego jako wypowiedz), zwlaszcza odmian
stowa dwuglosowego (wchodzacego w relacje ze stowem cudzym) (Bachtin, 1970a: 403).
Koncepcja Dostojewskiego zdaniem Bachtina (1970a: 98) zaktada dialogowo$¢ wszystkich
elementow catej konstrukcji powiesci. Dialog nie jest jedynie wprowadzeniem do akcji, lecz
wlasciwg akcja, ,,wszystko jest Srodkiem, dialog — celem”, bo ,,dwa glosy — to minimum
zycia”. Czlowiek natomiast ,,jest podmiotem zwracania si¢” (Bachtin, 1970a: 380-381). ,,Ja”
przeciwstawione jest ,,innemu”, kazdy polemizuje z kazdym — nawet ze Stworcg (Bachtin,
1970a: 382), a takze ze sobg samym. Rozszczepiony glos dialogu wewnetrznego bohatera
czesto przeplata si¢ z innym realnym glosem wchodzacym z nim w polemike (Bachtin,
1970a: 387). W przypadku dialogu—-spowiedzi do konfrontacji prowadzi wprawdzie fabuta,
lecz punkt kulminacyjny rozgrywa si¢ ponad nig — na abstrakcyjnej ptaszczyznie ludzkich
relacji (Bachtin, 1970a: 401). W swej pozniejszej rozprawie (Sfowo w powiesci, 1965) —
owocu analizy Eugeniusza Oniegina, powiesci poetyckiej A. Puszkina — Bachtin stwierdzi, ze
kazda powie$¢ jest systemem wzajemnie naswietlajacych si¢ dialogowo obrazéw jezykow,
stylow, okreslonych §wiadomosci 1 $wiatopogladow na state zrosnigtych ze swym wcieleniem
jezykowym, stylistycznym (Bachtin, 1970b: 485).

Autor jako jeden z rownouprawnionych uczestnikow dialogu nie rezerwuje dla siebie
ostatniego stowa, nie jest obiektywizujacym obserwatorem, lecz uczestnikiem zdarzen.
Aktywno$¢ takiego autora, jak precyzuje Bachtin (1963) w notatkach do drugiego wydania
Problemow... to nie ,,aktywno$¢ finalizujaca, reifikujgca, wyjasniajaca przyczynowo i
usmiercajgca, zagluszajagca cudzy glos”, ale ,,aktywno$¢ pytajaca, prowokujaca,
odpowiadajaca, wyrazajaca zgode¢ i sprzeciw (...), jest to aktywnos$¢ dialogiczna” (Bachtin:
310 za Markiewicz, 1985: 89-90).

Dialogiczna jest tez zdaniem Bachtina natura §wiadomos$ci, natura samego zycia

ludzkiego, a takze jezyka. Stowo, jak zauwaza Bachtin (1970a: 305), ,,to nie rzecz martwa,
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stowo — to wiecznie ruchoma, wiecznie zmieniajgca si¢ materia obcowania dialogowego”.
Zycie stowa to wedrowka z ust do ust, z pokolenia na pokolenie, z jednego kontekstu do
drugiego. Przy czym slowo nie zapomina swej drogi — przejmuje ono od glosu cudzego caty
bagaz cudzych interpretacji, a ,,wlasna mysl méwiacego, biorgc stowo w swe posiadanie,
znajduje w nim dawnych mieszkancow” (Bachtin, 1970a: 306).

Te dialogiczno$¢ jezyka tworzy aktywne wspotistnienie roznych ,jezykow”
spolecznych (§rodowiskowego, zawodowego, terytorialnego itd.). Wedlug Bachtina wszystkie
te jezyki sg ,,specyficznymi punktami widzenia $wiata, formami jego stownej interpretacji,
odrgbnymi widnokrggami przedmiotowo-znaczeniowymi i1 waloryzujagcymi” (Wotoszynow,
1928: 104 za Markiewicz, 1985: 91) czyli majacymi charakter ideologiczny (Wotoszynow,
1983: 89). ,Jezyk spoteczny” zrasta si¢ z wyrazonym w nim S$wiatopogladem. Tak
pojmowang dialogiczno$¢ jezyka uwydatnia tylko powies¢, gdyz jej gldownym przedmiotem
jest czlowiek mowigcy 1 jego stowo (cztowiek spoleczny 1 jego jezyk spoteczny).
Indywidualne losy i jezyk sa dla powiesci obojetne. Zdaniem Bachtina powies¢ XX wieku,
juz nie wielogltosowa, a wielojezykowa czyli odzwierciedlajaca dialog réznych jezykow
spotecznych (lecz nieograniczajaca juz drastycznie kompetencji autora), powinna
przedstawia¢ wszystkie spoteczno-ideologiczne glosy epoki, tj. jezyki (a zatem i style):
powinna by¢ ,,mikrokosmosem roznojezykowosci” (Wotoszynow, 1928: 222 za Markiewicz,
1985: 92). Analiza stylistyczna powinna wigc bada¢ wszystkie pojawiajace si¢ w powiesci
jezyki: sposéb, w jaki realizujg przekaz tresci, zawarta w nich intencj¢ autora oraz ich tlo

pozajezykowe.

1.4.5 Praskie Kolo Lingwistyczne — funkcjonalne ujecie stylu

Praskie koto (m.in. B. Havranek, V. Mathesius, R. Jakobson, J. Mukatovsky)
dziatajace w latach 1926-48 czerpato w duzej mierze ze strukturalizmu de Saussure’a 1 mysli
rosyjskiego  formalizmu. Koto zlagodzilo jednak ostro§¢ de saussurowskiego
przeciwstawienia jezyk / mowa jednostkowa, podkreslajac spoteczny aspekt tej drugiej, oraz
przeciwstawienia synchronii z diachronig, wilaczajac do swych badan rowniez aspekt
diachroniczny: dzieta nie nalezy rozpatrywa¢ w izolacji od innych utworéw, a nawet w
analizie synchronicznej nalezy zwrdci¢ uwage na pewne warstwy diachroniczne form
(Mayenowa, 1966b: 29). Ze stylistyki Bally’ego szkola praska przejeta pojecie Srodka
stylowego 1 warstwy stylowej, a takze pojecie stylu tekstu jako globalnej zasady
integracyjnej. Funkcjonowato pojecie czynnika stylotworczego odnoszace komunikacje
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jezykowa do kontekstu. Tezy Kota zostaty przedstawione na I Kongresie slawistow w Pradze
I opublikowane w tym samym 1929 roku w pierwszym tomie wydawanych po francusku
Travaux du Cercle Linguistique de Prague. To Szkola Praska wprowadzita do nauki o
literaturze termin struktura, oznaczajacy wedtug definicji J. Mukatfovskiego ,,calos$¢, ktora
okresla sobg charakter swoich elementow (Mukatovsky, 1970: 25).

W doktrynie stylistycznej Praskiego Kola nie mowi si¢ wprost o stylu lub tylko
wspomina marginalnie, zast¢pujac go terminem jezyk funkcjonalny. Telologiczno$¢ doktryny
kazata widzie¢ jezyk jako system form, ktérych zrdéznicowanie na wszystkich poziomach
podporzadkowane jest okreslonej funkcji (Havranek, 1966: 65-66). Skupiono si¢ na jezyku
literackim jako na jezyku wyksztatconej czesci spoteczenstwa i zdolnym do obslugiwania
wszystkich typow aktywno$ci spotecznej. Havranek proponowat cztery funkcje jezyka
literackiego: komunikatywng, praktyczno-zawodowa, teoretyczno-zawodowsg i r6zng od tych
trzech estetyczng, a takze odpowiednio cztery jezyki funkcjonalne: potoczny, zawodowy,
naukowy 1 poetycki. Dodatkowa funkcje przekonywania i pobudzania Havranek umiescit
obok tego podzialu. Na ten podzial naktada si¢ podziat drugi wynikajacy ze sposobu
wypowiedzi: prywatny / publiczny, ustny / pisemny (Havranek, 1966: 94-95).

Najwigkszym dokonaniem szkoly w zakresie stylistyki byta teoria jezyka poetyckiego,
ktérego gtownym celem, w przeciwienstwie do pozostalych trzech jezykow funkcjonalnych
wylonionych przez Havranka nakierowanych na powiadomienie i komunikacje, jest
zwrocenie uwagi na znak jezykowy jako taki, stajagcy si¢ warto$cig autonomiczng.
Przypomnijmy, ze definicja jezyka poetyckiego jako bedacego w opozycji do innych jezykow
funkcjonalnych pojawita si¢ juz w zatozeniach formalistow rosyjskich.

Wypowiedz poetycka jest nacechowana w stosunku do innych. Za nienacechowana,
mogaca by¢ wiec punktem odniesienia wobec jezyka poetyckiego, czesto uwazano jezyk
potoczny (Mayenowa, 1966b: 39). W tym kontekScie prazanie wprowadzili dwa pojecia:
automatyzacji (normalne dla danego celu wypowiedzi uzywanie $rodkow jezykowych
wypowiadanych 1 przyjmowanych jako konwencjonalne i zrozumiate) i1 aktualizacji
(zwracajace na siebie uwage, odczuwalne 1 niezwykle uzycie s$rodkow jezykowych),
zauwazajac, ze wyrazenie bgdace automatyzacja w jednym jezyku funkcjonalnym, w innym
moze by¢ aktualizacjg (Havranek, 1966: 76-78).

Jednym z wazniejszych rysow teorii Havranka jest rozroznienie jezyk poetycki / styl
poetycki. Miedzy pojeciem stylu a pojeciem jezyka uczony probuje umiesci¢ rodzaj ogniwa
posredniego, a mianowicie jezyk funkcjonalny. Pojecie jezyka funkcjonalnego nie odnosi si¢

do pojecia wyboru (jest on okreslony przez ogdélny cel normatywnego zbioru $§rodkéw 1 jest

63



funkcjg langue) w przeciwienstwic do pojecia stylu funkcjonalnego, ktory mozna
scharakteryzowa¢ zaré6wno z uwagi na dokonane wybory (jest on okreslony przez konkretny
cel kazdej wypowiedzi parole) (Havranek, 1966: 95) jak i ze wzgledu na stosunek do innych
stylow obecnych w danej kulturze. To, co wyrdznia jezyk poezji, tkwi nie w wyborach
jezykowych elementow, a w ich specyficznej funkcji (Mayenowa, 2000: 321).

Zaproponowana przez Szkot¢ Praska koncepcja wyodrgbniania stylow typowych
znalazta swe odbicie m.in. w wydrukowanej] w 1939 roku w materiatach na V Zjazd
Jezykoznawczy w Brukseli rozprawie J. Kurylowicza pt. ,Jezyk poetycki ze stanowiska
lingwistycznego", ktéra nawigzywata do opozycji jezyk (tj. styl) potoczny / jezyk (tj. styl)
poetycki (Skubalanka, 1995: 217).

W polskiej typologii utrwalil si¢ termin jezyk w odniesieniu do tego, co mozna by
nazwa¢ funkcjonalnymi stylami typowymi, np. w pracach Z. Klemensiewicza, S. Urbanczyka,
A. Wilkonia (Skubalanka, 1995: 219). Z kolei autorzy Stylistyki polskiej, uzywanego do dzi$
podrecznika akademickiego utrzymanego w klimacie podej$cia funkcjonalnego, uzywaja
terminu styl. Wyrdznili oni inne style niz proponowane przez szkot¢ praska, a mianowicie
artystyczny, naukowy, urzedowo-kancelaryjny, publicystyczno-dziennikarski, przemowien
oraz styl potoczny (Kurkowska, Skorupka, 2001: 231).

Praska Szkota Strukturalna wprowadzita wigc do stylistyki pojecie typowosci i funkcji
oraz odmian stylow funkcjonalnych. Pozostawita po sobie do dzisiaj funkcjonujace
rozumienie stylu jako ponadindywidualnego tworu spotecznego, powstatego w wyniku
trwatych tendencji wyboru ze wzgledu na funkcje $rodkéw jezykowych (Zdunkiewicz-
Jedynak, 2008: 15). W praktyce oznacza to, ze pomija si¢ w niej zupetnie uzytkownika, ktory
jest zdeterminowany do postuzenia si¢ §rodkami oferowanymi mu przez jezyk i dodatkowo
do wybrania z tegoz j¢zyka tylko $rodkéw narzuconych przez wymogi funkcjonalne.
Zrozumiatym jest, ze w takim ujeciu nie moze by¢ mowy o jednostkowej ekspresji ducha.
Funkcja jest wigc ujmowania w sposob pozapodmiotowy: orzeka si¢ ja nie o uzytkowniku,
lecz o wypowiedzi, teks$cie lub okreslonym jego elemencie sktadowym (Zgotka, 1991: 25).

Jako uzupehienie nalezy doda¢ rozumienie funkcji Romana Jakobsona, prazanina z
pochodzenia, przedstawione w artykule ,,Poetyka w §wietle jezykoznawstwa” (1960) juz po
zaprzestaniu dziatalnosci praskiego kota. Uczony zauwaza, ze akt komunikacji jezykowe;j
petni wiele funkcji jednoczesnie, a odmiennos¢ kazdego aktu mowy nie polega na monopolu
jednej funkcji, ale na jej dominacji w okre$lonej hierarchii (Jakobson, 1960: 435).
Przedstawia wilasny podziat bedacy modyfikacja 1 rozwinigciem znanego Biihlerowskiego

rozrdznienia funkcji jezyka (emotywna, konatywna i poznawcza), a takze podziatu N.S.
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Trubeckiego (funkcja ekspresywna, impresywna i referencjalna), wprowadza tak jak Bihler
kategori¢ nadawcy i odbiorcy (Jakobson, 1960: 434). Jakobson wyrdznia az szes¢ funkcji:
funkcje poznawcza (oznaczajaca, denotatywna, nastawiong na kontekst), emotywna (albo
ekspresywna, nakierowang na adresata, informujaca o postawie mowigcego), konatywna
(nakierowang réwniez na odbiorcg, zwigzang z formami perswazyjnymi, np. tryb
rozkazujacy), fatyczng (nakierowang na podtrzymanie kontaktu, np. rozmowa o pogodzie),
metajezykowa (nakierowang na kod, shluzaca do mowienia o jezyku, np. dociekanie i
dopytywanie o znaczenie stow) oraz poetyckg (nakierowang na sam komunikat) (Jakobson,

1960: 435-440).

1.4.6 Amerykanska szkola strukturalistyczna

Szkota amerykanska rozwijajaca si¢ prawie w tym samym czasie co Szkota Praska
(koniec lat 30. i lata 40. XX w.) zwigzana z badaniami antropologicznymi i etnograficznymi
skupiala swe wysitki jezykoznawcze wokot rejestrowania gingcych jezykow Indian
amerykanskich. Postugiwata si¢ metoda behawiorystyczng, odrzucajac introspekcje, a
ograniczajac si¢ do opisu zewnetrznej reakcji czlowieka na bodziec. Wigzato si¢ to z
konieczno$cig pracy li tylko na zebranym materiale empirycznym 1 jego aspektach
formalnych.

Jednym z gléwnych przedstawicieli tego nurtu byli E. Sapir i jego uczen B. Whorf
oraz L. Bloomfield. Poprzez badania nad zwigzkami pomigdzy jezykiem a postrzeganiem
$wiata, badacze ci potozyli podwaliny dla nowego nurtu w jezykoznawstwie — lingwistyKi
kognitywnej.

Jezyk Sapir rozumie jako ,,system symboliczny, jako metod¢ zdawania sprawy ze
wszystkich mozliwych rodzajow doswiadczenia” (Sapir, 1968: 99), a w konsekwencji jako
»przewodnik w naukowym badaniu danej kultury” 1 jako ,,przewodnik po rzeczywistosci
spolecznej”, bo to w jezyku odci$nieta jest, uzywajac stéw badacza, ,siatka schematow
kulturowych danej cywilizacji” (Sapir, 1968: 95).

Cechg charakterystyczng analizy Sapira jest to, ze kazdy poziom organizacji
wypowiedzi, nawet glos, dzieli si¢ na to, co spoteczne i na to, co pochodzi od jednostki,
bowiem rozumienie jednostki, osobowosci jest istotne dla rozumienia calej kultury. Wedtug
naukowca zrozumie¢ osobowo$¢ méwigcag mozna poprzez analize jej wypowiedzi, a ksztalt

jezykowych wypowiedzi jako konkretnych catosci warunkuja, oprocz systemu jezyka i
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indywidualnych wlasciwosci mowigcego, rozmaite systemy spoteczne nakazujgce okreslone

wybory:

Szczegdblne sposoby wymawiania, charakterystyczne zwroty wyrazowe,
zargonowe formy jezykowe, terminologie zawodowe wszelkiego rodzaju
— wszystko to sa symbole roznorodnych sposobow, w jakie sie¢
spoteczenstwo organizuje, symbole, posiadajace podstawowe znaczenie
dla zrozumienia rozwoju indywidualnych i spotecznych postaw (Sapir,
1968: 96-97).

Podsystemy jezyka naturalnego, ktorego Sapir nie utozsamia z jezykiem literackim,
nie s3 wyodrebnione wedtug wyspecjalizowanych funkcji, jak w propozycji Havranka, lecz sa
to podsystemy widziane okiem antropologa charakterystyczne dla pewnych grup ludzi i
wspolnot spoteczno-kulturowych. Zdaniem Sapira spoleczenstwo oferuje wiec jednostce
mowigcej swoje wzorce mowienia, dziatania i zachowania, ktérych ona uzywa tak, by staty
si¢ one jej indywidualnymi, wyrdzniajgcymi jej wypowiedz wzorcami (Sapir, 1963: 534). O

stylu badacz méwi tak:

Many people have an illusion that style is something that belongs to
literature. Style is an everyday facet of speech that characterizes both the
social group and the individual. We all have our individual styles in
conversation and considered address, and they are never the arbitrary and
casual things we think them to be. There is always an individual method,
however poorly developed, of arranging words into groups and of
working these up into larger units. It would be a very complicated
problem to disentangle the social and individual determinants of style,
but it is a theoretically possible one (Sapir, 1963: 542).%°

Uczniowie Bloomfielda opracowali i stosowali metodologi¢ dystrybucjonizmu (opis

dystrybucji danej formy jezykowej poprzez jej substytucje inng formg zachowujacg funkcje

% Wiele osob poddaje si¢ iluzji, ze styl jest czyms, co nalezy do literatury. Styl jest codziennym aspektem
mowy, ktory charakteryzuje zardwno grupe spoleczna, jak jednostke. Wszyscy posiadamy swoj indywidualny
styl w rozmowie i w kontrolowanym sposobie zwracania si¢ i nigdy nie sg to przypadkowe sposoby, jak si¢ nam
czgsto wydaje. Istnieje zawsze indywidualna metoda, cho¢by bardzo uboga, taczenia stow w grupy i wigksze
jednostki” (thum. za Mayenowa, 2000: 324).
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gramatyczng oraz segmentacja wypowiedzi 1 klasyfikacja jednostek jezykowych),

przyczyniajac si¢ do powstania gramatyki generatywnej N. Chomsky’ego.

1.4.7 Hiszpanska szkola stylistyki strukturalnej

W momencie zmian kierunku badan stylistycznych po Amado Alonso i Damaso
Alonso wsrdd teoretykow szkoty hiszpanskiej ulegajacym réznym ptywom zagranicznym
niektorzy trzymaja si¢ zalozen szkoly francuskiej, dla ktorej pojecie wyboru jest pojeciem
kluczowym. Sg to miedzy innymi C. Boidigy C. Blanco Aguinaga  (1971) i C. Gariano
(1968). Tak tez na poczatku lat 60. powstaje hiszpanska szkota stylistyki strukturalnej (Lopez
Garcia, 2000: 17-18).

Strukturalizm wprowadzit do Hiszpanii w latach 50. E. Alarcos Llorach. Padt on na
grunt przygotowany przez uczniow Menédeza Pidala, ktérzy antycypowali na wielu
ptaszczyznach zwrot jezykowy, bedacy skutkiem rozpowszechnienia si¢ na $wiecie
strukturalizmu. Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze obszar hiszpanskich badan literackich byt w
tamtym czasie zdominowany przez podejs$cie idealistyczne, strukturalizm spotkal si¢ w
Hiszpanii z umiarkowanym przyjeciem (Tuset Mayoral, 2015: 65). Zarzucano mu, ze jako
wyraz technokracji i epigon pozytywizmu redukuje ducha wylacznie do materii (Tuset
Mayoral, 2015: 67-68).

W hiszpanskiej szkole stylistyki strukturalnej oprécz tradycyjnego podejscia zauwaza
si¢ rowniez wptyw konferencji Style in Language zorganizowanej na Uniwersytecie w
Indiana w 1958 roku. Materiaty z konferencji zostaly opublikowane dwa lata pozniej przez
Th. Sebeoka. Stylistyka szybko zaczyna by¢ utozsamiana z poetyka, a pojecie wyboru (jako
jej podstawa metodologiczna) zaczyna wigza¢ si¢ z pojeciem dewiacji rozumianym jako

wybor burzgcy normalng strukture jezyka (Lopez Garcia, 2001: 17-18).

1.4.8 Gramatyka generatywna w stuzbie stylu

Rozwo0j gramatyk generatywno-transformacyjnych takze odcisngt swoje pi¢tno na
nauce o stylu. Gléwnym przedstawicielem teorii generatywno-transformacyjnej powstatej w
latach 50. XX wieku byt N. A. Chomsky. Jezyk definiuje on jako skonczony lub
nieskonczony zbior zdan. Gtownym zadaniem gramatyki transformacyjnej jest wyjasnienie, w
jaki sposob za pomoca srodkéw skonczonych mozna tworzy¢ i rozumie¢ nieskonczony zbior

zdan. W centrum zainteresowania Chomskiego byl nie sam tekst, lecz czlowiek mowigcy oraz
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proces tworzenia przez niego wypowiedzi. Uczony wprowadzit rozrdznienie miedzy
kompetencja jezykowa rozumiang jako zdolno$¢ tworzenia i rozumienia wypowiedzi, a
performancja, tj. uzyciem jezyka w konkretnych sytuacjach. Pojgcie transformacji Chomsky
zaczerpnagl od swojego nauczyciela Z.S. Harrisa, nadal mu jednak nowy ksztatt (Piotrowska,
2011: 127). Gramatyka generatywno-transformacyjna stala si¢ narz¢dziem stuzgcym do
rozbicia zdania w pewnym ciggu wypowiedzi na zdania drobniejsze, na tancuchy zdan
wskazujac transformacje dokonane na danym tancuchu. Operacje te miaty pozwoli¢ na
zachowanie najwazniejszej czgsci tresci poznawczej uzyskanych rezultatow.

R. Ohmann (,,Generative Grammars and the Concept of Literary Style”, 1964)
zastosowatl w odniesieniu do literatury pigknej ciekawg metod¢ tworzenia stylu wokot pojecia
rownoznacznosci i wyboru na ptaszczyznie sktadni (Mayenowa, 2000: 330). W wyniku
transformacji zdan powstajg nowe zdania, takze zlozone, stanowigce formy oboczne dla
wyrazenia tych samych tre$ci. Ohman byt zdania, ze te gramatyczne mozliwosci tkwigce w
jezyku moga by¢ doskonale wykorzystane przez réznych autorow przy zatozeniu, ze
uzyskane réznice beda walentne stylistycznie. Zobrazowal zastosowanie swojej metody
derywacji zdaniowej na kilku fragmentach amerykanskiej prozy.

Ten skrajnie formalistyczny kierunek nie rozwingt si¢ w stylistyce polskiej

(Skubalanka, 1995: 223).

1.4.9 Tekstologiczne ujecie stylu

Juz starozytna retoryka i1 poetyka interesowaty si¢ tekstem. Wyraz tekst pochodzi od
tacinskiego textus i pojawit si¢ stosunkowo pdzno, bo dopiero u Kwintyliana (Institutio
oratoria IX, 4, 13) jako participium od czasownika texere (Wilkon, 2002: 9). Zostal on
zastosowany jako metafora porownujagca wypowiedz pisang do tkaniny (tekstury), co
podkresla czynnik spojnosci (Wilkon, 2002: 71-109) tak istotny réwniez we wspotczesnych
rozwazaniach o tekscie. Niemniej jednak w retoryce nie nalezy upatrywac prekursorskiej fazy
teorii tekstu, gdyz nie dysponowata ona stosownym aparatem pojeciowym, semantycznym,
sktadniowym 1 pragmatycznym pozwalajacym na naukowy opis tekstow oratorskich
(Dobrzynska, 1993: 40): ,,przestanki, jakich dla dzisiejszej teorii tekstu szuka¢ mozna w
retoryce, majg charakter przednaukowy i sa w istocie posrednio zwigzane z problematyka
teoriotekstowa” (tamze). Retoryka przygotowata jednak grunt pod pozniejsza stylistyke i

strukturalng analiz¢ dyskursu.
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Zasadniczy wplyw na rozwoj lingwistyki tekstu miat strukturalizm wywodzacy si¢ w
Europie z rosyjskiego formalizmu i czeskiego strukturalizmu funkcjonalnego lat 20. i 30. oraz
ze strukturalizmu francuskiego lat 60. (Duszak, 1998: 24). Za pierwszg strukturalng analize
dyskursu zostata uznana praca Proppa Morphology of the Folktale (1928). Ta i podobne
koncepcje staty si¢ zrodlem inspiracji dla nowych podejs¢ w obszarze antropologii, poetyki i
jezykoznawstwa (te interdyscyplinarne badania okresla si¢ za Greimasem mianem semiotyki),
np. dla strukturalnej analizy kultury Levi’ego Straussa. Semiotyka poszukujaca zwigzkow
miedzy jezykiem a kulturg stala si¢ wiec prekursorem badan nad strukturg tekstu. Od
poczatku lat 60. rozwoj gramatyk tekstu (bedacych rozwinigciem gramatyk zdania), nad
ktorym skupiali si¢ strukturali$ci europejscy (m.in. Hartmann, 1964; Koch, 1965, 1971;
Harweg, 1968, 1977; Dressler, 1970a, 1970b, 1972) zostal uznany za pierwszy okres rozwoju
lingwistyki tekstu. Przetlomowa okazata si¢ praca Harwega (1968), ktéra zostata uznana za
pierwszg, podj¢ta na szerokg skalg, analize organizacji tekstu (Duszak, 1998: 24).

Do poczatku lat 70. koncentrowano uwage na budowie wewngtrznej tekstu,
podkreslajac jego autonomig. Zwracano uwagg na powierzchniowe elementy tekstu (migdzy
innymi na wskazniki spdjnosci tekstu czy na semantyczng organizacj¢ wypowiedzi) w celu
wydobycia struktur pojawiajacych si¢ w tekstach oraz ich typologizacji (Duszak, 1998: 25).

Prawdziwy rozwdj lingwistyki i badan tekstologicznych nastapil jednak dopiero
poczawszy od lat 70. po zwrocie komunikacyjnym i tekstowym.?” Intensywnos¢ badan nad
tekstem?® i stylem stata si¢ imponujgca. Analiza definicji pojecia tekst od poczatku pozwala
zauwazy¢ dwutorowo$¢ badan (Bartminski, 1998: 11). Termin ten ujmowany jest z
perspektywy formalno-strukturalnej (a wigc w aspekcie statycznym, jako wytwor aktu
komunikacji) lub funkcjonalno-komunikacyjnej (w aspekcie dynamicznym, procesualnym).

Jedne z pierwszych definicji poje¢cia tekst to miedzy innymi (Mazur, 1990: 80):
kompleks zdan (Hartmann, 1964), nastgpstwo zdan polaczonych ze soba na zasadzie
substytucji syntagmatycznej (Harweg, 1968), cigg wyrazen zdaniowych badz ciag zdaniowy
(Bogustawski, 1983). W mysl pdzniejszych koncepcji tekst jest postrzegany jako
odzwierciedlenie decyzji i wyboréw dokonywanych przez uczestnikow aktu komunikacji w

zaleznosci od wcigz zmieniajacych si¢ danych (Duszak, 1998: 32). Tekst zyskuje wigc

" Por. m. in. : Barthes (2002) [1970], Genette (1979), Combettes (1983), Adam (2017 [1992], 1999). Wsrod
hiszpanskich badaczy zainspirowanych gramatyka tekstu nalezy wymieni¢ teoretykow literatury: Garcia Berrio
(1978) oraz Albaladejo (1986).
% M.in. Bilut-Homplewicz (2009), Bartminski, Niebrzegowska-Bartminiska (2009), Adam (2010, 2014) oraz
zgromadzona tam bibliografia.
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wymiar antropologiczny, staje si¢ nosnikiem okreslonego obrazu §wiata i pewnych wartosci
(Niebrzegowska-Bartminska, 2007: 23-32).

Spotykane odtad definicje pojecia tekst to miedzy innymi (Zydek-Bednarczuk, 2005:
54-55): linearny tancuch znakow, zdan, wypowiedzi (Harweg, 1968: 148; Danes, 1970: 72),
zamknigta wypowiedz jezykowa (Weinrich, 1970: 222; Mayenowa, 1976: 191), bazowa
jednostka uzycia jezyka, pierwotny znak jezykowy (Hartmann, 1971: 10 i n.), jednostka
strukturalno-funkcjonalna (Brinker, 1997: 17). Inne okre$lenia: catosciowa struktura
komunikatu j¢zykowego (Dobrzynska, 1992: 51), spdjne nastgpstwo zdan, tematyczna
jedno$¢, catos¢ o rozpoznawalnej funkcji komunikatywnej (Boniecka, 1999: 25) czy po prostu
uzycie jezyka (parole). A. Wilkon rozumie tekst jako ,,przekaz pisany lub oralny tworzacy
skonczony lub nieskonczony ciag zdan badz jedno zdanie (albo wyrazenie w funkcji zdania),
zwigzany z okreslonym gatunkiem, funkcjg 1 strukturg semantyczng ponadzdaniowa”
(Wilkon, 2002: 9). Poczatkowe definicje tekstu odznaczaly sie redukcjonizmem, ustepujac
powoli miejsca koncepcjom bardziej kompleksowym ze wzgledu na zlozono$¢ tekstu i na
dynamike przeobrazen jezykowych.

Rozw¢j badan tekstologicznych odbit si¢ echem réwniez na polu stylistyki. Teoria
tekstu dostarczyta instrumentéw badawczych stylistyce, ukazujac wspotzaleznosci zjawisk
jezykowych, zespalajac zatomizowane dotad wyznaczniki stylotworcze (Dobrzynska, 1996:
138: ,,styl jest sztuka i sposobem konstytuowania tekstow” (Harweg, 1975: 328). Teoria
tekstu wyznaczyta kategoriom gatunku i stylu role integrujaca wszystkie inne wymiary
wypowiedzi (Witosz, 2009: 13; takze 1998 oraz Gajda, 1992: 8). Godnym podkreslenia jest
tez fakt, ze analizy wypracowane w ramach teorii tekstu doprowadzily do zniesienia granic
miedzy podej$ciem literaturoznawczym a jezykoznawczym w odniesieniu do wspdlnego
przedmiotu badan, jakim jest tekst (Witosz, 2009: 13).

Nauka o stylu zmienita tradycyjna, funkcjonalng charakterystyke stylowg ograniczong
do gramatyki i1 slownictwa, dodajac don rdwniez Srodki wigzi tekstowej, syntaktyke
ponadzdaniowg (przeksztalcenie zdania w element wypowiedzi), tektonikg¢ tekstu (np.
budowe akapitu), architektonike tekstu (np. narracje, dialog, opis), jego delimitacje oraz
gatunki (Zdunkiewicz-Jedynak, 2008: 15; Witosz, 2009: 12). Styl zacz¢to wiec wigzaé z
calym tekstem (Gajda, 2011: 111). Mial on integrowa¢ wszystkic elementy teksto- i
stylotworcze.

Trzeba podkresli¢, ze pojecia jezyk tekstu i styl tekstu nie sg tozsame, przy czym jezyk

teksu jest pojeciem szerszym niz styl tego tekstu:
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Jezyk tekstu stanowi wigc pewien zespot znakéw 1 form jezykowych
zorganizowanych w pewng cato$§¢ wypowiedzeniowg i uzalezniong w
pewnym stopniu od typu tekstu i jego funkcji. W sktad tego zespotu
wchodza elementy neutralne («zwykte», «przezroczyste») 1 elementy
nacechowane. Te drugie stanowig elementy stylistyczno-jezykowe

danego utworu (Wilkon, 1999: 42).

Pierwotnie stylistyka tekstu skupiata si¢ wigc na analizie formalnych wyktadnikow stylu, co
wynikato z jej zwigzku z jezykoznawstwem strukturalnym. Z czasem jednak perspektywa
taka okazala si¢ zbyt waska. Zarowno do gramatyki tekstu, jak i do stylistyki zaczeto
przenika¢ podejscie kognitywne (Combettes, 2002: 95).

Wspotczesnie maksymalizm badawczy skupia si¢ wokot catoSciowego zrozumienia
cztowieka (lingwistyka antropologiczna), stylistyka poszukuje wigc znaczenia takze poza

sama strukturg tekstu:

La notion de contexte se trouve ainsi prise dans un sens tres large et
vague d'environnement : non seulement d'environnement linguistique,
mais aussi d'environnement extra-linguistique, comprenant aussi bien la
situation d'énonciation immédiate que des connaissances sur le monde

plus générales (Kleiberg, 1994 : 11).

Przyczynito si¢ to do ,ukontekstowienia” stylu, zjawiska, ktore zostanie omowione w

nastepnej czesci niniejszej pracy.

1.4.10 Pragmatyczne ujecie stylu

Wspomniany wcze$niej zwrot jezykowy zainicjowali G. Fregeg, B. Russel, L.
Wittgenstein (w drugim okresie tworczo$ci), a dojrzala swa posta¢ uzyskat on w pogladach
M. Foucaulta i J. Derridy. Szczegdlnie Wittgenstein wptynal na nowe postrzeganie jezyka.
Wprowadzit m.in. pojecie praktyki jezykowej czyli uzycia (Maciejczak, 2010: 48), ktdére ma
okresla¢ znaczenie zdania. Inne nowe w tym konteks$cie pojecia to pojecie gry jezykowej
stanowigcej pewna cato$¢ zlozong z jezyka i z odnoszacej si¢ do niego czynnosci (np. prosic,
dzigkowa¢, wita¢). Kazda gra jezykowa ma cel i1 reguty (podobnie do innych gier, np.
warcabOw czy tenisa), a sposob uzycia stowa okres$la jego znaczenie (Maciejczak, 2010: 56-
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58). Tak wigc termin gra ma podkresla¢, ze mowienie jest cze$cig pewnej dziatalnosci, a sens
stow okreslony jest przez kontekst.

Filozofia jezyka zauwaza, ze jezyk stuzy nie tylko do przedstawiania rzeczywisto$ci,
ale takze do jej kreowania. Zwrot jezykowy podkresla tez wage relacji intertekstualnych oraz
interpretacji w tworzeniu znaczenia tekstu.

Od lat 70. i1 80. popularne stato si¢ rozumienie jezyka jako narze¢dzia dziatania, a stylu
jako aspektu tego dziatania. Jednocze$nie badania jezykowe objety oprocz tekstow pisanych
takze teksty uZytkowe29 1 moéwione, ujmujac je juz nie jako statyczng autonomiczng catosc,
lecz jako zdarzenia (zachowania) komunikacyjne, jako calo§¢ dynamiczng, procesualng
wytwarzang przez podmiot recepcyjny rekonstruujacy tekst: *

A oto kilka kompleksowych definicji tekstu.

R. A de Beaugrande i W. A. Dressler tekst rozumieli wlasnie jako wystapienie
komunikacyjne 1 przypisali kategorii tekstu okreslone kryteria tekstowosci: cechy, ktore
nazwali regulami konstytutywnymi (a. dotyczacymi materialu jezykowego: kohezja,
koherencja, intertekstowo$¢; b. dotyczacymi uzytkownikéw jezyka w okreslonej sytuacji
pozalingwistycznej: intencjonalnos$¢, akceptowalnos¢, informatywno$¢, sytuacyjnos$¢) oraz
cechy okreslone jako zasady regulujace (wydajnosé, skuteczno$¢ 1 stosownos$¢) (de
Beaugrande, Dressler, 1990: 19-31). Badacze ci uznali, ze zaréwno tekst jak i1 jezyk sa
systemami — jezyk systemem wirtualnym, a tekst aktualnym, tworzacym pewna strukture (de
Beaugrande, Dressler, 1990: 58).

T. van Dijk, czotowy europejski badacz tekstu wyrdznia jego trzy wymiary —
poznawczy, interakcyjny i jezykowy (van Dijk, 1997 za Gajda, 2011: 114).

B. Sanding wykorzystuje koncepcj¢ prototypu i za podstawowe cechy tekstu uznaje:
funkcje, sytuacyjnos¢, temat, kohezje oraz koherencje. Do cech mniej istotnych zalicza
miedzy innymi fakt, ze tekst ma autora i odbiorce, potrzebuje medium i ze stanowi jednostke
zamknigtg. Dodatkowo podkresla istnienie cech kompleksowych bedacych potaczeniem cech
z wyzej wymienionych dwu grup (Sanding, 2009 za Gajda, 2011: 114-115). Tym, co laczy
cechy r6znej wagi jest odniesienie do wzorca tekstu.

J. Bartminski z kolei nast¢pujaco definiuje omawiane pojecie:

Tekst jest ponadzdaniowa (tzn. wyzsza typologicznie, niekoniecznie

wigkszg rozmiarem) jednostka jezykowa, makroznakiem samodzielnym

% Np. M. Wojtak (1998), A. Wojtak (2001, 2004-2005).
% Heinemann, Viehveger (1991), Zmudzki (1992).
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komunikacyjnie, ktory:

— ma swoj podmiot (nadawce);

— ma rozpoznawalng intencj¢ umozliwiajaca interpretacje przez odbiorcg;
— ma okreslone nacechowanie gatunkowe 1 stylowe (kwalifikator tekstu);

— poddaje si¢ catosciowej interpretacji;

— wykazuje integralno$¢ strukturalng oraz sp6jnos$¢ semantyczna;

— podlega wewnetrznemu podziatowi semantycznemu, a w wypadku
tekstow dluzszych — takze logicznemu 1 kompozycyjnemu (Bartminski,

Niebrzegowska-Bartminska, 2009: 36).

Stylistyka o nachyleniu pragmatycznym rozwijata si¢ w $cistym zwiazku ze stylistyka
tekstu wzbogacajac badania struktury wypowiedzi 1 jej strony formalnej o elementy
kontekstualne. Styl jest wiec kategorig o dynamicznym charakterze a jego wyktadniki majg w
duzej mierze wymiar ekstralingwistyczny determinowany zaré6wno przez struktur¢ jak i
pragmatyke tekstu (Wojak, 1998: 374). Z perspektywy tekstu rozumianego jako zdarzenie

komunikacyjne

Style to sposoby komunikacyjnego wykorzystywania zréznicowanych
form jezykowych, wyposazonych w okreslone znaczenia spoteczne oraz
interpretowanych w mysl regut akceptowanych przez dang wspolnote

komunikacyjng (Sanding, Selting, 2001: 150).

W ujeciu tym funkcje aku mowy sg rozpatrywane nie w tradycyjny sposob, tzn.
zgodnie z koncepcja Biihlerowsko-Jakobsonowska, lecz z uwzglednieniem teorii aktow
mowy J.L. Austina i Searle’a, odwotlujacej si¢ do mocy illokucyjnej (intencji, celu) zdarzen
jezykowych oraz do ich skutkéw perlokucyjnych (wywotanego efektu) w zaleznosci od
konwencji spotecznych (Zgotka, 1991).

Na tle takiego pojmowania czynnosci jezykowej staje si¢ oczywiste, ze
zarobwno pojecie stylu, jak 1 pojecie tekstu, musi by¢ rozpatrywane w
relacji do catego kompleksu czynnikéw sktadajacych si¢ na proces
komunikacji jezykowej. (...) W ujeciu pragmatycznym styl musi by¢

definiowany i opisywany w relacji nadawca — tekst — odbiorca, z
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uwzglednieniem okreslonego wzorca czynno$ci (tekstu) i okre§lonych

sytuacja konwencji (Mazur, 1990: 72-73).

Innymi stowy to, co zostanie uznane za majgce warto$¢ stylistyczng jest relatywne, a zalezy
od wszystkich czynnikow ramy interpretacyjnej, ktorag tworzy m.in. kontekst kulturowy i
sytuacyjny. Juz Enkvist (1964: 29-30) pisat, ze kazda wypowiedz jezykowa jest realizacja
jakiego$ stylu, a kazdy tekst a nawet kazdy fragment uczestniczy jednocze$nie w wielu
kontekstach, ktore majg charakter sytuacji kulturowych (np. miejsce, okres literacki, gatunek,
sytuacja). Pozostale elementy ramy interpretacyjnej to cele komunikatu, osobowos¢ i rola
spoteczna nadawcy, tre$¢ 1 forma wypowiedzi, a wigc kompetencje stylistyczne nadawcy oraz
kompetencje interpretacyjne odbiorcy (Witosz, 2009: 41).

Istotne dla okreslenia stylu pojgcie wyboru wigze si¢ teraz nie tylko z repertuarem juz
istniejgcych, skonwencjonalizowanych mozliwosci, ale takze, wychodzac poza charakter
systemowy wyboru, z pomystami nadawcy poszerzajacymi i wzbogacajacymi te alternatywy,
jesli uzna je on za zbyt ograniczone wobec swoich intencji (Zdunkiewicz-Jedynak, 2008: 15-
16). Z kolei w ujeciu Enkvista wybor stylistyczny jest wyborem migdzy znakami o tym
samym znaczeniu, realizujagcymi t¢ samg intencj¢ komunikatywng, ale nierealizujgcymi tej
samej informacji, majacymi r6zng warto$¢ indeksalng (przynoszaca informacj¢ o mowigcym i
jego stosunku do przedmiotu) (Enkvist, 1964: 32). Nalezy takze zaznaczy¢, ze dla badacza
norma nie jest norma jezyka literackiego, tylko znowu kontekst wybrany dla poréwnania
danego tekstu (Mayenowa, 2000: 329). Stylistyka interakcyjna badajgca akt komunikacji jako
tworzony aktywnie przez obu jego uczestnikow podkresla role kategorii odbiorcy
(rzeczywistego lub potencjalnego, ktérego autor tekstu zaprojektowat) jako determinujaca
wybor autora. Takze sam odbiorca dokonuje wyboru zwigzanego z przyjmowaniem
przekazywanych mu tresci (Kerbrat-Orecchioni, 1980 za: Witosz, 2009: 48). Jednoczes$nie
poniewaz kontakt uzytkownikéw jezyka z repertuarem nie jest bezposredni a
zmediatyzowany, to wlasnie medium odgrywa determinujaca role¢ w zachowaniach
jezykowych. Lingwistyka pragmatyczna podkresla wigc wspomniane juz uwarunkowania
sytuacyjne aktu wyboru, rol¢ spoteczng uczestnikow kazdego aktu komunikacji 1 ich
kompetencji komunikacyjnej czyli znajomosci konwencji (kto?, do kogo?, w jakiej sytuacji?,
w jakim celu?) (Witosz, 2009: 46).

Proces ,,dialogizacji” wspolczesnej kultury wywarl ogromny wplyw na sposob
interpretacji tekstu pisanego. Niezwykle istotnym dla wspotczesnej teorii tekstu a takze dla

stylistyki stato si¢ pojecie dyskursu rozumianego jako proces, zdarzenie mowne (Witosz,
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2006: 13), jako zdarzenie komunikacyjne implikujgce interakcj¢ (van Dijk, 2001: 10). M.
Billig, jeden z czolowych obok T. A. van Dijka badaczy dyskursu przypomina, ze u podstaw
jego teorii lezy grecka tradycja retoryczna wykorzystujaca perswazyjny charakter jezyka. W
rozumieniu M. Foucaulta, ktory personifikuje zwrot dyskursywny, dyskurs to praktyka
komunikacyjna rzadzaca si¢ okreslonymi schematami myslowymi (epistemami). Schematy te
bedace swoista wiedza spoteczng uciele$niaja si¢ w semantycznie powigzanych
wypowiedziach (Foucault, 2002: 7-8). Dyskurs jest wigc zbiorem wypowiedzi unormowanych
pozajezykowo (Bytniewski, 2017: 62). Tak wigec dla nurtu komunikacyjnego w
jezykoznawstwie dyskurs ,to tekst w kontekscie, spotecznie i kulturowo zorganizowany
sposob mowienia, zjawisko jezykowo-spoteczno-kulturowe” (Gajda, 2016: 17). Van Dijk
(2001: 10) podkresla trzy gtowne wymiary dyskursu: uzycie jezyka, przekazywanie idei oraz
interakcje w sytuacjach spotecznych.

Tekst to ogniwo dyskursu, a jedng z jego cech jest dyskursywnos$¢ (okre$lana,
przypomnijmy, jako intertekstualno$¢®" u Beaugrande’a i Dresslera czy jako cecha
kompleksowa w koncepcji B. Sandig). Przy czym wedlug niektérych teoretykéw
dyskursywno$¢ obejmuje zarowno teksty pisane jak i mowione (van Dijk, 2001: 11).
Lingwistyka tekstu staje si¢ wiec czescig szerokiego pojecia, jakim jest badanie nad
dyskursem.

Dyskursywnos$¢ tekstu to powigzanie z innymi tekstami dyskursu. Ponadto kazdy tekst
jest w relacji z tekstemami (wzorcami) gatunkowymi oraz w relacjach wynikajacych z
intertekstowosci miedzygatunkowej. Struktura tej ostatniej jest strukturg sieci o réznorodnych
relacjach funkcjonalnych i strukturalnych (sie¢ gatunkoéw). Sieci gatunkdéw rowniez sg
powigzane — poprzez dyskursy. Oprocz sieci gatunkow mamy wigc do czynienia z systemami
dyskursow (gatunkami powigzanymi, np. tematycznie czy instytucjonalnie). Jeszcze wigksza
jednostky sg makrosystemy dyskursow rownoznaczne z calg rzeczywistoscig komunikacyjng
okreslonego spoteczenstwa (Gajda, 2011: 116).

Ta skomplikowana koncepcja dyskursywnosci i gatunkowosci przedstawiona za
pomocag obrazu sieci ma na celu odzwierciedlenie ztozonosci rzeczywistosci jezykowej
zawartej w tekstach. Bytaby ona jednak niepetna, gdyby poming¢ fakt, ze kazdy tekst posiada
styl. To wlasnie wzorce stylowe sg gldéwnymi czynnikami organizacyjno-integrujacym

tekstow i dyskursow (Gajda, 2011: 116). Dla dzisiejszej stylistyki niezwykle wazna stata si¢

L Termin intertekstualnosé¢ w odniesieniu do literatury wprowadzita Kristeva (1969: 191, 195, 255). Jakkolwiek
Bachtinowska koncepcja dialogiczno$ci jest bliska intertekstualno$ci, to jednak dialogiczno$¢ Bachtina jest
kategoria szersza (Witosz, 2009: 17).
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wiec teoria intertekstualnosci. Dlatego tez okazalo si¢ potrzebne wyodrebnienie gatezi
stylistyki intertekstualnej (Dabrowska, 1995). W szerokim ujeciu intertekstualno$¢ rozumiana
jest jako

kategoria stuzaca do okreslenia tego wymiaru budowy 1 znaczenia tekstu
(dzieta sztuki), ktory wskazuje na nieusuwalne, inherentne uzaleznienie
jego wytwarzania, przedmiotowego statusu, odbioru zaréwno od istnienia
innych tekstow 1 architekstow (regul stylistyczno-gatunkowych,
konwencji dyskursywno-rodzajowych, kodow semiotyczno-
kulturowych), jak tez od mozliwosci rozpoznania owych odniesien inter-
i archi tekstualnych przez uczestnikdw kulturowego poznania i procesu

komunikacyjnego (Nycz, 2006: 161).

Intertekstualno$¢ jawi si¢ wiec jako kategoria pozwalajaca opisa¢ nie tylko relacje migdzy
tekstami, ale takze ukazujaca nowe aspekty tekstu i calego procesu komunikacji, w tym jego
podmiotow, ich kompetencji 1 potrzeb. Z tego tez powodu Riffaterre powigzat
intertekstualno$¢ ze sposobem recepcji. Badacz postuluje wilaczenie do analizy stylistycznej
osoby odbiorcy bedacego obiektem staran autora koncentrujacego swe zabiegi wokot
sposobu, w jaki przekaz ma by¢ dekodowany. Bowiem to w funkcji nadawca-odbiorca
urzeczywistnia si¢ utwor (Riffaterre, 1971a: 41-42). Duze znaczenie w procesie dekodowania
tekstu Riffaterre przypisuje rowniez kulturowemu kontekstowi, w ktorym znajduje si¢
odbiorca (Riffaterre, 1988: 310).

Podkreslajac, ze fundamentem tekstualno$ci jest intertekstualnos$é, Riffaterre
wprowadza kategori¢ interpretanta, termin zapozyczony od C. S. Peirce’a (1931-1939), ktory
go wykorzystuje, by zobrazowa¢ relacj¢ mi¢dzy znakiem a jego przedmiotem. Interpretant
jest u Peirce’a pewng ideg przedmiotu przyjmujaca forme innego znaku. Riffaterre przenosi
zastosowanie kategorii interpretanta na proces czytania, w ktorym znakowi odpowiada
dekodowany tekst, przedmiotowi - intertekst (np. zespot tematow, motywoéw czy
uswiadomienie sobie gatunku) odsytajacy do innych konkretnych wypowiedzi czy wzorcow.
Intertekstem jest trzeci tekst, ktérego autor uzywa, aby uzupetni¢ interpretacj¢ tekstu oraz
intertekstu. Tylko w wyniku takiej lektury zdaniem Riffaterre’a tekst uzyskuje swoja
tekstowos¢ (Riffaterre, 1988: 302-303). Z kolei S. Fish (2002) operuje pojgciem wspélnoty

interpretacyjnej (dyskursywnej). Tekst lacza z rozpoznanym intertekstem podobienstwa,
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niemniej bardzo istotny jest rowniez element roznicy poprzez ktéry tekst wzbogaca 1 zmienia
cale swe otoczenie inetrtekstualne, sam ulegajac jego wptywam (Riffaterre, 1988: 301-302).

Tekst jest wigc rozpoznawany, odczytywany 1 interpretowany poprzez system
roznorakich miedzytekstowych odniesien, a teoria intertekstualnosci faczy miedzy innymi
zalozenia lingwistyki pragmatycznej, lingwistyki tekstu 1 genologii, kognitywizmu, a takze
poetyki w ramach perspektywy kulturowej (Witosz, 2009: 17). Wspolczesna stylistyka
pozostaje wigc w komplementarnym zwigzku z tymi dziedzinami. Patrzac z perspektywy
inter-dyskursywnej styl jest definiowany przez wyodrebnienie jego trzech kluczowych
funkcji: w reprezentacji rzeczywistosci, w wyznaczaniu funkcji tekstu 1 jego mocy
performatywnej oraz w identyfikowaniu uczestnikdéw — szczegdlnie w budowaniu tozsamosci
spotecznej i osobowosci nadawcy (Fairclough, 2003: 159 za Duszak, 2010: 39). Van Dijk
przypomina, ze analiza stylistyczna jest tez pomocna w okresleniu gatunku, okresu
literackiego, a nawet catej kultury (np. anglosaska czy latynoska). Narzedziem pomocnym w
okresleniu stylu dyskursu jest ujecie go w kategoriach wyboru wariantow. Wybor okreslone;
jednostki leksykalnej moze by¢ uzalezniony od typu wypowiedzi (np. tekst wiadomosci czy
tekst propagandowy), badz od przynaleznosci grupowej nadawcy, od jego pozycji czy
pogladow.

A zatem styl to zwykle uzalezniony od kontekstu — wybor wariantow
jezykowych na poziomie wyrazania. Znaczenia pozostaja te same: w
innym wypadku nie mowimy o stylistycznych wariantach dyskursu, lecz

w ogole o roznych dyskursach (van Dijk, 2001: 20).

W tym miejscu warto podkresli¢ réznice migdzy stylistyka tekstu, a stylistyka
dyskursu: przedmiotem badan tej pierwszej byl opis nacechowania stylowego gldwnie
sktadnikéw formalnych i tresciowych, podczas gdy stylistyka dyskursu znacznie poszerzyta
obszar badan o wartosci ekstra-lingwistyczne, zacierajac granice tekstu oraz tego, co
wewnetrzne 1 zewnetrzne wobec wypowiedzi. Teoria tekstu ustgpita miejsca lingwistyce
kulturowej, interakcjonizmowi jezykowemu oraz réznym formom kognitywizmu. Wrdcito
zainteresowanie  stylami  typowymi ustepujacymi  miejsca  analizie wypowiedzi
indywidualnych. Dyskurs publiczny czerpiagcy z Bachtinowskiej koncepcji dialogicznosci
ujawnia swoj spoteczny charakter, wchodzac w interakcje z innymi dyskursami (np. kultury
czy polityki), przechowujac $lad poprzednich zastosowan j¢zyka, zderzajac rdzne punkty

widzenia, a takze antycypujac pozniejsze reakcje odbiorcow (Witosz, 2009: 73-74 takze
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Mitosek, 2004: 312-342; Nycz, 2006: 155). Stylistyka dyskursu analizuje nie tylko dyskurs
zwigzany z dang kultura, ale takze dzielacy si¢ na gatunki, socjolekty oraz rejestry
oddziatujace na poszczegdlne wypowiedzi i wptywajace na ich heterogenicznos¢.

Istotna jest tez réznica w podejsciu do podmiotu tekstu i dyskursu. Stylistyka tekstu
skupiata si¢ gloéwnie na sposobach uobecniana si¢ podmiotu w strukturze wypowiedzi,
podczas gdy analiza dyskursu kladzie nacisk na wydobycie zastosowanych przez podmiot
strategii wobec rzeczywistego lub przewidywanego odbiorcy, pojecie strategii
komunikacyjnej jest tu bowiem najistotniejsze.

Trzeba jednak pamigtac, ze przedmiotem stylistyki dyskursu pozostaja wcigz teksty, a
i metody oraz narzgdzia badawcze nie roznig si¢ od tych, ktdre stosuje stylistyka tekstu.
Stylistyka dyskursu jednak znacznie rozszerza zakres swoich analiz, przywiazujac duza wage

do interpretacji oraz kontekstualizacji.

1.4.11 Semiotyczno-kulturowe ujecie stylu

To spojrzenie na omawiang kategori¢ wyplywa z fascynacji wczesniejszymi
badaniami etnolingwistycznymi  (m.in. Sapira i Whorfa) oraz kognitywizmem,
podkreslajacych $cisty zwigzek jezyka z kulturg i udziat jezyka w procesach poznawczych
czlowieka. Koncepcja ta podkresla kreatywna wartos¢ wyboru stylistycznego, a styl jest
wedlug niej traktowany szeroko: wlasciwosci stylistyczne przypisuje si¢ tym wszystkim
wytworom i1 zachowaniom cztowieka, ktore maja charakter znaczacy czyli przekazuja pewne
tresci (Zdunkiewicz-Jedynak, 2008; Witosz, 2009). M.R. Mayenowa tak pisze w Poetyce

teoretycznej:

Chcemy zbudowac pojecie stylu, ktore stuzyloby analizie sztuki, przede
wszystkim literatury. Literatury rozumianej w jej funkcji modelowania
Swiata. (...) w kazdej kulturze, w kazdym okresie jej istnienia
wyodrgbnia si¢ typy wypowiedzi powotane przez wyrdznianie w danej
kulturze sytuacje. (...) To, co nazwaliSmy tu sytuacja zawiera takie
czynniki, jak relacja nadawcy i odbiorcy, cel wypowiedzi, konkretny
fragment spotecznego zycia, w ktorym si¢ odbywa komunikacja. (...)
Mowimy zatem o stylu jako o zjawisku powtarzalnym, stanowigcym
indeksalny znak okre$lonych wartosci, charakteryzujacych dang grupe
ludzi (Mayenowa, 2000: 335-336).
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J. Bartminski, z kolei podkreslajac transgresyjny charakter stylu wobec jezyka,

stwierdza:

Przez styl rozumiem ponadtekstowg struktur¢ znakowa, w ktoérej strong
znaczong (Signifié) sa uporzadkowane w pewien sposob wartosci, a
strong znaczaca (signifiant), czyli eksponentami tekstowymi tych
warto$ci, sg elementy jezyka przynalezne do roéznych poziomow jego
struktury:  fonologiczne, morfologiczne, leksykalne, sktadniowe,
semantyczne, tekstowe. Stylistyka moze by¢ z tego powodu okreslana
jako metalingwistyka. (...) Styl jest obligatoryjnie zwigzany z tekstem
jako terenem swojej manifestacji (Bartminski, 1990: 80-81).

Badacz zauwaza, ze styl zwyklo si¢ sytuowa¢ w sferze posredniej miedzy
abstrakcyjnym systemem jezyka a konkretnym mowieniem, w plaszczyznie zwyczaju
jezykowego. Jednak w zwigzku z oczywistym zainteresowaniem jezykoznawstwa raczej
formg jezyka niz jego strong znaczeniowg naturalna wydaje si¢ podobna orientacja
wspolczesnej stylistyki nakierowanej bardziej na eksponenty stylu niz na jego wartosci (tres¢

stylu). Bartminski probuje jednak wplynaé na zmiang tej postawy badawcze;j:

Styl jest nie tylko zjawiskiem powierzchniowym, dotyczy nie tylko form
wyrazu, ale tkwi w glebszej warstwie jezyka, w sferze znaczen 1 sposobie

postrzegania  rzeczywistos$ci, sigga sfery zachowan cztowieka

(Bartminski, 1993: 116).

Jak juz wielokrotnie podkreslano, jezyk jako zdolno$¢ wiasciwa tylko cztowiekowi
stanowi zarazem najwyzszg forme¢ przedstawiania rzeczywisto$ci za pomoca znakow. Z
podstawowej cechy ludzkiej kondycji — z braku bezposredniej relacji ze Swiatem i z drugim
cztowiekiem, z ktorymi kontakt mozliwy jest wylgcznie za posrednictwem znaku — wynika
rowniez powstanie wielu systemow innych symboli.

Stylistyka hiszpanska wyrosta na podtozu idealistycznym odegrata niezwykle wazng
role, wigzac stylistyke z semiologia i tworzac w ten sposob podwaliny pod nowy obszar
badawczy (Oancea, 2003: 128). Uprzedzajac innych europejskich badaczy, D. Alonso

znacznie poszerzyt Saussure’owska koncepcje znaku, a terenem rozwoju stylistyki stata si¢
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poezja, ktéra zwrocita ludzki wymiar nauce o jezyku po okresie zdominowanym przez
strukturalizm de Saussure’a.

Jezyk ma podwojng natur¢ — nie tylko jest narzedziem komunikacji opierajacej si¢ na
konkretnych odniesieniach do rzeczywistosci (wartos¢ referencyjna znaku), ale takze stanowi
materiat dla poezji, tj. komunikacji o wysokim stopniu subiektywizmu. Tak wigc znak
jezykowy de Saussure’a shuzacy do komunikacji pierwszego rodzaju musi mie¢ swdj
odpowiednik na potrzeby komunikacji rodzaju drugiego. Jest nim znak poetycki (estetyczny,
stylistyczny) r6zny od znaku jezykowego (Oancea, 2003: 130). Cata koncepcja stylistyczna
D. Alonsa bazuje na takim wtasnie rozréznieniu, chociaz badacz nie postuguje si¢ pojeciem
znaku poetyckiego.

Znaki poetyckie zyja wlasnym zyciem, chociaz sktadaja si¢ ze znakéw jezykowych.
Podstawowym zadaniem poezji jest przeksztalcanie zwyktych znakoéw jezykowych w znaki o
funkcji estetycznej. Znak poetycki nie jest jedynie inng postacig znaku jezykowego, jak
zwyklo si¢ przyjmowacé, lecz jest znakiem o specyficznej warto$ci semiotycznej. Dlatego
Oancea (2003: 131) proponuje dychotomi¢ znak jezykowy / znak poetycki. Inna struktura
znakow jezykowych wynika z ich odmiennego funkcjonowania semiotycznego. G. Mounin
(1963) podkreslal ogromng réznice, jaka istnieje pomiedzy funkcja komunikacyjng a funkcja
estetyczng jezyka. Poezja jest szczegdlnym zjawiskiem semiotycznym, a znaki poetyckie,
ktére ja tworza jako jezyk w jezyku przestaja byé, ze wzglegdu na swa funkcje
komunikacyjno-estetyczng, zwyklymi znakami jezykowymi, stajac si¢ znakami ikonicznymi
zgodnie ze stowami J. Cohena: ,,la parole poétique est tout a la fois mort et resurrection du
langage” (Cohen, 1966 : 224).

Znak poetycki ma racj¢ bytu jedynie jako element tekstu poetyckiego. W poezji
znaczenie jest zawarte w ztozonych i zmiennych zalezno$ciach migdzy znakami na poziomie
introtekstualnym oraz intertekstualnym. Znaki poetyckie majg charakter syntagmatyczny,
kombinacyjny, dlatego moga si¢ zmienia¢ w zaleznosci od sieci powigzan, w ktorych sie
znajduja, co stwarza wielorakie mozliwos$ci interpretacyjne utwordéw poetyckich. Dzigki
poezji lingwistyka jezyka de Saussure’a ustepuje miejsca lingwistyce dyskursu bedacym
miejscem przemiany semiotycznej — znakéw jezykowych w znaki poetyckie, zgodnie z
zasadg de Saussure’a, wedlug ktorej jezyk sktada sie z roznic. W przypadku poezji roznice te
maja charakter semiotyczny. Do dychotomii dotyczacych jezyka nalezy wigc doda¢ kolejna:
jezykoznawstwo stowa / jezykoznawstwo tekstu (Oancea, 2003: 131-132).

Znak poetycki posiada pewng tre$¢, ktorej na ogodt nie ma znak jezykowy. Jest ona

nosnikiem znaczenia i stanowi decydujgcy element komunikacji poetyckiej (arbitralnosé
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znaku w warstwie signifiant i naddatek treSci na poziomie signifié). Zjawisko to
zaobserwowane przez D. Alonsa zostalo uznane przezen za czynnik stanowigcy o
poetyckosci. Tekst poetycki jawi si¢ jako goéra lodowa z uwagi na mozliwosé
anagramatycznego rozmnozenia si¢ signifiant (Vlad, 2000 za Oacea, 2003: 138).

W jezyku poetyckim jego forma (signifiant) ze wzgledu na swa stron¢ dzwigkowsa
wspottworzy w sposob ,,mimetyczny” jego tre$¢ (signifié). Substancja dzwigkowa zyskuje
wigc znaczenie. Semiotyczna istota komunikacji nie zatraca si¢ przez oddzielenie znaku od
rzeczywistosci, z ktorej si¢ wywodzi, a wrgcz przeciwnie czyni to akt semiotyczny
niepowtarzalnym i oryginalnym (Oacea, 2003: 133). Poezja jest niecustajacg semioza
podejmowang na nowo wraz z kazdym tekstem. *

W swoim zarysie semiologii (La sémiologie, 1956) w rozdziale poswigconym kodom
estetycznym P. Guiraud podkresla wartos¢ semiologiczng wszelkich ludowych i
folklorystycznych form sztuki i literatury takich jak mity czy legendy, z uwagi na fakt
odwotywania si¢ przez nie do sytuacji archaicznych, powszechnych i prostych. Wyjasnia to
zainteresowanie semiologow badaniem struktury bajki ludowej, westernu, powiesci
kryminalnej czy komiksu. Réwniez religie i kultury pierwotne, ich obrze¢dy, mity i sztuka
obfitujg w przedstawienia $wiata, w ktorych zwierzeta i rosliny, liczby czy formy elementarne
(np. koto, kwadrat) sg znakami symbolicznymi.

G. Bachelard stwierdzit istnienie glg¢bokich tematéw wyobrazni poetyckiej tworzacych
znaczenie 1 konotacje obrazéw ziemi, wody, ognia, powietrza. Guiraud opisal pola
stylistyczne otchtani u Baudelaire’a, lazuru u Mallarmégo, cienia u Valéry’ego.

Badacz przypomina, ze zrdédet analiz semiologicznych nalezy szuka¢ u rosyjskich
formalistow oraz w pracach szkotly praskiej. Przyczynity si¢ do nich rownolegle prowadzone
studia nad symbolicznym znaczeniem tematow w literaturze ujmowanych jako
ustrukturowane systemy znakow. Pod koniec XX w. nad semiologig literatury pochylity si¢
m.in. brytyjsko-amerykanska szkota New Criticism i francuska Nouvelle Critique. Badania
objety dwie dziedziny: studium archetypdéw symbolicznych i morfologi¢ opowiadania.

N. Frye z New Criticism podaje takg definicje archetypow:

% Waznym dla semiologii poetyckiej byta koncepcja L. Hjelmsleva wyrézniajaca trzy rodzaje semiotyk
(semiotyka rozumiana jest przez badacza jako system znakow): semiotyke denotatywna (ktorej przyktadem sa
jezyki naturalne), semiotyke konotatywng (na przyklad utwoér literacki) oraz metasemiotyke (metajezyk).
(Hjelmslev, 1979: 123-124). Zalozenia te staly si¢ inspiracja dla pdzniejszych badan w dziedzinie semiotyki
literackiej (Yllera, 1984: 109-110).
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Archetypy tworza zwigzki wyobrazen skojarzeniowych, ktore tym
wlasnie r6znig si¢ od znakow. Zespoty te niosa z sobg liczne skojarzenia,
wyuczone lub nabyte, tatwe do zakomunikowania dzigki temu, Ze sa
dobrze znane wszystkim nalezagcym do wspolnego kregu kulturowego.
Gdy méwimy o symbolizmie, mamy wowczas na mysli archetypy, ktore
bardzo dlugo si¢ tworzyly, np. (...) biel kojarzy si¢ z czystoscig (za
Guiraud, 1974: 90).

W ramach morfologii opowiadania uznano, ze do kategorii typowych mozna
sprowadzi¢ takie elementy jak osoby, zdarzenia i sytuacje (np. posta¢ ghupca czy zdrajcy,
mito$¢ z przeszkodami, kara czy zemsta). Oryginalno$¢ wspomnianych badan polega na tym,
ze te modele traktowano jako systemy strukturalne, podobne do lingwistycznych. Kwestia
struktury dzieta literackiego zostala poruszona wiasnie przez rosyjskich formalistow: w
Morfologii bajki ludowej (1928), w ktdrej W. Propp po przeanalizowaniu ponad stu bajek
wskazuje na powtarzajace si¢ motywy i wyroznia az 31 odpowiadajacych im elementarnych
funkcji. Z kolei R. Barthes zwraca uwage na zbidr naktadajacych si¢ 1 zachodzacych si¢ na
siebie kodow obecnych w opowiadaniu Sarrasine Balzaka mogacych by¢ u podstaw wigcej
niz jednego dekodowania tekstu (Guiraud, 1974: 98).

Badania semiotyczne, w tym analizy kodow kulturalno-jezykowych na podstawie
gwar 1 folkloru, sg prowadzone takze przez polskich badaczy na czele ze wspomnianym J.
Bartminskim pod szyldem ,,j¢zykowego obrazu $wiata”.

Na gruncie hiszpanskim badania semiologiczne okreslone jako takie zapoczatkowata
M. Bobes Naves (1973, 1974, 1985, 1987, 1989). Badaczka definiuje semiotyke jako nauke
majaca na celu wydobycie w obrgbie jezyka pewnego systemu, dzigki ktéremu mozliwa
bedzie weryfikacja ,.kryteriow prawdy”, zarbwno w zalezno$ci migdzy signifiant a signifié
(na plaszczyZznie semantycznej) jak i w zalezno$ciach mig¢dzywyrazowych (na poziomie
sktadni) (Bobes Naves, 1973: 68). Innymi stowy semiotyka ma prowadzi¢ do tworzenia
trafnych 1 prawdziwych form ekspresji jezykowej. W przeciwienstwie do jezykoznawstwa i
stylistyki dobudowujacych zaplecze teoretyczne do juz istniejacy efektéw produkeji
jezykowej, semiotyka stanowi logiczng metode majaca na celu ustalenie regul, do ktdérych
jezyk musi dostosowa¢ swa forme, tak by zrealizowa¢ wymog trafnosci i prawdy (Bobes

Naves, 1973: 69):
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El problema fundamental en este tema estriba en determinar en nombre
de qué se busca, o se justifica, la perfectibilidad de la lengua: en razén
del mismo sistema, como han mantenido los estructuralistas; en nombre
de la correccion, como defendié durante largos siglos la gramatica
tradicional; para la exactitud, como propone la semiotica actualmente, o
en nombre de la belleza, como defendid siempre la preceptiva literaria y
la estilistica (Bobes Naves, 1973: 64).

Na uwage zasluguje jej definicja jezyka jako wynalazku i1 dziedzictwa ludzkosci
ewoluujacego w czasie w §cistej zaleznosci od poziomu rozwoju okreslonej cywilizacji, do
ktorej naleza uzytkownicy danego jezyka. Ponadto Bobes Naves taczy w swej koncepcji
podejscie idealistyczne (historyczne) z pozytywistycznym (mit postepu) (Tuset Mayoral,
2015: 71). Zgodnie z zalozeniem badaczki (Bobes Naves, 1973: 70), jezykoznawstwo i

stylistyka sa naukami wyjasniajacymi, semiotyka za$ — nauka tworzaca.>

1.4.12 Styl w ujeciu statystycznym

Ciekawa definicje stylu uwzgledniajaca metody statystyczne i oddajace po czesci ich

charakter zaproponowat m.in. N.E. Enkvist:

The style of a text is the aggregate of the contextual probabilities of its
linguistic items (Enkvist, 1964: 28).%

Mechanizm i uzytecznos$¢ statystycznego ujmowania stylu oraz pasjonujacy rozwoj tej
metody powstate] w ciekawych okolicznosciach zobrazuje, postugujac si¢ konkretnymi
przyktadami.

Wbrew temu, ze zastosowanie metod statystycznych moze kojarzy¢ si¢ z
nowoczesnymi technologiami doby wspodtczesnej, znany europejski przyktad proby
potaczenia badan nad jezykiem i stylem z zastosowaniem miary matematycznej siega XV

wieku — jest nim praca L.B. Alberti’ego (De Compendis cifris, 1466) dotyczaca frekwencji

B w ciggu ostatnich lat odnotowano widoczny rozwo6j badan w dziedzinie semiotyki literackiej. Wspotczesne
ujecia tego zagadnienia takich autoréw jak T. Kowzan, C. Segre, P. Bouissac, L. Dolezel czy J. Pelc
przedstawione zostalty w pracy J.G. Maestro (2002). Odnowione spojrzenie na mozliwos$ci interpretacyjne
utwordw literackich pozwalaja widzie¢ literature jako jezyk znakoéw wiasciwy dla danej kultury i jednoczesnie
jako jedna z wazniejszych form wspotczesnego dyskursu.

* Styl tekstu jest zbiorem kontekstowych prawdopodobienstw j ego jednostek jezykowych, tt. HP.
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samoglosek w tekstach tacinskich (Ycart, 2013: 1-3).35 Badajac korpus 20 tekstow (co
odpowiadato okoto 5 milionom liter), Alberti odnotowat, ze w tekstach poetyckich znacznie
czesdciej wystepuje samogloska a, e oraz y, podczas gdy teksty typu oratorskiego zawieraja
wiece] pozostatych samoglosek. Jako pierwszy zauwazyl, ze rozne style (poezja/oracja)
powoduja rézne nasycenie tekstu okreslonymi samogtoskami.

Okazato si¢ jednak, ze Alberti tez nie byt prekursorem w dziedzinie §wiatowych badan
nad frekwencja liter. Szes¢ wiekow wczesniej arabski filozof, matematyk i astronom, Al-
Kindi (ok. 801-873.), na polecenie jednego z kalifow abbasydzkich (Durand-Richard, Guillot,
2014: 10)36 napisat pierwszy zachowany do dzi$ traktat dotyczacy kryptologii arabskiej
(Manuscript on deciphering criptografing messeges — O odczytywaniu zaszyfrowanych
listow) (Al-Kadi, 1992: 106;*” Mrayati et al., 2002 za Ycart, 2013: 3). Jego praca, bardzo
podobna w zakresie struktury i tresci do De Compendis cifris, zawiera spostrzezenia j¢zykowe
dotyczace poezji 1 prozy, a obserwacje sg nawet bardziej szczegotowe niz Albertiego. Na
potrzeby analizy prozy Al-Kindi zaproponowal metode ilosciowa polegajaca na zliczeniu
liter, takze zbitek dwu i trzyliterowych, skuteczng jednak wylacznie w przypadku analizy
odpowiedniej dtugosci badanego tekstu oraz metode jakosciowa (przedstawit migdzy innymi
mozliwe i niemozliwe kombinacje liter) (Durand-Richard, Guillot, 2014: 11, Al-Kadi, 1992:
106-107). W przypadku poezji do analizy wlaczyt roéwniez prozodi¢. Praca Al-Kindi’ego
zawiera tez migdzy innymi pierwszy znany W historii pisma alfabetycznego diagram
frekwencji liter (w postaci drzewa) (Al-Kadi, 1992: 112). Podobne opracowania mozna takze
znalez¢ w pozniejszych traktatach arabskich, w szczegdlno$ci ibn Dunaynira (1187-1229),
ktory wprowadzil metode szyfrowania cyfrowego (Durand-Richard, Guillot, 2014: 11; Al-
Kadi, 1992: 115; Mrayati et al., 2005 za Ycart, 2013: 3). Ze wzglgedu na ich szczegdlny
charakter prace te chronione byly tajemnicg i dtugo pozostaly w formie rekopisow. Z tego tez
powodu do niedawna byly pomijane w badaniach. Niemniej jednak, co wazne, wszystkie
traktaty arabskie oraz prace zachodnich badaczy po Albertim do potowy XIX wieku,
uznawaly frekwencje liter jako ceche charakterystyczng dla jezyka, a nie dla okreslonego
stylu.

Innym waznym przyktadem ,,humanistycznej filologii empirycznej” (Eder, 2014: 91)
jest rozprawa wtoskiego humanisty Lorenza Valli (1407-1457) demaskujaca, cho¢ nie po raz

pierwszy, to jednak najdobitniej (Manikowska, 2015: 9), tak zwang Donacje¢ Konstantyna

% paginacja wedtug wersji udostepnionej on-line przez autora.
% paginacja wedtug wersji udostepnionej on-line przez autoréw.
%" Paginacja wedtug wersji udostepnionej on-line przez autora.
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znang jako Dekret Konstantyna czyli rzekomy dokument z IV wieku, na mocy ktorego cesarz
Konstantyn jakoby nadaje papiezom przywileje oraz Rzym z jego prowincjami, dystryktami i
miastami. Ze wzgledu na duzg ilos¢ wersji Donacja jest jednym z najstynniejszych
falsyfikatow, jakie kiedykolwiek powstaly. W swym traktacie a raczej mowie (Deklamacja)
(De Caprio, 1978 za Manikowska, 2015: 10) Valla przeprowadza demaskacje na kilku
ptaszczyznach — historycznej, psychologicznej, logicznej, prawnej i etyczno-religijnej,
(Manikowska, 2015: 33-34).*® Cytuje interesujace go fragmenty inkryminowanego tekstu,
paragraf po paragrafie, po czym przechodzi do ich omowienia. Gtowne narzgdzie krytyki
wewnetrznej tekstu stanowi szczegdtowa — zajmujgca jedng trzecig Deklamacji (Valla, 2015:
128-185) — analiza poprawno$ci semantycznej, gramatycznej, a takze morfologii i sktadni, w
mys$l do dzi§ obowigzujacej metody filologicznej. Badanie wskazuje na archaizmy,
barbaryzmy, wyrazenia biblijne, ktorymi nie moégt postugiwaé si¢ Konstantyn, btedy
gramatyczne i stylistyczne. Valla wykazuje, ze dokument musial powsta¢ kilka wiekow
komputerowej nie wyklucza jednak jego powstania w okresie podznego cesarstwa)
(Manikowska, 2015: 12).

Dla Valli bedacego pod koniec zycia wykladowca retoryki na uniwersytecie
rzymskim, tacina klasyczna stanowita najwigksze osiagnigcie starozytnych Rzymian,
niezrownane narzedzie kultury, rozwoju wiedzy i jej rozpowszechniania, ktérego gotow byt
broni¢ (Manikowska, 2015: 35). Takie podejécie moze tlumaczy¢ (oprocz wzgledow
propagandowych 1 politycznych) pelne emocji i zajadtosci szyderstwa z autora falszerstwa

wplecione w rzeczowa analize jezykowa Donacji:

O draniu 1 ztoczynco (...) Ty durniu, ty kotku! To tak méwig cesarze?

(Valla, 2015: 127).

Niech te wywotujace usmiech stowa oburzenia wloskiego humanisty postuza za przejscie do
zagadnienia statystycznej analizy stylu taczacej metody filologiczne oraz ilo§ciowe znane
obecnie z ich wykorzystania migdzy innymi w atrybucji autorskiej.

W potowie XIX wieku badanie stylu za pomoca tych wtasnie metod miatlo pomoc w
rozwiklaniu wazkiego, cho¢ zdaniem wielu badaczy (ktérych wnioski wcigz okazywaly si¢

sprzeczne) nierozwigzywalnego problemu ustalenia chronologii dialogéw Platona. Okreslenie

% Doktadne omowienie traktatu L. Vally zawiera praca S.I. Camporeale (1997).
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kolejnosci wspomnianych dziet miato ogromne znaczenie dla badan nad rozwojem pogladow
epistemologicznych filozofa. Dopiero poréwnanie stylu i leksyki dialogdw pozwolito
naukowcom uzyska¢ miarodajne wyniki. Zagadnieniem tym zajat si¢ Szkot, L. Campbell (The
‘Sophistes’ and ‘Politicus’ of Plato, with a revised text and English notes by the Rev. Lewis
Campbell, 1867) oraz pracujagcy niezaleznie i nieznajgcy Campbella Niemiec, W.
Dittenberger (Sprachliche Kriterien fuur die Chronologie der platonischen Dialoge, 1881).
Do tych i wszystkich innych $wiatowych badan nad Platonem nawigzal W. Lutostawski w
wydanym w Londynie dziele The origin and growth of Plato’s Logic (1897). Dzieto to
poprzedzaty inne publikacje tego autora dotyczgce chronologii dialogow (O logice Platona,
1891/92 i O trzech pierwszych tetralogiach Platona, 1896), w ktorych jednak uczony uzywat
kryteriow treSciowych. W 1896 roku Lutostawski wyglosit w Krakowie odczyt
przedstawiajagcy nowg metode nazwang przezen ,,stylometrig” (Nerczuk, 2001 : 61), ktorej
stal si¢ pionierem, a w 1987 we francuskiej Akademii Inskrypcji i Literatury Pigknej méwit o
sposobie badan stylometrycznych zastosowanych do ustalenia chronologii dziet Platona
(Lutostawski, 1898: 61).

W badaniach swych badacz skorzystal miedzy innymi z wynikow zbioru rozpraw
doktorskich pisanych niezaleznie i bez konkretnego celu w latach 1834-96 zawierajacych
statystyki wystepowania réznych stow i fraz w dzielach Platona (Paczkowski, 2016: 119).
Dzigki rygorystycznej analizie tych wynikdw 1 solidnej bazie metodologicznej, ktora
wypracowal, Lutostawski ostatecznie rozwigzal stynng ,,kwesti¢ Platonska”, a jego tytaniczna
praca okazata si¢ kamieniem milowym w $wiatowych badaniach zaréwno nad chronologia
dialogbw Platona jak i w debacie dotyczacej ewolucji pogladéw filozofa. Metoda
stylometryczna Lutostawskiego dowiodla, ze dialektyczne dialogi zostaly napisane przez
Platona w staro$ci i ze ich autor pod koniec zycia wyrzekt si¢ idealizmu, stwarzajac
spirytualizm. Whnioski polskiego uczonego zostaly przyjete i do dzi§ sg uznawane przez
przedstawicieli skrajnie odmiennych paradygmatow interpretacyjnych (tylko niektore jego
ustalenia zostaly pozniej skorygowane (Paczkowski, 2016: 117).

Metoda szkocka (Campbella) przez wiele lat nieznana i wydobyta na §wiatlo dzienne
dopiero przez Lutostawskiego polegata (Lutostawski, 1898: 62-63) na zliczeniu w kazdym z
dziet Platona rzadkich stow wystepujacych jednoczesnie w dialogach pdznych (Timajos,
Kritiasz i Prawa). W ten sposob ustalono, ktore z pozostatych dziet zostaty stworzone w tym
samym okresie (Sofista, Polityk i Fileb). Jednak metoda w ten sposéb ustalanej chronologii
wzglednej okazata si¢ bezuzyteczna w przypadku dialogow, w ktorych nie wystgpowato

rzadkie stownictwo. Z kolei metoda niemiecka (Dittenbergera) opierata si¢ (Lutostawski,
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1898: 64) na rejestrowaniu stownictwa bardzo czesto wystepujacego za to tylko w niektorych
Platonskich pismach, a catkowicie nieobecnego w pismach pozostatych. Dittenberger badat
takze zastosowanie synoniméw, zauwazajac w kilku dialogach szczego6lne upodobanie ich
autora do niektérych z nich. Dzigki metodzie niemieckiej badaniem zostaly objete mniej
przypadkowe 1 wyizolowane niz u Campbella cechy stylu Platona, jednak niemieccy badacze
(Dittenberger miat wielu kontynuatoréw) zebrali duzo mniej przyktadéw niz szkocki uczony.

Zdaniem Lutostawskiego (1898: 64-65) bledem wszystkich stylometrystow Platona
bylo zajmowanie si¢ osobliwo$ciami wystepujacymi w niewielu dialogach, porownywanie
probek tekstow o nierownej dhugosci (np. pochodzacych z réznych wydawnictw), a przede
wszystkim brak ustalenia konkretnej, ogoélnej metodologii badan. Dlatego tez uczony
wprowadzil konieczne wedtug niego definicje i uscislenia dotyczace sposobu poréwnywania i
oceny stopnia stylistycznego podobienstwa tekstow (Lutostawski, 1898: 65-66):

1. Za wykladnik stylu — nazwany stylemem (styleme) — badacz uznal wszelkie
niewynikajace z koniecznosci, zastgpowalne uzycie jezyka, na przyktad rzadkie stowo lub
fraza, neologizm, metafora (w ktoérych Platon celowal) czy elementy dialektow,
charakterystyczny stosunek ilosciowy r6éznych czesci mowy (chocby przyimkow),
upodobanie do niektérych synoniméw, osobliwosci sktadni (np. formy zapytan i1 odpowiedzi,
dhugos¢ zdan).

2. Podobienstwo stylistyczne dwoch tekstow uzaleznil od ilosci wspolnych dla obu
tekstow wyktadnikow stylu oraz od wagi tych wyktadnikow, precyzujac, ze nie jest ono
wprost proporcjonalne tylko do ilosci stylemow.

3. Podkreslit, ze oceniajac (obliczajac) stylistyczne podobienstwo dwoch tekstow
nalezy uwzgledni¢ r6zng wage wyktadnikow stylu.

Prawo stylometryczne wedlug Lutostawskiego zastosowane do dziet Platona mowi, ze z
dwoéch probek tej samej dlugosci (mierzonej najlepiej iloscig stow) porownywanych tekstow,
tekst o wyraznie wigkszym podobienstwie stylistycznym do tekstu wzorcowego jest tekstem
blizszym mu pod wzgledem chronologii powstania, przy zatozeniu, ze analiza zostata objeta
dostateczna ilos¢ wyktadnikow stylu uwzglednionych w obliczeniu podobienstwa
stylistycznego. Zdaniem Lutostawskiego (1898: 70-72) dostateczna ilo$¢ analizowanych
wyktadnikow stylu to ponad kilkaset. Uczony uscisla, ze na przestrzeni 50 lat badan stylu
Platona uwzgledniono 500 wyktadnikow 1 58 tysiecy ich wystgpien. Na tej podstawie
Lutostawski  precyzyjnie wyszczegolnit cztery stopnie wagi stylemow, ktorym
przyporzadkowal rozng ilos¢ punktoéw: stylemy przypadkowe (wystepujace tylko raz w

danym dialogu; moglyby by¢ zastgpione innym okresleniem) — 1 pkt, powtarzajgce si¢

87



(wystepujace wiecej niz jeden raz w calym dialogu) — 2 pkt, czeste (czyli wystepujace wiecej
niz jeden raz na 12 stronach tekstu w niektorych dialogach, w innych niewystepujace wcale;)
— 3 pkt i bardzo czgste (wystgpujace wigeej niz jeden raz na dwoch stronach) — 4 pkt.

Uwzgledniajac powyzsze zatozenia, Lutostawski przedstawit szczegotowe zestawienie
500 styleméw charakterystycznych dla Praw oraz wystgpowanie tych stylemow w
pozostatlych dialogach. Jego 22-stronicowa tabela (Lutostawski, 1905: 162-183) imponowata
bogactwem materialu — zawierala migdzy innymi informacj¢ o ilosci stron danego dzieta,
rodzaju 1 ilosci stylemow w kazdym dialogu oraz przeliczenia ich wagi na punkty, a takze o
zbieznosci stylistycznej wszystkich dialogéw z tekstem wzorcowym (wyrazonej w setnych
czes$ciach — odpowiednikach dzisiejszych procentow). Pozwolito to na wyroznienie czterech
grup dialogdéw oraz na ustalenie kolejnosci dialogéw (z pewnymi zastrzezeniami).

Lutostawski (,,Warunki stosowania stylometrii”, 1946) byt jednak $wiadom wad i
ograniczen metody stylometrycznej, ktorej zastosowanie okazato si¢ tak owocne w przypadku
badan tekstow Platona. Jak rzadko kto bowiem, Platon wyrdzniat si¢ dbatoscig o doskonalenie
swojego stylu, w rezultacie pisat stylem niejednolitym, doskonale poddajacym si¢
wspomnianym badaniom. Jako przyktad niech postuzy odkrycie niemieckiego uczonego, F.
Blassa, dotyczgce wystepowania hiatusu w dzietach Platona, ktorego filozof zaczat unika¢ w
dialogach uznanych jako pozne (Paczkowski, 2016: 120).

Mimo, iz Lutostawski nie byl tworca metody stylometrycznej, utozsamiano ja wtasnie
z jego nazwiskiem. To on bowiem w znacznej mierze jg rozwingl 1 przyczynit si¢ do nadania
jej naukowej matematycznej formy. Uznal ja za obiecujaca dziedzing nauki mogaca byc¢
skutecznym narzedziem pomocnym w badaniu historii literatury i rozwoju ludzkiej mysli.

Od czasow Lutoslawskiego metody stylometryczne gwattownie si¢ rozwingtly,
oddalajac si¢ od filologii zwtaszcza w ostatnich dekadach naznaczonych rozpowszechnieniem
zaawansowanych narzedzi informatycznych. Obecnie metody iloSciowe znalazly
zastosowanie w szeroko pojetej humanistyce cyfrowej (Digital Humanities), takze w
stylistyce komputerowej, ktora moze by¢ stosowana migdzy innymi w badaniach stylow
funkcjonalnych i do okres$lania stylistycznych cech gatunkéw literackich, do ustalania
chronologii dziet literackich czy w atrybucji autorskiej. W ramach komputerowej analizy
tekstow literackich klasyk stylometrii, J. Borrows (1987) zaproponowat krytyke literackg
opartg na obliczeniach komputerowych z kolei F. Moretti (2013) — analiz¢ dziet literackich na
odlegto$¢ czyli bez tradycyjnego zaznajamiania si¢ z nimi, a M. Jockers (2013) wraz z

pojeciem macroanalysis wprowadzit ide¢ badan literackich na podstawie analizy bardzo duzej
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ilosci tekstow jednocze$nie (Eder, 2014: 91-92). Stylometria jest rOwniez stosowana w
przektadoznawstwie (Rybicki, 2013: 74-85).

Atrybucja autorstwa, bo ona jest najbardziej powszechnym obszarem badawczym

wykorzystujacym metody statystyczne i filologiczne, bazuje na indywidualnych cechach stylu
kazdego autora (tzw. stylistycznym ,,odcisku palca”).39
Analiza taka czg¢sto wykracza obecnie poza samg atrybucje, informujac takze o gatunku czy
chronologii. Badanym materiatem jednak paradoksalnie nie jest w tym przypadku wynik
swiadomych wyboroéw autora (czyli zabiegow, ktore tworzg styl tekstow literackich, takich
jak tropy, figury itp.) — material ten zostaje wyodrebniony spo$rod nieuswiadomionych
autorskich nawykow stylistycznych (np. takich jak naduzywanie okreslonych wyrazow), ktore
moga wynika¢ miedzy innymi z wyksztatcenia, erudycji czy ptci. To wihasnie te z pozoru
niewptywajace na konstytuowanie stylu wyrazy synsemantyczne (spdjniki, przyimki,
partykuty, rodzajniki i niektére zaimki osobowe) sg najlepszym znacznikiem w atrybucji
autorskiej (Mosteller, Wallace, 1964 za Eder, 2014: 93-94). Jednoczesnie wyrazy te s3
najczesciej wystepujacymi leksemami kazdego jezyka naturalnego, z tego powodu dzisiejsza
stylometria zwykle opiera si¢ frekwencji najczestszych stow u badanych autorow. Istnieja
metody obliczania odleglo$ci migdzy ciggami frekwencji tych stow. Analizie mogg by¢
réwniez poddane zbitki dwoch lub wigkszej iloSci wyrazéow (tzw. n-gramoéw stownych),
relacje sktadniowe miedzy wyrazami, a takze najczgstsze zbitki dwoch lub trzech liter (n-
graméw literowych) lub tez wskazniki niejednorodne (Stamatatos, 2009: 4).*° Jak widaé¢ o
wyborze znacznikow stylu nie decyduja wzgledy wynikajace z teorii jezyka, lecz efektywnos¢
w atrybucji.

Studium poréwnawcze roznych typéw znacznikow stylu w czterech réznych jezykach
(angielskim, niemieckim, polskim i tacinie), wykazato, ze najskuteczniejsze w atrybucji
autorskiej sg frekwencje pojedynczych stow (Eder, 2011: 108-112). Jakkolwiek w jezyku
angielskim zastosowanie zbitek dwu i trzywyrazowych podnosito doktadnos¢ rozpoznania
autora, w tacinie ten sposob okazat si¢ nieskuteczny. Podobng, cho¢ mniej wyrazng réznice
mozna bylo zaobserwowac migdzy jezykiem angielskim i polskim czy niemieckim, w ktorych
z kolei skuteczno$¢ rozpoznania autorstwa rosta, gdy stosowano wskazniki niejednorodne
(np. kombinacje stow 1 liter). R6znice te mogg wynika¢ z odmiennos$ci systemow jezykowych

(takich jak fleksyjnos$¢ trzech ostatnich jezykéw, sztywny szyk wyrazéw w zdaniu i

¥ Np. Dalen-Oskam, Zundert (2007), Eder (2015), Eder, Rybicki (2013), Jockers, Witten, Criddle (2008),
Rybicki, Eder (2011).
0 paginacja wedtug wersji udostepnionej on-line przez autora.
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wystepowanie czasownikow zlozonych bedacych naturalnymi zbitkami stéw w jezyku
angielskim) oraz z réznic w jako$ci korpuséw. Wspomniane do$wiadczenie nie umozliwito
wigc stworzenia uniwersalnej dla r6znych jezykow teorii dotyczacej optymalnych znacznikow
stylu.

Do podobnych badan atrybucji autorskiej M. Kestemont (2014: 59) zaproponowat
wprowadzenie pojecia funktorow obejmujacego zardéwno analizowane dotychczas pojedyncze
stowa funkcyjne jak i zbitki literowe. Te ostatnie uzyskane z tekstu pozbawionego odstepow i
znakow interpunkcyjnych (Kestemont, 2014: 62), w jezyku angielskim zawierajg zresztg
stowa funkcyjne (takie jak the, me, to, of, on, itp.). W stosunku do badan frekwencji tylko
pojedynczych wyrazow takie podejscie pozwala ujednolici¢ analiz¢ teoretyczng oraz
uwzgledni¢ istnienie zwigzkow miedzywyrazowych.

Inng trudnoscig badan stylometrycznych jest graficzne przedstawienie ich wynikow
oraz interpretacja tychze (i uniknig¢cie wieloznaczno$ci) w przypadku analizy wielu tekstow
jednoczesnie. Klasycznym sposobem jest obrazowanie podobienstwa tekstow za pomoca
tzw. dendrogramu (drzewa podobienstw) (Eder, 2014: 96-98), przy analizie skupien mozna
zastosowa¢ metode tzw. drzewek konsensusu (dendrogramow usrednionych) wypracowang
przez filogenetyke, uzyta potem do badania podobienstw miedzy jezykami papuaskimi
(Dunn, Terril et al., 2005 za Eder, 2014: 99), a nastgpnic w stylometrii. Jednak w celu
zobrazowania relacji migdzy tekstami w duzych zbiorach danych, metody tradycyjne okazuja
si¢ niewystarczajagce — pomocng wydaje si¢ tu teoria graféw (teoria sieci) umozliwiajgca
pokazanie gtebszych relacji miedzy tekstami za pomocg zbioru potagczonych ze sobg punktow.
W efekcie powstaje gesta sie¢ z grubymi liniami silnych zalezno$ci i cienszymi obrazujacymi
zalezno$ci stabsze (Eder, 2014: 102-103).

Powyzsze przyktady badan stylometrycznych wykazuja (czy tez potwierdzaja wniosek
Lutostawskiego), ze metody ilosciowe nie s3 obiektywne z definicji, wymagaja dobrze
przygotowanych narzedzi informatycznych i korpuséw, odpowiedniej dtugosci tekstow, a
takze rezimu metodologicznego. Dlatego tez metody te, pomimo swej niezaprzeczalnej
uzytecznos$ci, sg jedynie narzedziem wspomagajacym badanie tekstow historycznoliterackich
mogacym wnie$¢ istotne informacje, narzgdziem niezmieniajagcym jednak tradycyjnych

paradygmatow badawczych.

Z powyzszych uje¢ wynika, ze niezwykle trwale, si¢gajace az starozytnosci, okazato
si¢ pojmowanie stylu jako sposobu przemawiania lub pisania. Na przestrzeni wiekow styl

rozumiano takze jako ornament, jako odchylenie, wybor, jako wyraz osobowosci, wlasciwosé
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tekstu lub jako dziatanie komunikacyjne. Widziano go jako continuum czy tez jako brak
ciggtosci. Szczegodlne jest rozumienie stylu jako narzedzia w badaniach stylometrycznych.

Zmienialo si¢ takze podejscie do wyboru, pojecia od poczatku ze stylem zwigzanego.
W miar¢ poglebiania analizy okazalo si¢, ze i ono, podobnie jak sam styl, moze by¢
rozpatrywane w wielu aspektach (wybor z okre§lonego gotowego repertuaru form;
jednostkowy lub motywowany spoleczng konwencja; wybor znaku o okreslonej wartosci
indeksalnej).

Ewaluowato tez w czasie rozumienie samego jezyka. Znamienny jest szczeg6lnie
dwudziestowieczny ,,zwrot do jezyka” wytaniajagcy dwa wielkie paradygmaty: strukturalizm i
zapoczatkowany przelomem lat 70. komunikacjonizm. Ten pierwszy widziat jezyk jako
autonomiczny system znakéw, drugi natomiast traktowat go jako ludzka dziatalnos¢, tkwiaca
w samym czlowieku i w wytworach jego dziatania czyli w tekstach, dyskursach. Filozofia
jezyka w niektorych ujeciach przeszta do pogladu, ze jezyk stuzy nie tyle do ,,odczytywania”
rzeczywistosci, ile do jej kreowania. Zwrot jezykowy podkresla wage interpretacji w
tworzeniu znaczenia tekstu, zmniejszajac tym samym rol¢ autora/nadawcy na rzecz
odbiorcy/podmiotu poznajacego.

Dzieje ujmowania pojecia styl mozna by w uproszczeniu sprowadzi¢ do $cierania si¢
dwaoch nurtéw: formalnego (elokucyjnego) i integralnego (holistycznego) (Gajda, 2003: 376).
U poczatkéw tego drugiego leza romantyczne koncepcje stylu odnoszace si¢ nie tylko do
planu wyrazana, ale takze do planu tresci, ktore odrodzity si¢ w stylistyce neoromantycznej, a
nastepnie w koncepcjach hermeneutycznych.

Mimo, iz powyzszy przeglad definicji stylu charakteryzuje r6znorodno$¢, ujecia te nie
sa sprzeczne. Ich odmienno$¢ wynika z faktu, ze badacze skupiali si¢ na innych aspektach
zjawiska, probujagc opisa¢ jego istote. W ramach koncepcji cechujacych si¢ takim
poznawczym redukcjonizmem akcentowano wigc badz jedynie jezykowa strukture
jednostkowego wytworu mowienia, badZz uogdlnione typy serii takich wytwordéw (style
funkcjonalne), badz funkcje pozastylistyczne stylu, lub tez stosunek struktury stylistycznej do
systemu jezyka i do konwencji.

Jednoczesnie mozna zauwazy¢, ze w tych odmiennych koncepcjach istniejg punkty
state: styl taczy sie z ludzkim dziataniem gltéwnie komunikacyjno-jezykowym; dziatanie to
odbywa si¢ w kontekscie sytuacyjnym i kulturowym; w komunikacji czlowiek jest zarazem
nadawca jak 1 deszyfratorem; przestrzenig manifestacji stylu sg teksty.

Trzeba podkresli¢, ze przedstawionym ujgciom towarzyszylo stopniowe poszerzanie

pola badawczego od lat 70., w ktérym sytuowano styl, wkraczajgc na obszar estetyki,
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pragmatyki, semiotyki, antropologii czy socjolingwistyki. Wspotczesnie odchodzi si¢ od
strukturalizmu, ktéry ksztaltowat myslenie humanistyczne przez prawie cate XX stulecie. Z
jednej strony nadal uzywa si¢ tradycyjnego aparatu stylistyki funkcjonalnej, modernizujac go,
z drugiej do gltosu dochodza nowe orientacje. Wobec uznania wielkiej ztozonosci §wiata oraz
niepewnosci 1 niezupelnosci poznania go preferuje sie wielos¢ perspektyw (Gajda, 2011: 112;
2013: 17-18), posuwajac si¢ do metodologii bricolage. W ramach wiedzy o tekscie i o stylu sg
podejmowane proby ,sklejania” réznych uje¢ badz tworzenia koncepcji holistycznych,
wiedza ta poddawana jest rosngcej integracji w ramach stylistyki jako transdyscypliny

taczacej paradygmaty funkcjonalny, pragmatyczny i dyskursywno-kognitywny.41

Na potrzeby niniejszej pracy poj¢ciem operacyjnym bedzie funkcjonalne ujecie stylu:
omowi¢ obecne w Traktacie o tuskaniu fasoli wyktadniki stylizacji nalezace do stylu
funkcjonalnego, jakim jest jezyk potoczny w odmianie méwionej (w ktorej zresztg gtownie
wystepuje), role, jaka petni stylizacja w powiesci Wiestawa Mysliwskiego oraz sposoby jej
przektadu. Przydatnym okaze si¢ rowniez szerokie semiotyczno-kulturowe ujecie stylu
rozumianego jako sposob wypowiedzi odzwierciedlajacy sposob myslenia 1 postrzegania

Swiata.

* Do réznych uje¢ stylu we wspotezesnych perspektywach badawezych odwotuje sie m.in. praca Wulfi
Bougault (2010).
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2. Stylizacja jezykowa - definicje, kryteria klasyfikacji i funkcje

2.1 Wspolczesne definicje stownikowe terminu stylizacja oraz jego miejsce w stylistyce
polskiej i zagranicznej

Termin stylizacja jest pokrewnym, a $cislej pochodnym od pojecia styl. Rozumienie
zjawiska stylizacji rozni si¢ znacznie w Polsce i za granica. Réznice¢ t¢ uwidaczniaja choc¢by
definicje stownikowe (lub ich brak) omawianego pojecia.

Tak oto termin stylizacja (stylisation) nie figuruje w stowniku lingwistyki
(zawierajgcym takze hasta literackie, np. styl, stylistyka) pod redakcja G. Mounina,
Dictionnaire de la linguistique (1974), nie ma go réwniez w stowniku terminow literackich,
Le dictionnaire du littéraire (2008), P. Arona, D. Saint-Jacques'a i A. Viali. Natomiast
niespecjalistyczny stownik jezyka francuskiego (www.cnrtl.fr) proponuje dwa znaczenia tego
stowa. Znaczenie pierwsze (A) odwotuje si¢ najpierw, co znamienne, do sztuk plastycznych,
potem dopiero do literatury. W odniesieniu do sztuk plastycznych stylizacja rozumiana jest
jako przedstawienie wytacznie podstawowych, typowych cech przedmiotu, analogicznie w
literaturze — oznacza zwiezly sposdb wypowiedzi, z pomini¢ciem szczegotow. Jako synonimy
stylizacji w tym znaczeniu podane sg stowa: schematyzacja i uproszczenie. W drugim
znaczeniu (B) terminu odnoszacym si¢ zaréwno do sztuki jak i do literatury, jest mowa o

wyrazeniu czego$ z nadaniem temu wyrazowi indywidualnego stylu:

A.
Action de styliser; résultat de cette action. Synon. schématisation,

simplification; anton. complication, surcharge.

1. a) ARTS PLAST. Action, fait de représenter un objet en le réduisant
a ses caracteres les plus typiques ou en lui donnant une configuration
conventionnelle.

b) P. anal. Action, fait de dégager des lignes principales.

2. Domaine littér. Action, fait de s'exprimer de maniere concise, en se

limitant aux traits essentiels, en estompant les détails trop particuliers.

()

93



B
1. Domaine artist., littér. Action, fait d'exprimer quelque chose avec
son propre style, (en s'efforcant) de lui imprimer sa marque

personnelle (https://www.cnrtl.fr/definition/stylisation).

W stownikach hiszpanskich obserwujemy analogiczne zjawisko. Obszerny stownik
wiedzy o literaturze begdacy jednoczes$nie stownikiem terminow literackich, Diccionario de
teoria de la narrativa (2002) J. R. Vallesa Calatravy, nie uwzglednia hasta stylizacja
(estilizacion). Z kolei stowniki jezyka hiszpanskiego podajg definicj¢ omawianego terminu w
odniesieniu do sztuki, z pomini¢ciem literatury. Stylizowac to tyle, co przedstawi¢ wylacznie
charakterystyczne elementy dzieta, badz tylko elementy, ktore artysta pragnie uwypukli¢; lub
tez, wedlug stownika Akademii Hiszpanskiej, nada¢ przedmiotowi bardziej delikatnych i

wysublimowanych cech. W jezyku potocznym stylizowa¢ znaczy wyszczupli¢ sylwetke:

1. Reducir la representacion artistica de una cosa a sus elementos
caracteristicos o que mas responden a la idea que el artista quiere
transmitir, a veces alterando su forma, proporciones o disposicion.
Esquematizar

2. Hacer o hacer parecer mas delgada a una persona (Moliner, 2007).

1. Interpretar convencionalmente la forma de un objeto, haciendo més
delicados y finos sus rasgos

2. Someter a una nueva elaboracion refinada una obra popular anterior
3. colog. Adelgazar la silueta corporal, en todo o en parte
(https://dle.rae.es/estilizar?m=30_2).

Natomiast W Stowniku jezyka polskiego (dostep 2019) pod hastem stylizacja widnieja
cztery znaczenia, z ktorych dwa pierwsze dotycza tekstow pisanych, a dopiero trzecie sztuk

plastycznych. Stylizacja w znaczeniu drugim stanowi przedmiot niniejszej pracy.
1. stylistyczne opracowanie tekstu

2. celowe wprowadzenie do utworu literackiego lub dzieta sztuki cech

okreslonego stylu
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3. w plastyce: przeksztalcenic formy przedstawionych postaci lub
przedmiotow dla podkreslenia walorow dekoracyjnych

4. zestawienie r6znych elementdéw tak, aby tworzyty catosé
jednorodnag stylistycznie (www.sjp.pwn.pl/szukaj/stylizacja.html —
12.07.2019).

Na zakonczenie zestawienie definicji terminu stylizacja z polskich stownikow
specjalistycznych.

Stownik terminow literackich (1986) S. Sierotwinskiego:

Ksztaltowanie wypowiedzi przez nasladowanie pewnego wzorca (np.
nasycenie jej wyrazami i formami charakterystycznymi dla jezyka
dawnego, srodowiskowego, stylu wlasciwego poetyce okresu, pradu,
gatunku, odmiany itp.), odczuwalne w kontekscie (na tle uzytego
jednocze$nie w tym samym utworze innego stylu lub stylow) albo
przez opozycje do ogodlnej, wspotczesnej praktyki jezykowe;.
Stylizacjom nadaje si¢ odpowiednie okreslenie w zalezno$ci od
pochodzenia wzorca, do ktorego odwotat si¢ autor w swoistej aluzji
jezykowej (np. archaiczna, ludowa, parodystyczna, balladowa,
groteskowa) (Sierotwinski, 1986).

Stownik terminow literackich (1988) J. Stawinskiego:
Celowe wprowadzenie do wypowiedzi realizujgcej okreslony styl
pewnych istotnych wlasciwosci stylu innego, bedacego wzorcem
stylizacyjnym, traktowanego jako obcy sytuacji nadawcy wypowiedzi
(Stawinski, 1988).
Po tym wyjasnieniu nastepuje obszerny komentarz dotyczacy wzorca stylizacji oraz jej
funkciji.

Stownik wiedzy o literaturze:

Swoiste uksztaltowanie jezyka i kompozycji wybranego utworu,
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umozliwiajace odczytywanie w nim innego wzorca (gatunkowego,
jezykowego, historycznego)
(www.edupedia.pl/words/index/show/528414 slownik_wiedzy o _lite
raturze-stylizacja.html — 15.07.2019).

Te definicje¢ réwniez uzupelnia omowienie tym razem dotyczace réznych uje¢ zjawiska
stylizacji.

Powyzsze zestawienie definicji wskazuje na to, ze wyraz stylizacja jest prawie
nieuzywany w literaturoznawstwie poza Polska. Jest on znany w innym znaczeniu, gléwnie w
plastyce. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pomimo braku samego terminu, ktory w jezyku
polskim w sposob skrotowy obejmuje zjawisko stylizacji jezykowej, zarowno w jezyku
hiszpanskim, jak i francuskim zjawisko to funkcjonuje (cho¢by pod wptywem rozdrobnienia
dialektalnego obecnego we Francji i w Hiszpanii), chociaz jest okre§lane przez inne hasta
przedmiotowe. W ramach tzw. zrdéznicowania jezykowego — variation linguistique (fr.) i
variacion linglistica (hiszp.) — znalez¢ mozna szerokie spektrum tematow badawczych,
takich jak zroznicowanie (nacechowanie) temporalne, geograficzne (dialektalne),
socjolektalne czy sytuacyjne je;zyka.42

W Polsce stylizacja jezykowa jest najlepiej opracowanym dziatem stylistyki,
dysponujacej wieloma pracami teoretycznymi oraz konkretnymi analizami przede wszystkim
jezyka utwordéw literackich (Skubalanka, 2002: 179 i nastgpne). W tej sytuacji postuze sie
opracowaniami polskimi dotyczacymi stylizacji jezykowej. Dziclg si¢ one na dwie orientacje:
literaturoznawcza 1 jezykoznawcza. W takim tez ukladzie przedstawie najwazniejsze
koncepcje dotyczace omawianego zjawiska i jego funkcji, by nastgpnie przyjrze¢ si¢
zagadnieniu stylizacji jezykowej w przektadzie. Forma stylizacji (w zwigzku z wynikajacymi
z tej formy funkcjami) uruchamia szereg konotacji 1 moze mie¢ wplyw na interpretacje tekstu,

co dla przektadu ma niebagatelne znaczenie i powinno znalez¢ w nim swe odzwierciedlenie.

*2 przykladowa literatura przedmiotu: (variation linguistique) Kerbrat-Orecchioni (2005), Glessgen, Thibault
(2005), Thibault (2009, 2012, 2015), Graub, Thibault (2014), Brindle, Ciry, Lagae (2019), Avanzi, Thibault
(2019, 2020), Avanzi, Lovecchio, Thibault (2021); (variaciéon linglistica) Briz Gémez (2001), Martinez
Gonzales (2002), Lopez Eire (2009), Avila Mufioz, Villena Ponsada (2010, 2012), Santos Rovira (2015),
Caprara, Ortega Arjonilla, Villena Ponsada (2016), Baran (2010, 2015, 2018, 2020).
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2.2 Stylizacja dawniej i dzi$ - rys historyczny semantyki terminu. Stylizacja jezykowa
w ujeciu literaturoznawcow
Tak jak to miato miejsce w przypadku terminu styl, tak tez rozumienie i zakres termin
stylizacja zmienialy si¢ w czasie, dlatego by pozna¢ zrodlo jego wspoétczesnych definicji
wydaje si¢ celowe przyblizenie jego rozwoju semantycznego. O przeobrazeniach rozumienia
stylizacji i zakresu jej zastosowania pisze S. Skwarczynska w rozprawie ,,Stylizacja i jej

miejsce w nauce o literaturze” (1970).*

Stowo stylizowa¢ pojawilo si¢ w jezykach europejskich poézno 1 z rdzng
intensywnoscig byto stosowane w rozmaitych okresach. Pierwsze jego uzycie odnotowano we
Wio zech w XVII w. (stilizzare), skad przedostato si¢ ono do innych jezykéw. Oznaczato
tyle, co ,,ujmowac pisemnie", , precyzowac tresc¢", ,,formutowac". Nie byl to jednak termin
zbyt czesto uzywany, o czym $wiadczy¢é moze jego brak w wielu stownikach i
encyklopediach. Dopiero na przestrzeni XIX w. slowo stylizacja nabrato wspotczesnego
znaczenia 1 zaczg¢to odnosi¢ si¢ do $§wiadomego stosowania stylu wypowiedzi wedlug
pewnego wzorca, badz stylu funkcjonalnego. Jako tak rozumiane zaczglo sie pojawiaé w

zachodnioeuropejskich encyklopediach i leksykonach*

. W kontekscie takiego rozumienia
omawianego pojecia zdefiniuje tez pdzniej stylizacje stownik literacki Josepha T. Shipleya
(Dictionary of World Literature-Criticism-Forms-Technique, 1943), podkreslajagc wiasnie
aspekt $wiadomego dziatania, wzorca i warto$ci. Ten aspekt definicji Shipleya zostanie
uwzgledniony rowniez w polskich ujeciach zaro6wno literaturoznawczych jak i

jezykoznawczych.

stylize. To give to a work that quality knows as style or the manner of
a particular period or writer or school. Style may be spoken of as
conscious or inconscious. If inconscious, it shows traits of the writer
that he is not concerned to bring to attention. Conscious style
(stylization) is the result of deliberate seeking after logical or aesthetic
by choice of diction, form, devices. In thus referring to style as natural

or artificial, however, it is wise not to assume that simplicity implies

*® Pierwotnie praca ta ukazata si¢ jako ,,La stilisation et sa place dans la science de la littérature”, w: Poetics.
Poetyka. Poetyka, Wroctaw 1960.

* Np. Meyers Lexicon, 7 Auflage, Leipzig 1929, Bd. 11, s. 924: "stilméssig formen besondersin bezug auf die
Schreibweise"; Der Grosse Brockhaus, Leipzig 1934, Bd. 18, s. 179: "stilméssig formen" (za Skwarczynska,
1970: 11).
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unconscious style. There is artifice only when detected (Shipley,
1943: 557 za Skwarczynska, 1970: 10).

Pod koniec XIX w. stowa stylizowac 1 stylizacja zaczeto wigzaé takze ze sztukami
plastycznymi. Wynikalo to z narodzenia si¢ w Anglii silnego ruchu w sztuce — sztuki
stosowanej (ang. Arts and Crafts Movement). Ruch ten rozprzestrzenit si¢ szybko na
wszystkie sztuki i opanowat catg Europe: Francj¢ jako art nouveau, Wiochy pod hastem stile
floreale, Hiszpani¢ jako modernismo, Austri¢, gdzie zyskal miano Sezession i wreszcie
Niemcy, gdzie osiggnagl najwigksze nasilenie — jako Jugendstil. Jedng z gtéwnych cech stylu
owej sztuki nowoczesnej (secesyjnej), zarowno jej postaci uzytkowej jaki i ,,czystej", byla
stylizacja treSci i formy (sztuka stylizatorska) wyrazajaca si¢ w roznorakich postaciach.
Powszechne zainteresowanie wspomnianym zjawiskiem znalazto swe odzwierciedlenie w
mi¢dzywojennych encyklopediach, w ktorych oprocz dawnego znaczenia stylizacji
dotyczacego pismiennictwa pojawilo si¢ tez znaczenie drugie — zwigzane ze sztukami

plastycznymi. Meyers Lexicon podawat:

Stylizowa¢ w sztuce plastycznej to przeksztatci¢ forme naturalng
przez odrzucenie tego, co przypadkowe i zywiotowe, w formg
prawidlowa, podstawowa, opanowang okre§lonym wyczuciem stylu
(Meyers Lexicon, 1929: 924 za Skwarczynska, 1970: 12; przet. S.

Skwarczynska).

Z Kkolei Jedermanns Lexicon (1931) objasnial, ze stylizowaé to nadawa¢ przedmiotowi formeg
pelng stylu, w miejsce formy naturalnej, natomiast Der Grosse Brockhaus (1934) rozumiat
stylizacje w sztukach plastycznych jako odtworzenie w czystej postaci podstawowych form w
przyrodzie przez, co wazne, pomini¢cie wszystkiego, co przypadkowe i jednorazowe
(Skwarczynska, 1970: 12). Tak wigc juz same sformulowania encyklopedyczne zaczgty
stawiac stylizacje w obliczu problematyki realizmu, arealizmu, formalizmu, abstrakcjonizmu,
co obserwujemy roOwniez we wspotczesnych stownikach zachodnioeuropejskich.

Owo drugie znaczenie stylizacji, uksztalttowane na potrzeby sztuk plastycznych,
zaczeto przenika¢ do obszaru literatury. Nie bez znaczenia byt fakt, ze procesowi temu
towarzyszyta popularna wowczas koncepcja sztuki syntetycznej. Po II wojnie $wiatowej
dominowato pojmowanie stylizacji jako uproszczenia i sprowadzenia przedmiotu do formy

typowej. | tak Dictionnaire Encyclopédique Quillet (1955) podaje: ,,Stylisé — modifié,
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symplifi¢ dans un sens décoratif" (1955: 3191 za Skwarczynska, 1970: 13), a Dizionario

Enciclopedico Sansoni (1955) nastgpujaco objasnia stowo stilizzare:

Ridurre a tipo constante. Rappresentare attraverso un'elegante e
originale semplificazione di caratteri, riducendo una figura ai suoi
tratti essenziali e necessari. Sost.: stilizzazione, f. (za Skwarczynska,
1970: 13).

W podobnym duchu definiowata stylizacje Mafa Encyklopedia Powszechna PWN (1959),
odnoszac ja jednak zaréwno do literatury jak i do plastyki.

Inng tendencja tamtego okresu sygnalizujaca prawdopodobnie, zZe stylizacja stata si¢
cechg stylu, ktory przeszedt juz do historii, bylo zniknigcie tego terminu z leksykonoéw i
encyklopedii zwlaszcza niemieckich i brytyjskich. Zrodta rosyjskie, przeciwnie, zachowaty
ten termin zar6wno w kontekscie sztuk plastycznych jak 1 w literaturze, dokonujac jednak
surowej oceny zjawiska stylizacji i1 takze uznajac je jako zabieg historyczny.

Powojenne opracowania polskie® stylistyki teoretycznej przywiazywaty wielka wage
do zagadnienia stylistyki i1 przedstawialy ja jako zagadnienie wyodrebnione, odbiegajac w
tym wzgledzie od uj¢¢ zachodnioeuropejskich. Roznice te sa widoczne rowniez we
wspolczesnych definicjach stylizacji, co odzwierciedla zestawienie przedstawione na
poczatku niniejszego rozdziatu.

S. Skwarczynska (1970:14) rozwija mys$l autorow Wiadomosci z teorii literatury
mowiaca, ze ,,stylizacja wykracza poza problemy jezykowo-stylistyczne" (Glowinski et al.,
1957: 69) 1 podkresla, ze zabieg ten nie stanowi elementu formalno-dekoracyjnego bedacego
celem samym w sobie, lecz petni role stuzebng wobec innych aspektéw utworu: wobec jego
sensu ideowo-artystycznego, wyrazonych tresci, a przede wszystkim wobec przedstawionego

w nim $wiata. Oto najwazniejsze funkcje, jakie badaczka przypisuje stylizacji:

1. stylizacja czyni $wiat przedstawiony bardziej konkretnym 1 plastycznym nadajgc mu
koloryt historyczny, lokalny czy §rodowiskowy;
2. stanowi wazny element charakteryzujacy bohaterow wskazujac m.in. na ich

przynaleznos$¢ narodowa, historyczng i spoteczng, zawod czy stan psychiczny;

*® Powojenne zrodta zagraniczne i polskie podaje Skwarczynska (1970: 9-26).
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3. jest czynnikiem indywidualizujgcym bohaterow, ktorych sposéb wypowiedzi
zastgpuje czasem ich opis;

4. jest nos$nikiem walorow emocjonalnych i ocen (np. archaizacja moze stuzyé
uwznio$leniu, a zastosowanie stylu okreslonego pisarza — do celow pochwalnych lub
parodystycznych);

5. przywotuje okreslong rzeczywisto$¢, nawet nieprzedstawiong, przez co uruchamia

szereg asocjacji, ktore ubogacajg tres¢ utworu.

Oprocz plaszczyzny jezykowo-stylistycznej stylizacja pojawia si¢ rowniez w obrebie
koncepcji tematycznej utworu (stylizacja tematyczna) oraz w sferze konstrukcji
przedstawionego $wiata (stylizacja konstrukcyjna). Poniewaz nie zawsze obserwuje si¢ ja na
wszystkich tych ptaszczyznach, Skwarczynska wyodrgbnia siedem typow stylizacji literackiej
w zaleznosci od konfiguracji ptaszczyzn utworu, na ktoérych pojawia si¢ stylizacja (np. typ I:
stylizacja tematyczna bez stylizacji konstrukcyjnej i jezykowej) (Skwarczynska, 1970 : 16).

Innym badaczem zajmujacym si¢ zagadnieniem stylizacji jest wspomniany juz M.
Glowinski (,,O stylizacji", 1971). Istotnym rysem jego rozprawy jest zatozenie, ze
przedmiotem stylizacji moze by¢ wszystko, co wchodzi w obreb dziela, nawet przekonania
ideologiczne — vision du monde — o ile maja one w danej epoce juz wylacznie charakter

historyczny (Glowinski, 1971: 159). Glowinski tak ujmuje badane zagadnienie:

Stylizacje bowiem bedziemy rozumie¢ — tymczasem bardzo ogolnie —
jako pewien swoisty stosunek do koddéw literackich epoki. Stosunek
taki mianowicie, w ktorym wyraza si¢ $wiadomos$¢ uzaleznien
kulturowych danego kodu w danym momencie historii i wynikajagcym
z tego faktu ograniczen wypowiedzi, ktére realizuja jego zasady.
Mimo owych uzaleznien kod 6w dziata w danym momencie, stanowi
jeden z jezykow literatury epoki. Z tego punktu widzenia zjawisko

stylizacji ma charakter wzgledny (Gtowinski, 1971: 150).

Wynika stad, ze warunkiem koniecznym w stylizacji jest odwotanie do kodow wspotczesnie
odczuwanych jako historyczne, ludowe czy folklorystyczne czyli do kodéw niewchodzacych
w zakres aktualnie obowigzujacego jezyka. A wigc, punktem odniesienia historycznosci jako
wyktadnika stylizacji nie sg rzeczywiste style z poprzednich okresow, tylko, co kilkukrotnie

powtarza autor, style funkcjonujace wspodiczesnie (Gtowinski, 1971: 150-151). Odwotanie do
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wspomnianych kodow moze mie¢ charakter swiadomy badz nieswiadomy, moze wynikac z
wyboru lub konieczno$ci. Wykorzystane elementy, ktorych historyczno$¢ jest odczuwalna
peinig okreslone funkcje.

Gtlowinski odréznia system literacki od systemu jezykowego nastawionego z definicji
na komunikowanie i ekspresje¢, dla ktorego archaizm jest odbierany wytgcznie synchronicznie
— jako odstgpstwo od wspodtczesnie obowigzujacej normy stylistyczno-jezykowej. Jesli
archaizm ponownie bytby przywrocony do uzycia, w ramach systemu jezykowego, stracilby
on swojg archaicznos¢, gdyz dla uzytkownika jezyka wazne sa jedynie wspolczesne
odniesienia. Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku systemu literackiego. Bowiem odbiorca utworu
literackiego przedstawiajacego na przyktad okreslone $wiatopoglady ,,szuka odniesien nie
tylko w swojej wspotczesnosci, ale takze w zamknigtych formach dziejowych" (Gtowinski,
1971: 153).

Podejscie to jawi si¢ jako zapowiedz intertekstualnosci, tym bardziej, ze badacz
zauwaza, ze stylizacja wspolistnieje w kulturze okreslonej epoki obok pastiszu (ktéry bywa
uznawany za stylizacj¢), kontynuacji i tzw. modernizacji. T¢ ostatnig Glowinski rozumie jako
dziatanie przeciwne wobec stylizacji, tzn. jako redukowanie cech historycznosci wypowiedzi
dostosowywanej w ten sposob do wymagan stylu wspotczesnego. Przyktady tego zabiegu
pochodzg zaréwno z literatury (przerobki Don Kichota, siedemnastowieczne francuskie
parafrazy dramatéw Szekspira) jak i z architektury czy muzyki (przebudowy gotyckich
wnetrz kosciotow na barokowe czy chocby jazzowe transkrypcje utworow Bacha). Przy czym
mimo, ze stylizacja i modernizacja stanowig zabiegi odwrotne, to jednak oba te zjawiska
podlegaja tym samym regutom, cho¢ w rézny sposob — ich punktem odniesienia jest styl
wspotczesny (Glowinski, 1971: 162-164).

Z kolei M. R. Mayenowa przedstawia stylizacj¢ w semiotycznym réwniez bardzo
szerokim ujeciu — tak jak styl stylizacja moze obejmowac wszystkie zjawiska rozumiane jako

znakowe:

Stylizacja jest rowniez pojeciem, ktore moze by¢ 1 bywa rozszerzane
na wszystkie struktury znakowe. Nie musi zatem ogranicza¢ si¢ do
zjawisk czysto jezykowych. Moze wystgpi¢ wszedzie tam, gdzie
wystepuja struktury semiotyczne jako ich swoisty znak. Pojgcie
stylizacji zaktada pojecie stylu w szerokim znaczeniu tego stowa.
Zaktada istnienie takiej struktury, ktdéra jest semiotyczna, znakowa z

racji samego sposobu swego ustrukturowania. Zaktada to znaczy, ze
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ktos, kto postuguje si¢ stylizacja, mysli, przyjmuje, ze istnieje jakas
struktura jednorodna lub niejednorodna z punktu widzenia
wchodzacych w nig elementarnych znakow, do ktérej, mozna si¢

odwota¢ jako do catosci znakowej (Mayenowa, 2000: 343).

Stylizowany tekst badaczka nazywa ikonicznym znakiem jakiego$ okreslonego stylu,
przy czym znak ikoniczny rozumie nie jako powtdrzenie przedmiotu, lecz jako wybor cech
uznanych za charakterystyczne. Znak ikoniczny stanowi jednoczesnie oceng, w wyniku ktorej
niektore cechy zostaja podkreslone, inne pominigte (Mayenowa, 2000: 346).

Stylizacja jest ,,koniunkcja dwoch komunikatdéw — prymarnej tresci wypowiedzi i
komunikatu" (Mayenowa, 2000: 351). Mayenowa nazywa stylizacj¢ wyzszym stopniem

metastruktury. Stylizacja bowiem

nie wskazuje na rzeczywisto$¢, o ktorej mowi, (...) jest znakiem
ikonicznym struktury znakowej rozumianej jako wyraz pewnych
postaw, pewnych wartosci, ktorych bezposrednim wyrazem jest
pewien typ wypowiedzi moéwigcych bezposrednio o $wiecie
(Mayenowa, 2000: 348-349).

W tym kontek$cie badaczka nawigzuje do Bachtina, dla ktérego stylizacja to ,,cudze stowo",
obcy styl na tle glosu autora-stylizatora (Bachtin, 1970: 287). Stylizowana wypowiedz jest
wewngtrznie zdialogizowana, a w wyniku zderzenia i reinterpretacji odmiennych sposobow
przekazu, stanowi zrédto nowych znaczen. Wigze si¢ to z kolejng kwestig, a mianowicie z
zagadnieniem odczytywania intencji autora.

Wywdd Mayenowej wiencza przyktady trzech gatunkéw literackich, dla ktorych
stylizacja, wydawac by si¢ moglo, jest cecha konstytutywna, co okazuje si¢ jednak watpliwe:
chodzi o poemat heroikomiczny, sielanke i gawedg. Stylizacja, przypomnijmy, si¢ga po
pewne ikony — cechy stylu przywolujace system wartoSci tegoz stylu. Natomiast chocby
pierwszy z przyktadow, poemat heroikomiczny, dobrze obrazuje rozmijanie si¢ z tg definicja,
imituje bowiem styl epicki dla celéw kompromitacji (bohaterow, spraw a takze formy), a wigc
gra elementami stylu, na ktorej opiera si¢ ta forma, wydaje si¢ czym$ innym niz stylizacja w
podanym wyzej rozumieniu (Mayenowa, 2000: 350-351). Wszystkie te trzy gatunki, jak

zauwaza Mayenowa, taczy ze stylizacja tylko pewna metaj¢zykowa intencja, niemniej jednak
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zamierzenie semantyczne jest za kazdym razem inne. Stad postulat badaczki o uscislenie
znaczenia terminu stylizacja.

Przytoczone rozprawy wskazuja, ze zabieg stylizacji jezykowej wiaze si¢ Scisle ze
zjawiskiem intertekstualnosci. W takim tez kontekscie sytuuje stylizacje obszerna praca S.
Balbusa (Miedzy stylami, 1996).%° Nie sposob przedstawi¢ wszystkich poruszanych w niej
kwestii, dlatego ograniczam si¢ do podstawowych zatozen i definicji omawianego zjawiska.

Autor rozumie stylizacje¢ jezykowa jako szczegdlny przypadek intertekstualnosci, a
jego fundamentalna teza zaktada, ze stylizacja to swoisty artystyczny, a takze semiotyczny

sposadb reinterpretacji dziedzictwa literackiego czyli jego aktualizacji (aktywiazacji):

Pojecie to [stylizacje] bede wigc odnosit zawsze do takiej wypowiedzi
literackiej, ktorej zasada konstrukcyjng jest podrobienie cudzego
stylu, tj. stylu funkcjonujacego w $wiadomosci spolecznej jako
»czyjas whasnos¢", ktorego reguty mozna zatem rozpoznaé jako ,,do
kogo$ nalezace" , (...) ,,skads$ wziete", wzigte Swiadomie i1 z mniejsza

lub wigkszg tekstualng ostentacjg (Balbus, 1996: 20).

Stylizacja zatem ujawnia swa podstawe (wzorzec) identyfikowana jako styl nienalezacy do
stylow wiasciwych dla sytuacji komunikacyjnej danego tekstu. Wskazuje takze drugi system
stylistyczny, bedacy dla niej ttem i bezposrednim uktadem odniesienia. Struktura tekstu
stylizowanego zawiera wigec zawsze wewnetrzne rozdzwieki, jest wedlug okreslenia
uczonego, bi lub policentryczna. Napigcie miedzy tymi biegunami stylistycznymi jest
koniecznym warunkiem stylizacji. W ten sposéb te bedace w opozycji elementy nabieraja
nowych znaczen 1 wyrazistosci (Balbus, 1996: 21 i1 nastepne).

Jak zauwaza sam autor (Balbus, 1996: 31), jego koncepcja wydaje si¢ zbiezna z
ujeciem M. R. Mayenowej, dla ktorej stylizacja jest komunikatem dwustopniowym: o stylu (z
funkcja indeksalng) i o przedmiocie (z funkcja referencyjng) oraz jako znak ewokowanego
stylu. Koncepcja Balbusa takze pokrywa si¢ z mys$lg Bachtina.

Tym, co wyrdznia rozwazania Balbusa jest wyodrgbnienie aspektu asymilacyjnego i
alienacyjnego w ramach stosunku stylizacji do wzorca oraz wynikajacy z tego podzial

stylizacji na akceptatywna (gdy aspekt pierwszy jest dominujacy), polemiczng (gdy dominuje

*® Takze R. Nycz (2000).
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aspekt drugi) i oksymoroniczng (gdy jezyk wzorca nie jest akceptowany, ale tez nie zostaje
poddany aksjologiczne negacji) (Balbus, 1996: 381-432).

Charakterystyczne dla powyzszych stanowisk literaturoznawczych jest rozciagnigcie
zakresu stylizacji na niejezykowe elementy utworu. Jednocze$nie we wspodtczesnej refleksji
literaturoznawczej stylizacja jezykowa jawi sie jako Kkategoria Semiotyczna oraz

intertekstualna, uwzgledniajaca styl autora i danego okresu.

2.3 Stylizacja jezykowa jako zagadnienie jezykoznawcze
2.3.1 Przeglad stanowisk

Wisrdd jezykoznawcdw najobszerniej na temat stylizacji wypowiedziat si¢ S. Dubisz.
Nawigzal o nw swych ro prawach do stanowisk wyrazonych w innych pracach
jezykoznawczych, w ktorych zauwazyt dwie tendencje. Pierwsza z nich polegata na
przypisaniu zjawiska stylizacji jedynie do utwordw literackich. Takie stanowisko
odnajdujemy w pracach K. Budzyka, H. Kurkowskiej i S. Skorupki oraz Z. Klemensiewicza.
Tendencja druga polegata na uznaniu mozliwos$ci wystgpowania stylizacji we wszystkich
przekazach 1 stylach. Takiej pozycji bronit T. Milewski.

K. Budzyk, najstarszy reprezentant polskiej stylistyki strukturalnej, rozumiat tekst
utworu literackiego jako zamknietg strukturalnie cato$¢, niezalezng od jego kompozycji,

stylizacj¢ widziat wiec jako cze$¢ struktury jezykowej dzieta:

Z pojeciem stylizacji nie zetkniemy si¢ w ogole, gdy zechcemy
podejs¢ do utworu literackiego od strony jego jezykowej kompozycji
(...). Stylizacja jest bowiem pojeciem calkowicie niewspotmiernym z
tymi kategoriami formalnymi, w ktoérych jedynie uja¢ mozna ten
problem. Nie ma przeciez nic zgota wspotmiernego z takimi
jednostkami kompozycyjnymi jezykowego aspektu literatury jak opis,
opowiadanie, dialog, monolog i wszystkie ich formy posrednie.
Pozostaje wigc jedyna mozliwo$¢: trzeba mianowicie tak sformutowaé
zagadnienie stylizacji jezykowej w literaturze, zeby si¢ zmiescitlo w
ramach problematyki nie kompozycji utworu, lecz jego wewnetrznej
struktury jezykowej (Budzyk, 1937: 168 za Dubisz, 1979: 192).
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Stylizacja jezykowa oznaczata wystgpowanie w tekscie utworu literackiego nienaturalnych
dla niego struktur jezykowych, np. archaizmow, dialektyzmow czy neologizméw. Analiza
tych elementow miala si¢ wedlug Budzyka rowniez odbywaé za pomoca metody
strukturalnej, a badanie autentycznos$ci 1 poprawnosci stylizacji winno odbywac si¢ na drodze
zestawiania stylizowanych elementéw z ich podstawami genetycznym (np. dialektem lub
jezykiem z epok minionych) (Dubisz, 1979: 191).

T. Milewski z kolei stylizacj¢ jezykowa pojmowatl jako zjawisko wystepujace nie
tylko w tekécie utworu literackiego — w ktorym pelni ona role ,,samodzielnego $rodka
ekspresji artystycznej” (Milewski, 1939: 40 za Dubisz, 1979: 192) — ale rowniez w
codziennym procesie porozumiewania si¢. Dla Milewskiego stylizacja wigze si¢ z
indywidualizacja procesu komunikacji jezykowej. Podejscie to wigzato si¢ z kolei z zakresem
badawczym, jaki przypisywat Milewski jezykoznawstwu 1 stylistyce: t¢ pierwsza ujmowat
jako dyscypling badajaca system norm semantycznych (znakowych) jezyka, za domeng
drugiej natomiast uznal analiz¢ systemu norm stylistycznych warunkujacych wybor pomiedzy
formami jgzykowymi o tej samej wartosci semantycznej lecz o roznej wartosci emocjonalne;
lub spotecznej (takze Milewski, 2020).

Z. Klemensiewicz dla zobrazowania zjawiska (czynnos$ci) stylizacji jezykowej
przeciwstawia je realizacji jezykowej. T¢ druga rozumie jako ,,udostgpnienie zawartosci
wypowiedzi" za pomoca moéwienia lub pisania, czyli jako komunikowanie, natomiast
stylizacja jezykowa to ,ksztaltowanie zawartosci wypowiedzi takie, izby ona speiniata
zamierzong przez mowigcego funkcje komunikatywna, ewentualnie takze ekspresywng i
autorytatywng" (Klemensiewicz, 1961: 205). Tak wigc podstawowa roznica migdzy stylizacja
a realizacja jezykowa polega na roznicy hierarchii funkcji jezyka (realizacja jezykowa przede
wszystkim pelni funkcje prezentatywng, stylizacja jezykowa — funkcje ekspresywng oraz
impresywng). Klemensiewicz wyrdznia styl samorzutny wynikajacy z osobniczych
wlasciwo$ci mowigcego oraz styl umyslny wynikajacy z osobniczych wlasciwosci
moéwigcego 1 z jego $wiadomego wysitku w chwili mowienia. Twoérczo$¢ literacka jest
obszarem wyltgcznie stylizacji umyslnej (Klemensiewicz, 1961: 206).

Z kolei w Stylistyce polskiej H. Kurkowskiej i S. Skorupki czytamy:

Ze stylistyka spotykamy si¢ zasadniczo w stylu artystycznym, rzadziej
w innych stylach. Polega ona na $§wiadomym wprowadzeniu do
utworu elementow wlasciwych mowie okreslonych srodowisk, epok,

typoéw ludzkich, badz elementow innego stylu. Autor wprowadza
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oczywiscie najczesciej tylko elementy typowe i w ten sposob zbliza
utwor pod wzgledem jezykowo-stylistycznym do nasladowanego

wzoru (Kurkowska, Skorupka, 2001: 318-319)

W tym ujeciu stylizacja jezykowa jest niezautomatyzowanym zabiegiem artystycznym
typowym dla artystycznej odmiany polszczyzny pisanej. Autorzy Stylistyki polskiej
zauwazyli, ze najcze¢$ciej stosowane bywaja elementy stylu potocznego, a takze elementy
gwar ludowych, miejskich i srodowiskowych oraz cechy jezyka z epok minionych. Dlatego
archaizacji i stylizacji gwarowej — jako stylizacji najbardziej wyrazistych i zawierajgcych
obiektywne cechy jezykowe — poswiecili osobne rozdziaty swej pracy. Stylizacje o
charakterze  emocjonalno-intelektualnym  (humorystyczna,  groteskowa, satyryczna,
parodiowa) powigzali z indywidualnymi cechami stylu autora danego utworu, jego
stosunkiem do poruszanego tematu i uznali za S$ciSlej zwigzane z kompozycja dzieta.
Rownolegle do zjawiska stylizacji jezykowej omowili indywidualizacj¢ jezykowa rozumiang
jako zréznicowanie jezyka postaci wystgpujacych w utworze literackim, poswigcajac jej takze
osobny rozdziat (Kurkowska, Skorupka, 2001: 342-351). Rodzaj stylizacji i stopien nasycenia
tekstu elementami stylizowanymi zalezy od tworcy tekstu ksztaltujgcego utwoér pod katem
okreslonych funkcji. Oto najwazniejsze funkcje, jakie przypisano gwarze w utworze

literackim:

»1) wzmaga realizm utworu, shuzgc glebszemu i wierniejszemu odtworzeniu mowigcego nig
srodowiska spotecznego i regionalnego;

2) jest waznym $rodkiem bezposredniej charakterystyki postaci, wskazuje bowiem na ich
przynalezno$¢ do okreslonej warstwy spolecznej, okreslonego regionu; pozwala lepiej
wnikng¢ w psychike bohateréw, w ich sposéb myslenia i odczuwania,

3) jest jednym z sygnatow mowy pozornie zaleznej;

4) stanowi niekiedy cenne tworzywo literackie ze wzgledu na $wiezo§¢ zawartych w niej
srodkow ekspresji, obrazowos¢, dobitnos¢, jedrnosé, dowcip" (Kurkowska, Skorupka, 2001:

342).

Podobne funkcje pelnig rowniez inne rodzaje stylizacji, o czym pisata S. Skwarczynska w

omoOwionej wyzej pracy.
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2.3.2 Koncepcja Stanistawa Dubisza

S. Dubisz wytozyl swa koncepcje w rozprawie zatytutlowanej ,,Stylizacja jezykowa —
proba definicji" (1979), a takze w dwoch monografiach: Stylizacja gwarowa w polskiej prozie
trzydziestolecia powojennego. (Nurt ludowy w latach 1945-1977) (1986) oraz Archaizacja w
XX-wiecznej polskiej powiesci historycznej o sredniowieczu (1991).

W swoich rozwazaniach autor wychodzi od szerokiego rozumienia stowa stylizacja:

»Stylizacja to termin wieloznaczny. Ogdlnie oznacza on ‘tworzenie, ksztaltowanie czego$
zgodnie z wymaganiami okreslonego stylu'. W tym znaczeniu stylizacja funkcjonuje w
odniesieniu do szeroko pojmowanej sztuki, architektury czy tez uzytkowych dziedzin
rzeczywistosci. Znaczenie to jest determinowane przez pojgcie stylu, rozumianego jako
'wzorcowy uklad (system) elementow materialnych lub abstrakcyjnych, bedacy efektem
dziatalnosci cztowieka badz wspotczesnie, badz w epokach wczesniejszych'. Poszczegdlne
dziedziny sztuki, dyscypliny naukowe, grupy spoteczno-zawodowe czy wspolnoty etniczne w
r6zny sposob dokonuja modyfikacji pojecia stylizacji i stylu. Ten proces modyfikacji jest
okreslony czynnikami teoretycznymi i praktycznymi zmieniajacymi si¢ w czasie zgodnie z
ewolucjg spoteczenstw, zmianami kulturowymi, politycznymi i ekonomicznymi™ (Dubisz,

1986 18)

Stylizacja jest wigc czynnoscig §wiadoma, ktéra moze wystgpowaé w ramach trzech
systemow znakow i struktur znakowych: a) w systemie znakow i struktur kulturowych
bedacych ttem dla b) systemu znakow i struktur artystycznych oraz dla c¢) systemu znakow i
struktur jezykowych (Dubisz, 1986: 20). Na potrzeby niniejszej pracy ogranicz¢ si¢ do
kontekstu jezykowego stylizacji i jej zastosowania w tekstach literackich.

W odniesieniu do jezyka ogélnego Dubisz wyrdznia trzy odmiany komunikacji
jezykowej czyli trzy odmiany formulowania tekstow: realizacje, stylizacj¢ oraz
indywidualizacje.

Nawigzujac do mysli de Saussure'a a takze Klemensiewicza (1961: 205 i nastgpne),
realizacjg nazywa nieswiadomg — ,zautomatyzowang czynno$¢" (Dubisz, 1986: 22) -
tworzenia konkretnych tekstow oraz gotowe teksty sformutowane wedlug norm stylow

funkcjonalnych jezyka ogoélnopolskiego i jego odmian.
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Z pojeciem tak rozumianej realizacji autor zestawia zjawisko stylizacji, pojmowane;j
jako zabieg zamierzony. W zaleznosci od tego czy obejmuje on caty tekst czy tylko jego

fragmenty stylizacja to:

1) swiadoma czynno$¢ ksztattowania tekstu nalezacego do danego stylu funkcjonalnego
polszczyzny ogolnej, zgodnie z normg innego stylu polszczyzny ogélnej lub stylu
nieogblnopolskiego (np. jezyka regionalnego czy gwary srodowiskowej), w celu zwigkszenia

jego komunikatywnos$ci lub wywotania efektu jego manierycznosci;

2) $wiadoma czynno$¢ nasycania tekstu nalezacego do danego stylu funkcjonalnego
polszczyzny ogblnej elementami innego stylu funkcjonalnego polszczyzny ogolnej lub stylu
nieogdlnopolskiego, w celu zwigkszenia jego komunikatywnosci lub wywotania efektu jego

manierycznosci (Dubisz, 1979: 198; 1986: 22; podkreslenie moje).

W obu przypadkach cel stylizacji moze by¢ wigc dwojaki: moze stanowi¢ ona zabieg
zwiekszajacy komunikatywno$¢ tekstu, a wiec, wspomagajac realizacje jezykowa, badz tez
wywotujacy efekt sztucznos$ci, nienaturalnosci, sygnalizujacy odbiorcy, ze tekst jest stylizacja
a nie realizacja.

Stylizacja moze wystegpowaé we wszystkich przekazach komunikacji jezykowe;,
zaroOwno mowionych jak i pisanych, takze w tekstach utworow literackich. Na uwage
zastuguje fakt, ze w tek$cie utworu literackiego stylizacja nie obejmuje wyltgcznie zjawisk
jezykowych podlegajacych normom systemu jezykowego, ale ulega takze wptywowi
dominant artystycznych 1 dotyczy rowniez kompozycji utworu, podawczych form
wypowiedzi (narracja, dialog, monolog itp.), konstrukcji fabuty, $rodkow artystycznych
(Dubisz, 1979: 206-208; 1986: 32). Stylizacje¢ takg Dubisz nazywa ,jezykowa stylizacja
artystyczng" (Dubisz, 1979: 206) lub ,literacka stylizacja jezykowa" (Dubisz, 1986: 32),
odroézniajac ja tym samym od stylizacji jezykowej wystepujacej w tekstach codziennej
komunikaciji.

Wedtug koncepcji Dubisza literacka stylizacja jezykowa wystepuje na dwoch
ptaszczyznach: w obrgbie tzw. zewnetrznej struktury tekstu oraz w ramach jego struktury
wewngtrznej. Struktura zewngtrzna jest wypadkowa czynnikow jezykowych (normy systemu
jezykowego, stylu literackiego, indywidualnego stylu pisarza) oraz czynnikdw artystyczno-
literackich (konwencja literacka, kontekst literacki, sposob obrazowania wynikajacy z przezy¢

autora), 1 stanowi gtownie przedmiot badan teoretycznoliterackich, mniej jezykoznawczych.
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Stylizacje wystepujaca na tej ptaszczyznie autor nazywa ,,stylizacjg kompozycyjno-tekstowa".
Z kolei na plaszczyznie wewnetrznej struktury tekstu wystepuje ,,(artystyczna) stylizacja
tekstowa", nazwana tak dlatego, ze utwor literacki (prozatorski) przedstawia rzeczywistos¢
wprawdzie fikcyjng, bedaca jednak odpowiednikiem rzeczywistosci realnej 1 jezyka
»haturalnego" odzwierciedlonego w tekscie. Stad wszystkie odmiany, typy i1 rodzaje stylizacji
jezykowej wystepujacej w tekstach komunikacji jezykowej moga takze by¢ obserwowane w
tek§cie utworu literackiego. Stylizacja tekstowa jest przedmiotem analizy j¢zykoznawczej

(Dubisz, 1986: 32-33).

Z powyzszych definicji wynikajg trzy kryteria klasyfikacyjne stylizacji jezykowej
(Dubisz, 1986: 23-24):

1. kryterium zakresu*’ stylizacji w tekécie (zakres tekstowy) determinuje odmiany

stylizacji (calo$ciowa, fragmentaryczna; pierwsza z nich obejmuje caly tekst utworu
literackiego czyli wszystkie jego cze$ci tematyczne i rozdzialy, a takze formy
podawcze i wypowiedzi wszystkich glownych postaci, druga — wystepuje tylko w
niektorych z wymienionych czeséci utworu, np. w wypowiedzi niektérych postaci);

2. kryterium celu i efektu stylizacji tekstu wskazuje na typ stylizacji (informacyjna czyli

realizacyjna, manierystyczna wywotujaca zamierzony efekt sztucznosci);

3. kryterium podstawy stylizacji (wzorca stylizacyjnego) czyli norma stylu

funkcjonalnego okresla rodzaj stylizacji (np. regionalizacja, archaizacja itp.).

O podstawie stylizacji moéwimy w przypadku stylizacji fragmentarycznej, za§ 0 wzorcu
stylizacji w odniesieniu do stylizacji catosciowej. Podstawe stylizacji tekstowej moga
stanowi¢ ogolnopolskie style pisane (np. styl literacki, naukowy, urzedowy itp.),
ogolnopolskie style moéwione (np. styl potoczny, retoryczny, zawodowy itp.) oraz
nieogolnopolskie style méwione (np. regionalny styl potoczny, dialekt ludowy, gwara
srodowiskowa, styl folkloru). Rozktad odmian, rodzajow i typéw oraz podstaw tekstowej

stylizacji jezykowej obrazuje ponizsza tabela.

" Podkreslenie moje.
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Tabela 1: Schemat klasyfikacyjny tekstowej stylizacji jezykowej w opracowaniu S. Dubisza

(1986: 34)

Odmiana stylizacji

Rodzaj stylizacji

Podstawa stylizacji

Style jezyka
polskiego

nawigzania (aluzje) do

tekstow literackich

poetyzacja
catosciowa| metaforyzacja ) )
styl literacki
fragmentaryczna instrumentacja glos-
kowa, stowna, sktad-
niowa itp.
inne
scientyzacja styl naukowy
(intelektualizacja)
stylizacja na styl
urzedowy styl urzedowy
stylizacja na styl
publicystyczny )
styl publicystyczny
archaizacja
inne
style epok minionych
calo$ciowa |
fragmentaryczna inne

ogélnopolskie style

pisane

« kolokwializacja
retoryzacja

profesjonalizacja

Inne

styl potoczny
styl retoryczny
styl zawodowy

inne

ogolnopolskie style

moéwione

* regionalizacja

« dialektyzacja

argotyzacja

Folkloryzacja

regionalny styl potoczny

dialekt ludowy gwara
srodowiskowa styl

folkloru

nieogolnopolskie

style méwione

Typ stylizacji

informacyjna | manierystyczna
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Do powyzszej klasyfikacji autor dodaje — w nawigzaniu do propozycji A. Wilkonia
(Wilkon, 1974: 365-370) — cztery gatunki stylizacji odzwierciedlajace relacje stylizacji w
okreslonym tekscie stylizowanym (jakosciows i iloSciowg) do podstawy (wzorca) stylizacji —

kryterium sposobu realizacji wzorca:

— stylizacja rekonstrukcyjna,
— stylizacja selektywna (wybidrcza, zgodnie z okresleniem Wilkonia),
— stylizacja deformujaca,

— stylizacja substytucyjna (zastgpcza, zgodnie z okresleniem Wilkonia).

Stylizacja rekonstrukcyjna wykazuje duze podobienstwo do podstawy (wzorca)
stylizacyjnej przez wierne jej (jego) nasladownictwo. Ten gatunek stylizacji czeSciej
wystepuje ze stylizacja catoSciowg niz fragmentaryczng, w najwigkszym stopniu sposrod
wymienionych czterech gatunkéw stylizacji wplywa na ksztaltowanie si¢ funkcji
metainformacyjnej tekstu 1 dlatego jest dos¢ rzadki. Z kolei stylizacja selektywna wiaze si¢ z
czgsciowym odtworzeniem podstawy stylistycznej (wzorca). W tym przypadku funkcja
metainformacyjna tekstu nie rosnie kosztem funkcji prezentatywnej. Stylizacja deformujaca
polega na niewtasciwym odwzorowaniu cech podstawy stylizacyjnej (wzorca) z powodu
niekompetencji autora lub w zwigzku z zastosowaniem stylizacji manierystycznej. Moze si¢
to wigzac z redukcja funkcji prezentatywnej tekstu. I gatunek ostatni, stylizacja substytucyjna,
wigze si¢ z zastgpieniem podstawy stylizacji funkcjonalnej inng podstawa stylowa. Moze to
rowniez wynika¢ z niekompetencji autor, lub checi zachowania prezentatywnej funkcji tekstu
(Dubisz, 1986: 34-35).

Wracajac do odmian komunikacji jezykowej, trzecig odmiang formutowania tekstow,
oprocz realizacji i stylizacji, jest indywidualizacja jezykowa (styl indywidualny). Dubisz
rozumie j3 jako zjawisko posrednie migdzy realizacja a stylizacja. Wspo6lng cecha realizacji i
indywidualizacji jest sposob formutowania tekstow zgodny z zasadami polszczyzny ogdlnej i
stylow funkcjonalnych, natomiast do stylizacji indywidualizacje¢ zbliza fakt mieszania stylow.
Jednak w przypadku stylizacji mamy do czynienia ze $wiadomg czynno$cig wykraczania poza
norm¢ funkcjonalnie uzasadnionego stylu, a indywidualizacja je¢zyka zaklada proces
zautomatyzowany, intuicyjny (Dubisz, 1979: 204). Wydaje si¢, ze w utworach literackich

indywidualizacja jezyka staje si¢ formg stylizacji.
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Zarébwno teksty realizowane (realizacja), jak i1 stylizowane (stylizacja) pelnig trzy
podstawowe funkcje (Dubisz, 1986: 29-30):

— prezentatywna,

— ekspresywna

— impresywna.

Teksty stylizowane cechuje wzmocnienie funkcji ekspresywnej i impresywnej (przy
zachowaniu funkcji prezentatywnej) ze wzgledu na petniejsza charakterystyke nadawcy tekstu
oraz z uwagi na wzmozong intensywnos$¢ oddzialywania tekstu na odbiorce.

Funkcja prezentatywna tekstow realizowanych (realizacji jezykowej) wydaje si¢ dos¢
oczywista: wigze si¢ z przedstawianiem przez te teksty pewnej treSci odnoszacej si¢ do
rzeczywistosci 1 jej elementow (prezentowanie owych elementéw). Natomiast w przypadku
stylizacji funkcja prezentatywna dotyczy kilku ptaszczyzn. Jedng z nich jest rowniez
rzeczywisto$¢, tak jak w przypadku realizacji jezykowej. Kolejne dwie wigzg z forma
komunikatu: druga ptaszczyzng stanowi styl bedacy podstawa lub wzorcem stylizacji, a
trzecig jest sam stylizowany tekst, ktory w ten sposob ,prezentuje” nie tylko sama
rzeczywistosci, jak w przypadku tekstu realizowanego. Stylizowany tekst za sprawg stylizacji
czg$Sciowo traci swa przezroczysto$¢ semantyczng 1 musi by¢ dekodowany. W przypadku
drugiej i trzeciej ptaszczyzny méwimy o funkcji metainformacyjnej. Z kolei w odniesieniu do
tekstu stylizowanego manierystycznie oprocz funkcji matainformacyjnej mozemy mowi¢ o
metainformacyjnej funkcji semantyczno-strukturalnej. W tej sytuacji mamy do czynienia z
trzema ptaszczyznami: z manierystyczng strukturg tekstu, z podstawg lub wzorcem stylizacji 1
z naturalnym dla danego kontekstu stylem funkcjonalnym. Funkcja prezentatywna tekstu jako
odniesienie do rzeczywistosci ulega redukcji. Rozszyfrowujac tekst odbiorca powinien
zidentyfikowac jego status.

S. Dubisz omawia takze funkcje stylizacji tekstowej. Czyni to zarowno w odniesieniu
do stylizacji gwarowej (Dubisz, 1986: 39-41), jak i do wszystkich rodzajow stylizacji
(Dubisz, 1996: 20-21). W obu przypadkach propozycje te prawie catkowicie si¢ pokrywaja, z
tym ze ogdlny wykaz funkcji stylizacji jest bardziej szczegdtowy. Ponizej przedstawiam jego
obszerniejsza wersje.

Badacz szereguje funkcje stylizacji jezykowej zgodnie z kierunkami oddziatywania
aktu komunikacji jezykowej wedlug Jakobsona (Jakobson, 1960: 82-86), i zgodnie z

obszarami oddzialywania funkcji tekstu artystycznego.
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W ramach prezentatywnej funkcji tekstu (odnoszacej si¢ do fikcyjnej rzeczywistosci

utworu) autor wyrdznia nastepujace rodzaje semantycznej funkcji charakteryzujacej*? (ktora

nazywa tez funkcjg fabularng stylizacji):

— socjologiczna
(stylizacja odzwierciedla przynalezno$¢ spoteczng postaci utworu 1 spoteczne
zroznicowanie przedstawionego srodowiska),
— psychologiczna
(stylizacja stuzy psychologicznej charakterystyce postaci oraz ich zr6znicowaniu),
— intelektualna
(stylizacja roznicuje postaci pod wzgledem ich poziomu umystowego),
— indywidualizujaca
(stylizacja roznicuje wypowiedzi poszczegodlnych postaci),
— etnograficzna
(stylizacja ukazuje kulturowe zréznicowanie postaci),
— etniczna

(stylizacja odzwierciedla narodowe zréznicowanie bohateréw).

Dodatkowo stylizacja tekstowa moze stuzy¢ umiejscowieniu w czasie 1 przestrzeni
rzeczywistosci fikcyjnej utworu, a wigc moze okaza¢ si¢ czynnikiem wplywajacym na
wlasciwg interpretacj¢ dzieta. T¢ funkcje lokalizujaca Dubisz dzieli na:

— funkcje lokatywna (utatwiajgca okreslenie miejsca akcji utworu),

— funkcje chronologiczng (utatwiajaca okreslenie czasu akcji).

Wszystkie wymienione funkcje wystepuja na pograniczu obszaru oddziatywania
prezentatywnej i emocjonalnej oraz metainformacyjnej funkcji tekstu. Nietrudno tez
zauwazy¢, ze nawigzujg one do propozycji Skwarczynskie;j.

Stylizacja moze rowniez odnosi¢ si¢ do samej struktury tekstu utworu literackiego.
Dzieje si¢ to w sferze funkcji estetycznej (autotelicznej) i metajezykowej (metainformacyjnej)

tekstu. Mowimy wtedy o funkcji strukturalnej stylizacji, ktora dzieli si¢ na nastepujace

rodzaje:

*® Podkreslenie moje.

113



— wyrdzniajaca
(stylizacja odgrywa role wyrdznika formalnego pewnego typu utworow, ktory z kolei
zwykle wspdlistnieje z wyrdznikiem dotyczacym tre$ci, z wyrdznikiem

tematycznym),

— kreatywna (tworzywowa)
(stylizacja moze by¢ podstawowym jezykowym tworzywem tekstu — w przypadku

stylizacji cato$ciowej),

— uzupehiajgca
(stylizacja stanowi uzupelnienie literackich $rodkéw jezykowych tekstu — w

przypadku stylizacji fragmentarycznej),

— ornamentacyjna

(stylizacja stanowi tylko ozdobnik tekstu),

— roznicujaca
(stylizacja roznicuje gtdéwne typy wypowiedzi, takie jak narracja, monolog, dialog

itp.),

— metaprezentatywna stylowa

(stylizacja prezentuje style czyli odmiany, warianty jezyka okreslonej epoki),

— metaprezentatywna semantyczno-strukturalna

(stylizacja jest nakierowana na autoprezentacj¢ i nie prezentuje stylow jezyka.

Oprbécz wyzej wymienionych stylizacja tekstowa moze petni¢ w utworze literackim

rowniez funkcje stylistyczno-artystyczne poprzez wzbogacenie elementow jezykowych,

zwiekszajac takie funkcje tekstu literackiego jak:

— poetyzujaca (stylizacja tworzy nastrdj poetyckosci tekstu),
— dramatyzujgca (stylizacja uwypukla dramatyzm utworu),

— patetyzujaca (stylizacja wywoluje nastroj patosu),
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— odrealniajaca (stylizacja tworzy basniowa wizj¢ przedstawionego §wiata),
— komiczno-humorystyczna

(stylizacja podkresla lub wrecz jest zrédtem komizmu postaci 1 sytuacji).

Funkcje z ostatniej grupy oddzialuja w sposéb estetyczny na odbiorce i wywoluja w nim
okreslone emocje. Dzieje si¢ to w ramach ekspresywnej i impresywnej funkcji tekstu.

Nalezy zaznaczy¢, co podkresla réwniez S. Dubisz, ze powyzsza systematyzacja
funkcji stylizacji tekstowej stanowi jedynie pewne przyblizenie i niezamknietg propozycje
autora. Z uwagi na polisemiczny charakter tekstu artystycznego takze funkcje stylizacji
jezykowej w nim wystgpujacej pojawiaja si¢ na réznych ptaszczyznach i mogg si¢ naktadac.
Nalezy do istoty dzieta literackiego i stanowi o jego artyzmie.

Podobnie jak styl, stylizacja jezykowa uobecnia si¢ w trzech obszarach: tekstowym,
konwencji znakowych oraz kulturowym. Powyzsze rozwazania dotycza wylacznie obszaru

pierwszego.

Ze wzgledu na fakt, iz w niniejszej pracy analizie zostanie poddany przektad roznych
zabiegow stylizacyjnych mieszczacych si¢ w kategoriach jezykoznawczych (stowotworstwo,
leksyka, frazeologia, sktadnia), postuzg si¢ aparatem metodologicznym wypracowanym na

gruncie jezykoznawstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji Stanistawa Dubisza.
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3. .Duch mowy zywej" w prozie Wiestawa MySsliwskiego.

Celem tego rozdziatu jest przedstawienie koncepcji stowa oraz jego zastosowania i
jezykowego ksztaltu w pisarstwie Wiestawa Mysliwskiego. Tak rozumiane tto 1 geneza
stylizacji na jezyk mowiony w prozie tego autora bedg pomocne podczas analizy funkcji tej

stylizacji w Traktacie o fuskaniu fasoli oraz technik jej przektadu.

3.1 Narracja

Proza Wiestawa Mysliwskiego® zaliczana pierwotnie do tzw. nurtu chlopskiego
ostatecznie (po sukcesach Widnokregu 1 Traktatu o {tuskaniu fasoli) doczekata si¢ takze
innych prob interpretacyjnych: psychoanalitycznej Czestawa Dziekanowskiego (1993, 1994,
1995) 1 strukturalistycznej Ewy Pindor (1989), autorki pierwszej pracy o tworczosci
Wiestawa Mysliwskiego. Tymczasem sam autor wskazuje na kulture chlopska jako na zrodto
swojego pisarstwa i wcigz aktualny klucz interpretacyjny swej prozy, kultur¢ rozumiang
jednak inaczej niz to si¢ powszechnie przyjeto, daleko wychodzaca poza obrzedowos¢ i1
folklor.

Cecha charakterystyczng prozy Wiestawa Mysliwskiego jest narracyjna aktywnos$é
jego bohaterow-narratorow podejmujacych probe opisania §wiata i swojego w nim miejsca,
poszukujacych tozsamosci, dazacych do samookre$lenia si¢ poprzez snucie monologu
(Kaniewska, 2012: 16). Juz Ewa Pindor stwierdzita, ze w tworczosci tego pisarza ,,wszystkie
kwestie i zagadnienia ogniskujg si¢ w jezyku", a jezyk, ktorym si¢ postuguje czlowiek,
wpltywa na jego sposob myslenia. Bohaterowie Mys$liwskiego to ludzie u schyltku zycia,
osamotnieni, pozbawieni domu. Przez ich zycie przetoczyty si¢ wielkie wydarzenia dziejowe,
odciskajac na nim tragiczne pigtno. Ich stowa ,,wytapiaja si¢ jak z rudy z (...) trosk, udrek,
cierpien, tez" (Mysliwski, 2011b: 86). Ich dawny $wiat si¢ rozpada, a oni sami tracg orientacje
w rzeczywistosci, w ktorej nic juz nie jest takie samo, wszystko ulega przewartosciowaniu.
Poznajemy ich losy w stanie ,,poruszenia™ — w czasie przej$cia migdzy archaiczng kulturg wsi
a nowoczesnos$cig. Motyw ojca analfabety z Nagiego sadu wysylajacego syna w $wiat pisma
jest symbolem zawieszenia wszystkich bohateréw Mysliwskiego na styku nierozstrzygnietych

antynomii

* Podaje rok I wydania oraz rok edycji, z ktorej korzystatam (nickiedy sa one tozsame): Nagi sad (1967/2011),
Patac (1970/2010), Kamieri na kamieniu (1984/2014), Widnokrqgg (1996/2011), Traktat o {fuskaniu fasoli
(2006/2010), Ostatnie rozdanie (2013), Ucho Igielne (2018). Wiestaw My$liwski jest takze autorem dramatow
(Ztodziej, 1973; Klucznik, 1978; Drzewo, 1988; Requiem dla gospodyni, 2000) i eseju (Kres kultury chiopskiej,
2003).
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(...) migdzy pojedyncza egzystencja a prawami historii 1 zbiorowosci,
miedzy niedojrzaloscia a dojrzaloscia, migdzy przypadkiem a
koniecznoscig odnalezienia fadu, wreszcie: migdzy dwoma kulturowymi
porzadkami wyznaczonymi symbolicznie mowg 1 pismem (Kaniewska,

2013: 171).

Tym, co niezmienne w tej rzeczywistosci jest jedynie intuicyjna wiara w moc stowa,
bo tylko ono przywraca sens oraz porzadek §wiata i zycia. Stad istotng cecha poetyki prozy
Mysliwskiego sa powtdrzenia: wszyscy narratorzy powtarzaja swoje zycie w akcie narracji,
tym razem dos$wiadczajac go juz w sposob swiadomy i rozumny. Wznosza dom z pamigci i
stow, przywolujac codzienno$¢ naznaczong symbolicznymi prywatnymi rytuatami, co
prowadzi do jej mitologizacji. Ich los odzyskuje sens dzigki stowu, a narracja bedaca
powtorzeniem zycia w stowie nie stanowi jedynie zwyklej opowiesci — jest tego sensu
doswiadczeniem (Kaniewska, 2007: 20-22). Ewa Wiegandt zauwaza, ze ulubiong figura
kompozycyjng Wiestawa Mysliwskiego jest koto jako symbol peini, losu i doskonatosci.
Kolisty tok narracji, powtarzanie tych samych motywéw ,.,ewokuje archaiczng koncepcje
czasu «ludowego»" (Wiegandt, 2001: 120). Bohaterow powiesci tego autora cechuje wyrazna
przynalezno$¢: do rodziny, do ziemi, przeznaczenia. Wszyscy si¢ tez z tego poczucia
przynaleznos$ci wyzwalajg. Jednak autobiograficzna narracja umozliwia im swoisty mentalny
powrdt, odnalezienie zwigzku z przesztoscia, co wigcej, odnalezienie w niej sensu i wartosci
(np. syn z Nagiego sadu powracajacy pamigcig do Swiata wartosci ojca). Tym, co ostatecznie
definiuje bohaterOw-narratorow okazuja si¢ kategorie wczesniej odrzucone czy tez
zapomniane.

Owo pojednanie si¢ z przesztoScig utatwia obecny w monologu bohaterow brak
chronologii odzwierciedlajacy falowanie pamigci. Przez ten zabieg przeszto$¢ wtapia si¢ w
terazniejszo$¢, jest nieustannie uobecniana i, jak si¢ okazuje, stanowi najistotniejsza
ptaszczyzng odniesienia dla méwigcego ,,ja" (Kaniewska, 2012: 20).

Ontologiczna, kreacyjna funkcja stowa — jak podkresla Piotr Bilos — sprawdza si¢
dopiero na plaszczyznie egzystencjalnej: by stowa mogly by¢ skuteczne, musza wyrasta¢ z
doswiadczenia egzystencjalnych trudéow 1 przeszkod, musza tez by¢ do kogo$ kierowane.
Dopiero to warunkuje ich humanizacj¢ (Bitos, 2017: 323). Dlatego powie$s¢ Mysliwskiego
jest formg narracji pierwszoosobowej 1 ma ksztalt spowiedzi z catego zycia. W kazdym z

przypadkéw relacja osobowa narratorskiej opowiesci jest asymetryczna — adresat monologu
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milczy, a jego obecnos¢ implikuje tylko funkcja fatyczna, pojawiajace si¢ zwroty skierowane
do odbiorcy (jest nim osoba nieche¢tna kontaktowi lub niezyjaca, badz tez nieznana, ktorej
istnienie jest niepewne). Z kolei aktywno$¢ narracyjna bohatera stanowi probe kreacji,
powolywania stuchacza do zycia (w mysl zasady pojawienie si¢ ,ty" jest warunkiem
zaistnienia ,ja"; Kaniewska, 2013: 196), budowania relacji poprzez stowa. Jest tez
stwarzaniem siebie 1 stwarzaniem $wiata, b o p czym byla ju zmo w, ,w $wiecie
Mysliwskiego cztowiek istnieje poprzez stowa, jest stowem" (Kaniewska, 2007: 14). W
sensie egzystencjalnym warunkiem odnalezienia tozsamos$ci 1 sensu jest odnalezienie jej
wobec kogos$, kto bylby punktem odniesienia, bo potrzebie sensu towarzyszy potrzeba
wspdlnoty (Kaniewska, 2013: 194). Owo nawigzanie dialogu realnego czy wyobrazonego
nasyca opowiesci narratorow Mysliwskiego autentyzmem i ,,wartoscig prawdy osobistej"
(Bitos, 2017: 348).

Jak zauwaza Bogumita Kaniewska (2007: 21), narracja ta bedgca niejako narracja
powrotu nasuwa skojarzenia z egzystencjalistyczng mys$la Kierkegaarda, dla ktérego
powtdrzenie jest jednym z podstawowych zagadnien, i ze wspotczesnym narratywizmem,
ktory tozsamos¢ wigze wilasnie z narracja. Narracja obecna w prozie Wiestawa Mysliwskiego
nie realizuje jednak zatozen zadnego z nich. Wymyka si¢ ona wszelkiej klasyfikac;ji.
Wywodzac si¢ z kultury oralnej, nie staje si¢ forma do konca pisana, lecz pozostaje naraz
jedng 1 druga. Jest ona przede wszystkim odrgbng i niepowtarzalng ,kreacja wilasnego

jezyka".

3.2 Oralnos$¢

Zachodnie badania nad oralnoscig opierajgce si¢ glownie na tekstach starozytnych
r6znig si¢ od badan polskich, ktérych obiektem zainteresowania sg gawedy czy monolog
wypowiedziany. Celem tych pierwszych jest rekonstrukcja jezykowej kultury
przedpi$miennej, drugich — analiza ,,moéwionych" wlasciwosci tekstu literackiego. W kulturze
przedpiémiennej mowa stuzyla nie tylko jak narzedzie komunikacji, jezyk nie stanowit
jedynie odpowiednika mysli, lecz sposob dziatania. Byt on takze sposobem przechowywania
tradycji, a opowiadanie miato réwniez funkcj¢ dydaktyczng, aksjologiczna.

Walter Ong, podkreslajac dzwigkowy charakter stowa, pisze:
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Bez pisma stowa jako takie nie majg realnej postaci, chociaz mozemy
zobaczy¢ przedmioty, ktére one oznaczaja. Stowa sa dzwigkami. Mozna
je przywota¢ — ,,przypomnie¢" (recall). Nie mozna ich jednak nigdzie
»Szuka¢". Nie majg ani siedliska (focus), ani $ladu (...), ani nawet

trajektorii. Sa zdarzeniami®® (Ong, 1992: 55).

To oczywiste, wydawa¢ by si¢ moglo, zjawisko miato powazne konsekwencje u ludéw
oralnych — kojarzenie stowa z brzmieniem, z uzyciem sily wigzalo si¢ (wigze si¢) z
przypisaniem mu mocy magicznej (Ong, 1992: 56-57). Stad u Mysliwskiego wiara w
magiczng moc stowa, stad tez przedstawienie mowienia jako swego rodzaju zaklinania
rzeczywistosci.

Grzegorz Godlewski (2008) akcentuje pragmatyczny, funkcjonalny aspekt kultury
oralnej, stajacej si¢ na oczach stuchaczy, petnigcej jednoczesnie role wehikutu
przywotujacego opisywany $wiat, co takze znalazto swe odzwierciedlenie w prozie Wiestawa
Mysliwskiego (§wiat uobecniany, stwarzany w stowach).

Oralnos¢ narracji to jeden z czynnikow, ktory umozliwit Mys$liwskiemu stworzenie
postaci fikcyjnych niezwykle realnych, czynnik dodatkowy stanowi z pewnos$cig zwigzek
bohateréw z niedaleka przesztoscig. Walter Ong (1992: 109) zauwaza, ze w kulturze oralnej
stowo nigdy nie jest abstrakcyjnym ,,znakiem", lecz jest §ciSle powigzane z oznaczanym
elementem rzeczywisto$ci — z rzecza, zjawiskiem czy przezyciem, a wig¢c zawsze ma
odniesienie do konkretnej sytuacji, do kontekstu, do mowigcego. Takze Andrzej Mencwel,
podkreslajac ,,psychodynamiczny" i ,,werbomotoryczny" charakter mowy zywej, przypomina,
Ze poniewaz wigze si¢ ona z komunikacja ,,twarza w twarz", kazdorazowo obecny jest w niej

caly kontekst osobisty (Mencwel, 2006: 78-79). W tym konteks$cie Ewa Pindor zauwaza:

Tworczos¢ Wiestawa Mysliwskiego wynika jakby ze zderzenia (...)
sprzecznych zywioldw: wyobrazni, i sklonnosci do widzenia §wiata przez

zmystowy konkret (Pindor, 1989: 104).

Przemystaw Czaplinski (2010: 18) przypomina, ze wedtug ontologow komunikacji
spoteczno$¢, ktora mowi, to spolecznosé, ktora pamigta. Cate zachowujace wage spoleczng

dziedzictwo — praktyczna wiedza, religia, jezyk — przechowywane jest w pamigci, podczas

%0 Ong (1992: 56), nadmienia tez, ze hebrajskie okreslenie dabar znaczy ,,stowo" oraz ,,zdarzenie".
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gdy to, co nieistotne, spotyka zapomnienie (Goody i Watt, 2007: 36-37). Przy czym w oralnej
pamigci zbiorowej przeszto$¢ jawi si¢ jako zywa i aktualna, a wigc nie jest oddzielona od
terazniejszos$ci. Mencwel dodaje, co rdwniez wpisuje si¢ w rozumienie kultury oralnej przez
Mysliwskiego, ze kultura oralna wypracowala swoje sposoby zapamigtywania, ze jest
,kulturg monologu — (...) kulturg zbiorowej, rytualnej, rytmicznej repetycji" (Mencwel, 2006:
82). Nawiasem mowigc, sugesti¢ dotyczaca szczegdlnej roli pamigei w kulturze oralne;j,
zupetnie innej niz w kulturze ,,piSmiennej", sformutowat juz Robert Wood (ok. 1717 - 1771),
angielski dyplomata 1 archeolog, przywotlany przez Waltera Onga (1992: 41).

Poniewaz kultura oralna nie posiada zadnych tekstow, by mdc pdzniej przywotaé
material, organizuje go w wyrazenia formuliczne bedace rytmicznym szkieletem narracji,
petnigce funkcje mnemoniczne. Formuly stanowig cech¢ nie tyle moéwienia, co samego
myslenia, ,,stanowig samg substancje mysli", a przystowia ,,nie s3 jedynie prawniczymi
ozdobami, lecz same prawo stanowig" (Ong, 1992: 58; 60). Prozy Mysliwskiego nie cechuje
formuliczno$¢ w pelnym tego stowa znaczeniu, widoczna jest jednak tendencja do
,zamykania zdarzen i mys$li w ksztalty aforystyczne, madrosciowe, puentujace, wyposazone
w funkcje mnemotechniczng — zdania pretendujagce do stanowienia uniwersalnego prawa"

(Kaniewska, 2013: 179).:

Mtody jest gotow na wszystko, aby starszych wyprzedzi¢. Mtodemu si¢
spieszy. Milody nie ma tej cierpliwosci, ktérej nabiera sie z

do$wiadczeniem (Mysliwski, 2010: 102).

Tego rodzaju wyrazenia majace charakter litanijny, oparte na powtorzeniu, antytezie
itp. pojawiajg si¢ we wszystkich powiesciach Wiestawa Mysliwskiego. Znajdujemy je
rowniez w opisach rytuatow czy przy okazji checi uobecnienia niezyjgcych bliskich. Wartos¢
rytuatu zyskuja u tego autora niektoére czynno$ci poprzez sposdéb opowiadania, gléwnie
poprzez powtarzalnos¢, cykliczno$é, iteratywne formy czasownika. Powtdrzenie, pewien
nadmiar, nie stuzy u Mysliwskiego zapamigtaniu jak w kulturze oralnej, lecz by uciele$ni¢ i
uobecnic to, co zostalo zapamigtane. Ong (1992: 65) podkresla, ze redundancja, powtarzanie
gwarantujg nadawcy 1 odbiorcy porozumienie, sg naturalne dla mys$li 1 mowy. Pismo

natomiast preferuje ,,linearne rozrzedzenie" bedace wynikiem podejscia analitycznego, stad —
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zauwaza Wiestaw Mysliwski — pismo ,,prowadzi do lapidarno$ci", a jedynym ,,prawdziwym
jezykiem jest mowa, nie pismo" (Mysliwski, 2020°%).

Powtarzalnos$¢ wigze si¢ z iteratywnos$cia — cechg fleksji czasownika, ale takze sktadni
i semantyki. Z kolei na poziomie kompozycji i struktury narracji mamy u Mysliwskiego do
czynienia z addytywnos$cig (mimo, ze w kulturze oralnej addytywnos$¢ jest cechg sktadni) —
mnozeniem punktéw widzenia i indywidualnych opowiesci wyrastajacych z tego samego
wydarzenia. W ten sposob kazdy jednostkowy sposob zapamigtania, jednostkowe
doswiadczenie modeluje histori¢, mimo iz to ona pierwsza determinuje ludzkg egzystencje

(Kaniewska, 2013: 78-79).

3.2.1 Moc slowa

Oto, jak zrodto swego pisarstwa — kultur¢ chiopska — postrzega sam Wiestaw

Mysliwski:

(...) $wiat chlopow polskich (...) wypracowal wlasne sposoby zycia i
zachowan, wilasne relacje ze wszystkimi sferami rzeczywistosci — tej
empirycznej, i tej metafizycznej. Swiat nieskonczonej skali ludzkiego
do$wiadczenia, jednostkowego 1 zbiorowego, ktory przekut to
doswiadczenie na madros¢ istnienia i ktory stworzyt nieomal system
obrony swej bezbronnosci, tak spotecznej, jak i egzystencjalnej. Swiat
afirmacji ludzkiego losu, jakikolwiek ten los byt Stowem, $wiat
uniwersalnej, czlowieczej pelni. Bramg do tego $wiata stat si¢ tworczy

duch mowy zywej (Mysliwski, 2007: 202).

W innym miejscu pisarz precyzuje:
Dziedzictwo kazdej umartej kultury to wytopione z rudy bytu cztowiecze
uniwersum. Dla mnie w tym chlopskim dziedzictwie trzy elementy sa

najistotniejsze: stowo — pamig¢ — wyobraznia (Mysliwski, 2004: 60).

W tym czegsto przytaczanym w omowieniach twoérczosci Mysliwskiego cytacie nie

przypadkowo stowo znalazlo si¢ na pierwszym miejscu, ma ono bowiem w $wiecie tego

*! https://www.youtube.com/watch?v=btgvBjw;jfP8 — 19.11.2020.
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pisarza szczegdlng wartos¢. Stowo zachowuje w sobie pamig¢é przesztosci 1 jest tworzywem
wyobrazni. To wlas$nie z wiary w moc stowa, wywodzacej si¢ z kultury chtopskiej czerpie

pisarstwo Mysliwskiego uksztattowane przez doswiadczenie zywego jezyka:

Stowo chtopskie nigdy nie odrywa si¢ ani od zycia, ani od sensu, ani od
wypowiadajacego go cztowieka. (...) tworzy pomost miedzy cztowiekiem
a $wiatem, (...) pozwala dotrze¢ do podstawowych prawd ludzkiej

egzystencji (Kaniewska, 2007: 13).

Niepismiennego niegdys$ chtopa autor utozsamia z poeta, ktory zawsze potrafil nazywa¢ nowe
zjawiska ze swoboda, polotem i spontanicznos$cig, majac za jedyny stownik swoje intencje,

doswiadczenie i emocje:

Byl to jezyk konkretny, precyzyjny, nazywal rzeczy imionami, nie
omoéwieniami czy symbolami, a co najwazniejsze, nie mial poczucia
bezradnosci. Znajdowal nazwy w kazdej potrzebie 1 dla kazdej
okolicznosci. Chodzi mi jednak o rzecz wazniejszg, najwazniejszg moim
zdaniem: o relacje cztowiek — jezyk. (...) Wspomng tylko o jednym jej
aspekcie, o wolnos$ci w jezyku (Mysliwski, 2004: 60).

Ow szczegolny poetycki stosunek do jezyka wyrazajacy sie przez szacunek wobec stowa i
przez wiar¢ w jego moc, powtdrzmy, legt u podstaw narracji Mysliwskiego. Wielokro¢ w
powiesciach tego pisarza wybrzmiewa otrawcie apologia stowa. Oto bodaj najbardziej

znamienna z nich:

Bo stowa to wielka taska. C6z ma tak naprawde cztowiek wigcej procz
stow dane? (Mysliwski, 2014: 117).

Nawet drzewa moéwig, jak im si¢ dobrze przystucha¢. 1 kazde swoja
mowa, dab dgbowa, buk bukowg. Mowig rzeki, moéwig zboza. Caty swiat
jest jedng mowa. Gdybys si¢ w ten §wiat dobrze wstuchat, moglbys
nawet uslysze¢, co sto lat temu mowili, moze tysigce. Bo slowa $mierci
nie znaja. (...) Bog si¢ kaze slowami ludziom modli¢ (...). Od stowa
zaczyna si¢ zycie 1 na stowach konczy. Bo $mier¢ to tak samo tylko

koniec stow (Mysliwski, 2014: 520).
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Jak zauwaza Piotr Bitos (2017: 303), przytoczony hymn na cze$¢ stowa ma prawdziwie
kosmiczny, globalny wymiar, przybiera posta¢ wyznania wiary w mozliwosci jezyka i mitosci
do niego. Stowo jest wszedzie, udziela zycia, jest zyciem. Trwanie stowa jest rOwnoznaczne z
trwaniem zycia. W $wiecie Mysliwskiego jest 1 milczenie, ale motyw stowa
niewypowiedzianego ma wydzwicek podwdjnie dramatyczny — jest tozsamy z trauma, badz ze
smiercig.

Tak wigc stowo to nie tylko komunikacja i ekspresja. Jezyk jest nie tyle narzgdziem,
ile sposobem nazywania, ale takze ,,oblaskawiania §wiata, (...) wpisywania siebie w ten Swiat
1 ow Swiat w siebie" (Mysliwski, 2007: 203). Wspomniana moc slowa jest moca
performatywna (Kaniewska, 2012:14), nazywajaca, a wigc 1 tworzaca rzeczywistosé,
powolujaca do istnienia, wyznaczajaca ontologiczny wymiar $wiata przedstawionego. To
pierwsza zasada bytu, bo u tego pisarza ,,by¢ to by¢ opowiedzianym">? (Wystouch, 2001: 67),

ale to takze opowiadac.

3.2.2 Jezyk

Jezyk artystyczny Wiestaw Mysliwskiego charakteryzuje zderzenie wielu stylow i
odmian stylistycznych. Jednak gtownym zywiotem tej prozy jest stylizacja na jezyk mowiony,
na mowe¢ zywa. Oczywiscie nie jest to petna rekonstrukcja oralnosci, a jedynie jej
przywotanie, zamarkowanie. Polszczyzna mowiona si¢ga do jezyka chtopskiego zachowujac
jego struktury, stownictwo, sposéb myslenia i obrazowania (Pindor, 1989: 90). Stylizacja na
jezyk chtopski ma pewne cechy wspoélne ze stylizacjg biblijng (obie obecne u Mysliwskiego),
takie jak refreniczno$¢, rytmizacja tekstu, powtarzalnos¢ wyrazéw czy ukladow
sktadniowych, inwersyjnos$¢ sktadni. Typowe za$ dla mowy potocznej nasycenie konkretem
bywa nos$nikiem zmystowosci i naturalizmu (Pindér, 1989: 97).

Nalezy zaznaczy¢, ze w stylizacji tej nie chodzi o proste nasladownictwo, ale o
tworzenie nowych form wedhug ,,regut artystycznych folkloru i poezji" (Budrewicz, 1981:
183), stosowanie konstrukcji archaicznych — sktadni staropolskiej, np. spojnikow alisci, jako,
tako, asyndetonow, parataksy, szyku wyrazow. Podobnie rzecz si¢ ma z dialektyzacjg. W
zadnej z powiesci, w ktorych ona wystepuje (Kamien na kamieniu, Nagi sad) podstawa

stylizacji nie jest $cisle terytorialnie okreslong gwarg (Czubaj, 1998: 45). Wykreowany przez

2 Mysliwski W. 2011. Nagi sad, Krakéw: Znak, 31.
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Mysliwskiego jezyk jest zrozumialy dla czytelnika, a postugiwaé sie nim mogtby chtop z
kazdej cze¢sci Polski. Wystepowanie takiej gwary uniwersalnej, swoistego stereotypu gwary
Jerzy Bartminski wytlumaczyt zderzeniem jezyka wsi i jgzyka uniwersalnego na terenie
literatury i kultury masowej (Bartminski, 1977: 181).

Co charakterystyczne, Wiestaw Mysliwski wprowadza stowo w takie zwigzki, w
jakich sie ono zwykle w okreslonym kontek$cie nie pojawia (czgste metafory poetyckie i
potoczne). W efekcie uzyskuje plastyczno$¢ i obrazowos¢ opisu wiasciwe dla jezyka
poetyckiego.

Jezyk postaci Mysliwskiego cechuje stownictwo potoczne, nazywajace najbardziej
powszechne rzeczy i zjawiska, opierajace si¢ na frazeologii dazacej do skrotowosci oraz do
ekspresywnosci. Jezyk ten kipi zywiolem mowy, czego efektem jest ,,potoczysto$c,
swojskos¢, bujnos¢, daleko posunigta ekspresywnos¢ wypowiedzi" (Pindor, 1989: 105).
Intonacyjny aspekt mowy podkreslajg znaki interpunkcyjne.

Wszystko to sprawia, ze przez stowo pisane przebija zywy, konkretny glos, czyli,
uzywajac okreslenia Waltera Onga, ,,zjawisko najpetniej ludzkie" (Ong, 1992: 30). Dzigki
temu narrator jawi si¢ jako osoba z krwi i ko$ci — wrazliwa, czujaca, zdolna do cierpienia, ale
takze cielesna. Czytelnik odnosi wrazenie, ze ma do czynienia z relacjg prawdziwej osoby i z
autentyczng historig zycia przez fakt, ze odciska si¢ na niej psychika narratora, jego sposob
moéwienia, 1 wiedziony rozbudzong w ten sposéb ciekawos$cia pragnie odgadnaé, kim ow
narrator jest. Poniewaz oralno$¢ cechuje wigksza bezposrednio$¢ niz pismo, czytelnik czuje
si¢ takze zaproszony, by sta¢ si¢ powiernikiem zwierzen i rozméwcg (Bitos, 2017: 90-91).
Albowiem $wiat konstytuowany opowiesci staje si¢ S$wiatem wspdOlnym wszystkich
uczestniczacych w obrzedzie opowiadania poprzez fakt, ze moéwigcy narrator opowiesci
ustnej nie dystansuje si¢ wobec §wiata, o ktorym opowiada, lecz czujac do niego empatie
zaraza nig shuchaczy (Kaniewska, 2013: 173). Bo jak zapewnia Ong, mowiac o
psychodynamice oralno$ci, ,,0 ile wzrok sytuuje obserwatora na zewnatrz tego, co oglada, w

pewnej odleglosci, o tyle dzwigk wlewa si¢ w stuchacza" (Ong, 1992: 105).

3.3 Pismiennos¢

Kazdy pisarz z natury rzeczy jest przedstawicielem rzeczywistosci pisanej, lecz, jak
juz powiedzielismy, proza Wiestawa Mysliwskiego plasujagca si¢ na swego rodzaju

pograniczu przejmuje wiele cech mowy, zaliczajac sie do tzw. literatury oralnej. Zaden z
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narratorow Mysliwskiego nie jest typowym wiejskim gawedziarzem, lecz opowies¢ kazdego z
nich zostala ujeta w ramy zamierzonej artystycznej kompozycji — poematu epickiego (Nagi
sad), monologu wewnetrznego (Pafac), opowiesci rzadzacej si¢ prawem spirali (Kamien na
kamieniu), kompozycji ramowej (Widnokrgg) czy monologu wypowiedzianego (Traktat o
tuskaniu fasoli) (Kaniewska, 2013: 182). Narracja Ostatniego rozdania jest nieciggla, zatacza
kregi, podobnie jak narracja poprzednich powiesci. W Uchu Igielnym nie ma czasu
linearnego. Ta plaszczyzna kompozycyjna powiesci Mysliwskiego, nalezaca do $wiata
literatury, jest rownie wazna, co odwotania do kultury oralne;.

Wsrod nawigzan intertekstualnych Ewa Wiegandt (2001: 109-11; 114) wskazuje na
echa literatury ojczyzn prywatnych w tworczo$ci omawianego autora. Mickiewiczowskie
Dziady, Dolina Issy czy tworczo$¢ Tadeusza Nowaka to $wiaty, w ktorych podobnie do
Swiata prozy Mysliwskiego religijnos¢ budowana jest na obrzedowosci; ,,pamigé
spontaniczna" decydujaca o ksztalcie opowiesci kazdego z narratoréw kojarzy si¢ z ,,pamigcia
mimowolng" z dzieta Prousta; a proces ,,usensowiania §wiata" zwigzany ze stowem odsyta do
Brunona Schulza. Kompozycja epizodyczna utworéw Mysliwskiego zgodna z regulg rozpadu
na odrebne rozdzialy oraz wtérnej integracji dzigki technice powracajacych leitmotywow jest
takze obecna w Ulissesie czy w Dolinie Issy. Ponadto Pafac az roi si¢ od intertekstualnych
nawigzan do kultury baroku, o$wieceniowego libertynizmu, romantycznej ludowosci,
literatury onirycznej, dekadentyzmu, egzystencjalizmu, by wymieni¢ tylko niektore.
Egzystencjalny konkret przeniesiony w kontekst literacki powoduje efekt uniwersalizacji. Tak
oto bohaterowie Mysliwskiego stajg si¢ symbolami.

Ale na tym nie koniec. Oprécz odniesien literackich odnajdziemy u tego autora takze
odwotania biblijne, muzyczne i filmowe oraz filozoficzne. Te ostatnie najbardziej widoczne
sa w Traktacie o tuskaniu fasoli, dlatego nawiaze do nich w kolejnym rozdziale dotyczacym

tej powiesci.
Opisane powyzej zjawiska znamienne dla catej prozy Wladystawa Mysliwskiego

stanowig jednocze$nie — poza dialektyzacjg i archaizacjg — charakterystyke Traktatu o

tuskaniu fasoli.
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4. Traktat o luskaniu fasoli

4.1 Niejednoznaczna zapowiedz formy

Wsrod badan nad twoérczoscia Wiestawa Mysliwskiego nie jest nowos$cig stwierdzenie,
ze ma ona traktatowy charakter (Sulima, 1985; Pindor, 1989; Kaniewska, 1995). Fakt ten
potwierdza sam pisarz nadajac omawianej powiesci miano traktatu. Jej tytut zapowiada dwie
skrajnie rézne rzeczywisto$ci: pismienno$¢ i uczono$¢ oraz oralno$¢ i egzystencjalng
przyziemnos¢. Mimo, iz rzeczywistosci te zdaja si¢ wyklucza¢ nawzajem, jednak obie
znajduja swoj wyraz w catej tworczosci Mysliwskiego, w ktorej si¢ tacza 1 przeplataja, a w

omawianej powiesci zajmujg miejsce szczegolne.

4.2 Traktatowos$é

Pierwszy czlon tytulu wydaje si¢ zapowiedzig® formy traktatu filozoficznego, a
okazuje si¢ jedynie zwiastunem intertekstualnych odniesien. De facto bowiem w tekscie
pojawia si¢ tylko aluzja do zapowiedzianej formy i treSci uporzadkowanej rozprawy
naukowej. Konkretne odniesienia intertekstualne, filozoficzne, ale i literackie, w Kktore
obfituje tekst powiesci, omawia Ewa Wiegandt w pracy ,,Powiesciowe traktaty Wiestawa
Mysliwskiego" (2007). Jak wiec realizuje si¢ owa traktatowos$¢?

Dziadek narratora obecny we wspomnieniach tego drugiego nadmienia o spotkaniu w
okopach wojny pewnego filozofa, od ktorego zapozyczyl mysl: ,,Zdanie jest wymiarem
swiata” (TF>* 155). Juz to samo stwierdzenie mieni si¢ wielo$cig literackich odniesien.”® To
rowniez bezposrednia aluzja do Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwika Wittgensteina,

albowiem traktat Ow powstat podczas pierwszej wojny, w czasie frontowej stuzby filozofa,

%3 Tytut jako nazwa wilasna identyfikuje okre§lony utwor, oprocz tego najczeéciej informuje o nim (Pisarek 1966:
78-79). Na metatekstowy charakter tytulu zwraca rowniez uwage Danuta Danek (1972: 167), Stanistaw Gajda
(1987: 83) czy Henryk Markiewicz (2003: 17-18). Autorzy ci wymieniaja kilka funkcji tytulu. Typologia
Markiewicza obejmuje funkcje identyfikacyjno-substytucyjna, deskrypcyjng (tematyczna badz formalng),
poetycka (lub estetyczna, autoteliczng) oraz atraktywna, ktorej podporzadkowane sa wszystkie inne funkcje. W
ramach funkcji deskrypcyjnej Markiewicz wyréznia dwa podtypy — deskrypcje tematyczng (,méwigca — jak
sama nazwa wskazuje — o tematyce utworu) i formalng (wskazujaca forme tegoz).

> Symbol w nawiasie oznacza powies¢ w nastepujacym wydaniu: Traktat o tuskaniu fasoli, Krakéw 2010.

*® Tadeusz Peiper rozumiat poezje jako tworzenie picknych zdan, Bruno Schulz marzyt o powrocie do stowa
pierwotnego, William Faulkner celowat w dtugich zdaniach, jakby w jednym zdaniu chciat zawrze¢ caty $wiat, a
konstrukcja Bram raju Jerzego Andrzejewskiego opiera si¢ na dwoch podstawowych zdaniach.
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ktéry w Dziennikach 1914-1916 zapisal m.in. wspomniana wyzej sentencje.”® W samym

Traktacie Wittgensteina natomiast czytamy:

Tylko zdanie ma sens; tylko w kontek$cie zdania nazwa ma znaczenie

(Wittgenstein, 2006: 15).

W literaturze — przypomina Wiegandt (2004) — narzedziem poszukiwania sensu jest narracja
poruszajgca problem relacji miedzy jezykiem, mysleniem i $wiatem, przybierajagca forme
strumienia $§wiadomosci czyli myS$lenia utozsamianego z moéwieniem o dialogowym

charakterze. W takim duchu Wittgenstein stwierdza, ze

(...) myslenie i mdéwienie sg tym samym. Mianowicie myslenie jest
pewnym rodzajem jezyka. Albowiem mysl jest oczywiscie rowniez
logicznym obrazem zdania, jest wigc sama pewnym rodzajem zdania

(Wittgenstein, 1999: 135).

Mysliwski wykorzystujgc forme strumienia §wiadomosci, odwotuje si¢ jednoczesnie
do chtopskiej kultury oralnej — rozmowa stuzy do wypowiadania zdan bedacych fragmentami
sensu. Tak oto, saksofonista z Traktatu, jak 1 pozostali narratorzy Mysliwskiego,
podsumowujac swoje zycie, szuka w nim ukrytego sensu, probuje zyska¢ nad nim przewage
swiadomosci. Nie tylko referuje wydarzenia, ale takze dzieli si¢ nauka wyciagnigta z
wlasnego doswiadczenia i przedstawia ja w formie spostrzezen, ogolnej prawdy o cztowieku,

w formie obiektywnej nauki podanej niejako przez mysliciela:

Kazda wzajemnos¢ jest ograniczeniem (TF 61).

Zycie i tak jest dlugiem, choéby$ nikomu nie byt nic winien (TF 211).
(...) chocby si¢ nieraz wydawalo, ze takiej ceny nie jest w stanie
cztowiek zaptaci¢, a pozyczy¢ nie ma skad, powinno si¢ zy¢ (TF 181).
Nie wszerz si¢ zyje, w glab (TF 215).

Rodzimy si¢ ze zludzen 1 $mier¢ tez jest tylko przej$ciem z jednego

zhudzenia w inne (TF 63).

% Zdanie jest miara $wiata" (Witthgenstein, 1999: 70).

127



Smiech to zdolno§¢ cztowieka do obrony przed $wiatem, przed soba.
Pozbawi¢ go tej zdolnosci to uczyni¢ go bezbronnym (TF 113).
(...) kazda zmiana $wiata jest zamachem na sumienia (TF 179).
Od mitosci nie da si¢ nikogo odwies¢. I (...) nie nalezy. (...) nie

wiadomo, gdzie si¢ kogo$ odwodzi (TF 174).

Wazna okazuje si¢ sytuacyjno$¢ rozmowy zazgbiajaca si¢ z twierdzeniem pdznego
Wittgensteina (2005) o zdarzeniowym charakterze wypowiedzi (gra jezykowa jako jezyk i
czynnosci).

Opowies¢ nie dotyczy jednak blizej okreslonych ludzi, dat ani miejsc (jedyna
wymieniona z nazwy — rzeka Rutka nie istnieje), a o nienazwanym czasie akcji mozemy
jedynie wnioskowa¢ z ogolnie zarysowanych wydarzen. Jednostkowe doswiadczenie
bezimiennego bohatera zostaje w ten sposéb podniesione do rangi symbolu, uzyskany zostaje
efekt uniwersalizacji. Tak jak w pozostatych utworach Wiestawa Mys$liwskiego, tak 1 w

Traktacie

Sytuacje 1 bohaterowie, nawet najbardziej realistyczne obrazy, pojawiaja
si¢ jako konkrety, ktére w czasie narracji przechodza w uniwersums?

(Zak, 2012: 47).

W tym sensie powies¢ Mysliwskiego nosi znamiona traktatu filozoficznego, w ktérym mysl
wychodzac od konkretnych wydarzen, ma doj$§¢ do prawd ogélnych. Konkret staje si¢
punktem wyjscia do rozwazah o tym, co naprawde istotne. Zreszta sam autor przyznaje, ze
,literatura jezyka jest zawsze o tym samym — o cztowieku, o réznych wariantach egzystencji
ludzkiej; probuje dociec, kim jestesmy” (Mysliwski, Tosza, 2012, wywiad®®). Podobnie jak
filozofia.

Dodatkowo struktura powiesci podzielonej na szesnascie ponumerowanych
rozdzialow bez tytulu przypomina Tractatus. Waznym tez elementem, niczym z Traktatu
Wittgensteina czy Spinozy, ktérzy nie opatrywali zadnym komentarzem swoich tez,
pozostawiajac je wolnej interpretacji, sg pytania i watpliwosci narratora, ktére czesto

pozostaja bez jednoznacznej odpowiedzi, na ktore czytelnik musi odpowiedzie¢ sam:

> Na przyktad Seweryna Wystouch uznata, ze Pafac jest ,,metafora $wiata, a cata powie$é - przypowiescia o
ludzkim losie. Jednostkowa historia przemienia si¢ w uniwersalng parabolg" (Wystouch, 2001: 27).
%8 http://ninateka.pl/film/wieslaw-mysliwski-rozmowy-poszczegolne - 20.09.2019.
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W czlowieku jest winy na wszystkie mozliwe pytania. I nawet takie,
ktérych nikt dotad nie zadatl i moze nigdy nie zada. Bo czymze jest
cztowiek, jesli nie pytaniem o wing? Jedyne szczegscie, ze sam rzadko si¢
domaga od sicbie odpowiedzi. A tym wigksze, ze nie potrafitby sobie
odpowiedzie¢ (TF 151).

W powiesci Mysliwskiego ,,rozwazane 1 dyskutowane sa roézne stanowiska
filozoficzne (...) po to, by skonstatowaé, ze zadne nie daje zadowalajacej odpowiedzi i
przyjac stanowisko sceptyczne: czlowiek jest istota watpiaca, odsytajace do Kartezjusza. Ale
moze przede wszystkim do Montaigne’a, do jego pytania ,,Que sais-je?” (Wiegandt, 2007:
63).

Wzorem Wittgensteina Mysliwski probuje ustali¢ relacje migdzy stowem, jezykiem a
rzeczywistoscia, z jednej strony godzac si¢ z teza, ze z rzeczywistoscia stykamy si¢ poprzez

jej jezykowe reprezentacje:

(...) jakby ta pierwsza mysla, o ile to mozliwe, ta nie skazong jeszcze
niczym, dotkna¢ $wiata. (...) woOwczas to, co opowiedziane, nie
odwrotnie, ustanawia to, jak bylo, jest czy bedzie, nadaje temu wymiar,
skazuje na nico$¢ lub zmartwychwstanie. I tylko to, co opowiedziane,
jest jedyna mozliwa wieczno$cia. Zyjemy tym, co opowiedziane. Swiat

jest tym, co opowiedziane (TF 69).

Z drugiej jednak strony pisarz zauwaza, ze

sg przeciez takie stowa, ktore nie majg swoich stalych znaczen. Stowa
wymienne na wszystkie nasze pragnienia, marzenia, t¢gsknoty, mysli.
Mozna by powiedzie¢, stowa bezcielesne, zblgkane we wszechs§wiecie
innych stow, stowa, ktore szukajg swoich znaczen czy, lepiej by
powiedzie¢, swoich wyobrazen. Jak chociazby wiecznos$¢ i nicos¢ (TF

63).

Autor zdaje si¢ zgadzac¢ z filozofem, ze tego co transcendentalne nie mozna bada¢ za pomoca

samego jezyka — teza szosta (Wittgenstein, 2006: 80).
129



Podobnie jakby Boga chcial pan opowiedzie¢. Bedzie Boég? (...)

Opowiedziane jest tylko opowiedzianym, niczym wigcej (TF 68).

Szczegdlng wage ma w Swiecie Mysliwskiego stowo niewypowiedziane, bo

,milczenie tez glos”. Sztuka slowa jest wigc zarazem sztukg milczenia:

Ale dla mnie to byly najwazniejsze stowa w moim zyciu, jakie chcialem
powiedzie¢, a ktorych nie powiedziatem. (...) A moze wazniejsze byty

od tych wszystkich wypowiedzianych? (TF 242),

albowiem

O czym nie mozna méwic, o tym trzeba milcze¢ (TF 83).

Jest to stwierdzenie godne stynnej siodmej tezy Traktatu Wittgensteina.

Powies¢ Mysliwskiego podejmuje wiec kluczowe zagadnienia filozoficzne, mogace
stanowi¢ przedmiot zaanonsowanego w tytule traktatu filozoficznego, takie jak problem
relacji migdzy jezykiem, mys$leniem a §wiatem czy kwestia narracyjnego pojecia tozsamosci.
Zawiera takze wiele intertekstualnych odniesien, w szczego6lnosci do tez Ludwika
Wittgensteina, ulubionego filozofa Wiestawa Mysliwskiego. Zrodlem madrosci jest w niej
jednak nie filozofia teoretyczna, lecz kultura chtopska. W prozie Mysliwskiego kultura ta jest
tez zrodtem pierwotnego jezyka metafizyki. Nie jest to naukowy jezyk typowy dla wywodu
filozoficznego, lecz jezyk moéwiony. Nastepuje wiec zderzenie tytutowej zapowiedzi z

rzeczywistg forma utworu. Te¢ oralnos¢ przekazu zapowiada drugi czton tytutu powiesci.

4.3 Slad wiejskich posiadéw

Wspomnienia narratora Traktatu sg najubozsze i najbardziej lapidarne sposrod
opowiesci bohaterow Mysliwskiego. Zbyt wczesnie 1 w dramatycznych okolicznos$ciach
pozbawiony rodziny i dziecinstwa musi szuka¢ przede wszystkim pamieci, a dopiero w
drugiej kolejnosci sensu. Tytutlowe tuskanie fasoli stanowi jeden z nielicznych ocalonych w

jego pamigci obrazdéw szczesliwego dziecinstwa.
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Opowiadajacy wywodzi si¢ ze S$rodowiska wiejskiego, dorastal w $rodowisku
robotniczym powojennej Polski, wiele lat spedzit za granica, grajac w lokalach na saksofonie,
by pod koniec zycia wroci¢ w rodzinne strony. Z tej perspektywy snuje swoja opowiesc.

Pierwsze stowa powiesci sygnalizujg forme dialogow3:

Przyszedl pan fasoli kupi¢? Do mnie? To przeciez w kazdym sklepie

dostanie pan fasoli. Ale prosze, niech pan wejdzie (TF 5).

Mimo poczatku sugerujacego dialog, tak jak w przypadku innych powiesci Mysliwskiego 1 tu
rozmowa ma forme¢ monologu, z ta r6znica, ze w Traktacie mamy do czynienia z monologiem

% czy tez — jak chce Ewa Wiegandt (2007: 62) — zdialogizowanym.® |

wypowiedzianym,®
mimo, ze w rzeczywistosci niezwykle trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy jest to dialog,
monolog czy tez solilokwium (Bitos, 2017: 328), w omawianej powie$ci wyraznie zostat
wyeksponowany oralny charakter narracji.

Przybysz tylko slucha i nie wiemy, kim on jest (by¢ moze jest nim sama $mierc,
Wiegandt, 2001: 114), ani czy w ogole jest (Gralak, 2007: 91). Moze jest on sobowtoérem
mowigcego ,,ja", rodzajem — jak ujmuje to Piotr Bitos — wystannika pod§wiadomosci, ktory
miat opowiadajacego sprowadzi¢ z powrotem do miejsca wypartego, miejsca zagtady jego
rodzinnej wsi. Fakt, ze przybysz pojawil si¢ o poranku i od razu wszedt do domku (narrator

zastanawia si¢, skad wiedziat, gdzie jest klucz), dodaje tej tajemniczej aurze nute niepokoju

czy wrecz nadprzyrodzonosci (Bitos, 2017: 327-328). Tak czy inaczej rozmoéwca stuzy jako

% Na temat monologu wypowiedzianego wywodzacego si¢ z francuskiego egzystencjalizmu literackiego
(punktem inicjalnym jest powies¢ Upadek Alberta Camusa) szczegotowo pisat Michat Gtowinski (1963). Badacz
zestawil monolog wypowiedziany ze skazem, od ktorego r6znig go jednak funkcje (skaz jako ,,przekomarzanie
si¢") 1 tradycje kulturalnoliterackie. Obok ,,skazowych" elementow (zywiot jezyka potocznego i gawedzenie z
okreslonym odbiorcg) w monologu wypowiedzianym dostrzegalne jest takze dazenie do tego, by wypowiedz
byla zrygoryzowana intelektualnie, czego wyrazem jest wprowadzenie do struktury tego rodzaju monologu
elementéw retoryki nieobecnych w skazie (Glowinski, 1963: 229). Autor podkresla w monologu
wypowiedzianym szczegdlng rol¢ funkcji fatycznej i powigzanej z nig funkcji konatywnej zorientowanej na
odbiorce (Gtowinski, 1963: 232-233). Rola odbiorcy, rola ,,ty" wzrasta bowiem nieporéwnywalnie zaréwno do
narracji trzecioosobowej jak i do innych odmian narracji monologowej, nawet do skazu. Takze sytuacja
wypowiadania w monologu wypowiedzianym gra wicksza role niz jakakolwiek inna sytuacja narracyjna w
pozostatych typach opowiadania. Urasta ona do roli czynnika §wiata przedstawionego - wypowiedzenie jest
srodkiem przekazu i zarazem samo jest przedstawione. Sytuacja wypowiadania jest tez wigc przestrzenia, w
ktorej dokonuje si¢ zderzenie migedzy narratorem a stuchaczem. Narracja wypowiedziana, monolog z elementami
dialogu wystepujacy w funkcji dialogu jest wiec tworem posrednim pomigdzy tymi dwiema formami
(Gtowinski, 1963: 235-236). Stawanie si¢ narracji w obecno$ci odbiorcy ma konsekwencje dla konstrukcji
czasowej opowiesci. Czas terazniejszy ma pozycje dominujaca i wplywa na czas, w jakim si¢ dokonuja
zdarzenia opowiadane. Narrator przywotuje epizody dla niego znaczace, czgsto nawet niepowiazane ze soba.
Trud rekonstrukceji nalezy do odbiorcy (Glowinski, 1963: 246).

% Okreslenie Winogradowa, wedlug ktorego monolog wypowiedziany powstaje na drodze ,dialogizacji
monologu" (Winogradow, 1937: 91). Z kolei Jézef Mayen ze wzgledu na milczenie odbiorcy nazwat ten rodzaj
monologu ,,jednostronng rozmowg" (Mayen, 1958: 128-130 za Glowinski, 1963: 236).
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pretekst umozliwiajacy bezimiennemu bohaterowi u kresu swoich dni wypowiedzenie catego
swojego zycia. Wypowiedziane, a wigc uzewngtrznione przezycia ulegaja w ten sposob
obiektywizacji. Przedstawiane wydarzenia wydaja si¢ gldwnie okazja, by zada¢ podstawowe
dla cztowieka pytania o sens. Wspomniana wczesniej sktonno$¢ narratorow Mysliwskiego
(rowniez saksofonisty z Traktatu) do wienczenia zdarzen i mysli puentg o charakterze
aforyzmu odsyta wprawdzie do oméwionych wyzej dywagacji filozoficznych, ktorych §lady
odnajdujemy w powiesci, z drugiej jednak strony w kontek$cie rozmowy to przede wszystkim
chtopski rozum jawi si¢ jako zrodto owych przemyslen, a wiec filozofia praktyczna 1 kultura
oralna (z charakterystycznymi dla niej madro$ciowymi wyrazeniami formulicznymi).
Opowies¢ nie uwzglednia chronologii wydarzen, a kolejno$¢ przywotywanych przezy¢
determinuja sytuacje czy postaci niby w naturalny sposéb podsuwane przez pamie¢¢ (strumien
$swiadomosci). Sprawia to wrazenie prawdziwosci 1 naturalno$ci monologu-rozmowy.
Luskanie fasoli stanowi zapamigtany obraz z dziecinstwa, jednoczes$nie jest to obraz
symboliczny. Po ukazaniu si¢ powiesci w jednym z wywiadow Wiestaw Mysliwski wyjasnil,

z czym wigzala si¢ dawniej na wsi ta czynno$¢:

To tuskanie fasoli dreczyto mnie chyba ze 30 lat. Jak pan wie, to byt taki
rodzaj sasiedzkich posiadow, kiedy rownocze$nie z tuskaniem fasoli
prowadzito si¢ rozmowy na wszystkie mozliwe tematy. Te rozmowy
dotyczyty 1 zdarzen biezacych, i dawnych, snow, duchow, tego i1 tamtego
swiata, Boga, pojedynczych 1 zbiorowych do§wiadczen, medrkowalo sie,
filozofowato, stowem nie byto granic, stowa prowadzily ludzi w
przerdéznych kierunkach. Uczestniczyly w tym 1 kobiety, i m¢zczyzni,
starzy, mlodzi, takze dzieci. Czasem sobie mysle, czy nie dlatego
sadzono tyle fasoli, bo o ile pamigtam, tak duzo si¢ jej nie jadlo
(Pietrasik, 2006: 73, wywiad z W. Mysliwskim).

Kazdy taki wieczor byl kartg literatury niepisanej (Mys$liwski, 2004: 60).

Tak wiec tuskanie fasoli jawi si¢ jako okazja czy nawet pretekst do egzystencjalnej rozmowy
o cztowieku 1 jego losie, w tytule okazuje si¢ jej zapowiedzig. Jest ono w powiesci elementem
uruchamiajacym diugi dialog z nieznajomym, ktory przyszedt kupi¢ troche fasoli, a Ze ta byla
nietuskana... Stowem, bez stuchacza i tuskania nie byloby rozmowy. Nie byloby zycia, skoro
to wilasnie opowiadanie o nim stanowi: ,tuskamy fasole, wigc jestesmy” (TF 377). Ta

dowcipna wersja twierdzenia ,,mysl¢, wiec jestem" pojawiajgca si¢ pod koniec powiesci zdaje
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si¢ podsumowywaé owo przenikanie i uzupetnianie si¢ w utworze wspomnianych dwoch
rzeczywistosci — filozofii teoretycznej i praktycznej. Wszak Traktat o tuskaniu fasoli t0

filozofia wyrastajaca z do§wiadczenia, z zycia. To o Zyciu rozmowa. To traktat-gaweda.

4.4 Stylizacja na jezyk mowiony

Powies¢ Wiestawa Mysliwskiego cechuje tak charakterystyczny dla tego pisarza styl
polifoniczny rozumiany nie w tak szerokim ujeciu jak Bachtinowskie, lecz przede wszystkim
jako nacechowanie stylistyczne, idiolektalne jezyka postaci (widoczne na przyktad w
odpowiedziach uwijajacego si¢ za lada sprzedawcy kapeluszy, w rozmowie naiwnej panny
Basi z kochankiem, matrymonialnym oszustem czy w monologu zmystowej wdowy). Znalez¢
w niej takze mozna elementy stylu wywodu filozoficznego czy propagandy polityczne;j.
Roéznorodno$¢ ta utatwia nieskrgpowane podejmowanie zagadnien o szerokiej tematyce.
Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze wieksza czg$¢ czterystustronicowego tekstu napisana jest
jezykiem potocznym. Mowa narratora spowija caly tekst powiesci tacznie z przytoczonymi
epizodami z zycia innych osob czy fragmentami charakteryzujacymi si¢ na przyktad
wspomnianym stylem propagandy politycznej lub reklamy. Wszystkie wydarzenia sa
przedstawione przez moéwigce ,,ja" 1 z jego perspektywy. To ono komentuje opowiadane
zdarzenia. Zjawisko to Bogumita Kaniewska (2013: 191-192) nazwata ,,wielogtosowoscig
przetworzong”.

Ze wzglegdu na trudno$¢ jednoznacznego, ostrego WwyszczegOlnienia zakresu czy
rejestréw stylu potocznego,®* w niniejszej analizie nie zostal on zdefiniowany wylacznie w
yjeciu funkcjonalnym, lecz takze zgodnie z szerszym rozumieniem Jerzego Bartminskiego
(2012: 115-133) jako najbardziej obiegowy i powszechny, petniacy rolg bazy derywacyjnej
(Bartminski, 1981) i1 tla dla wszystkich pozostatych stylow, obejmujacy szeroka game
wypowiedzi. W tym ujeciu styl potoczny to styl, ktory

81 7a klasyczny przyklad terminu nieostrego, ktorego zakres rozni sie w optyce poszczegélnych badaczy, uznaje
styl potoczny Danuta Buttler. Trudno bowiem ustali¢ jego cech¢ konstytutywna. Badaczka zastanawia si¢ czy
miataby ja stanowi¢ codzienno$¢ tematyki, dialogowo$¢, swobodny charakter czy tez wszystkie te cechy
(Buttler, 1982: 17). Autorka zwraca réwniez uwagg na niekonsekwentne i wymienne stosowanie nazw: jezyk,
typ jezyka, wariant jezyka, styl jezyka, wersja jezyka, odmiana jezyka (Buttler, 1982: 23). Z kolei Aleksander
Wilkon (2003) przedstawia przeglad prob klasyfikacji odmian jezyka polskiego. Autor omawia rdznice
pomiedzy poszczegdlnymi pracami i podkresla wkiad kazdego z badaczy: Klemensiewicza (1956), Urbanczyka
(1979), Furdala (1973), Skubalanki (1976), Pisarka (1978), Buttler (1982) oraz Gajdy (1982).

Jednoczesnie warto przypomnieé, ze zjawisko potocznosci przedstawiano zaréwno w ujeciu funkcjonalnym
warszawskiej szkoty jezykoznawczej (reprezentowanej przez Kurkowska, Buttler, Klemensiewicza, Skubalanke,
Skorupke i Markiewicza) jak i w ujeciu antropologiczno-semiotycznym (Bartminski, Anusiewicz, Wilkon).
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jest konkretny, skupia uwage na rzeczach dostepnych obserwacji
zmystowej (...), jest to styl, ktory ujmuje $wiat z punktu widzenia
konkretnego  czlowieka, jego  elementarnego, codziennego,

egzystencjalnego doswiadczenia (Bartminski, 2012: 124-125).

Innymi stowy styl ten jest odzwierciedleniem i utrwaleniem sposobu myslenia i postrzegania
$wiata (Bartminski, 1999) przez prostego cztowieka.

Ogo6lna charakterystyka jezyka omawianej powiesci Mysliwskiego jest, jak widac,
rownoznaczna z charakterystyka stylu/jezyka potocznego z definicji nadajacego si¢ do
zdawania pytan o sens z pozycji ludzkiego doswiadczenia, a w plaszczyznie wypowiedzi
znajdujacego wyraz w dialogowosci (Bartminski, 2012: 125), w nastawieniu na kontakt z
drugim cztowiekiem.

Jezyk Traktatu o fuskaniu fasoli jest stylizowany na jezyk méwiony. Wyeksponowanie
oralno$ci wigze si¢, jak wiadomo, z formg rozmowy przyjmujacej posta¢ monologu
wypowiedzianego. Wlasnie stworzenie klimatu rozmowy stanowi glowna dominante
powiesci. Tak wiec na plaszczyznie kompozycji dominancie tej stuzy zaburzenie porzadku
chronologicznego opowiesci imitujgce mechanizmy pamigci 1 $§wiadomosci (stylizacja
konstrukcyjna), natomiast na plaszczyznie jezyka — stylizacja na oralno$¢, ktorej wyktadniki
wystepuja na poziomie fleksyjnym, slowotworczym, sktadniowym, leksykalnym i
frazeologicznym (Dubisz, 1986: 40). W omawianej powiesci znajdziemy wigc
charakterystyczne dla calej prozy Mysliwskiego zmiany fleksyjne cechujace jezyk méwiony,
inwersyjno$¢ skladni, refreniczno$¢, powtarzalno$¢ wyrazoéw i catych uktadéw sktadniowych
wypowiedzenia eliptyczne, mow¢ pozornie zalezng oraz potocyzmy, specyficzne zwigzki
wyrazowe tworzace obrazowe metafory, frazeologie sktaniajacg si¢ ku skrotowosci itp.
Nalezy doda¢, ze na nacechowanie jezyka utworu i podkreslenie jego oralnosci wptywaja
takze rzadziej spotykane w teks$cie regionalizmy oraz elementy kulturowe wystgpujace
gtownie w obrgbie leksyki, wzmagajace konkretnos¢ przekazu.

Zgodnie z typologia stylizacji zaproponowana przez Stanistawa Dubisza kazda grupa
wyktadnikow stanowi w omawianej powiesci stylizacj¢ fragmentaryczng oraz informacyjng —
celem zabiegow stylizacyjnych jest wzmocnienie funkcji prezentatywnej i emocjonalnej
utworu, co podkresla jego realizm, oraz metainformacyjnej funkcji stylowej. Stylizacja petni
gtownie socjologiczng i psychologiczng funkcj¢ charakteryzujaca, stajac si¢ dopelnieniem
obrazu narratora i ,,opowiedzianych" przez niego postaci. Funkcje chronologiczng petni

rzadko wystepujace w powiesci stownictwo dawne.
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Mimo, ze stylizacja stanowi tylko wizj¢ potocznosci, ,,raczej ja przywotujgc niz
ocalajac, bardziej ja ewokujac niz rekonstruujac” (Kaniewska, 2010: 455), zwigksza ona
realizm powiesci, czyni $wiat przedstawiony konkretnym i plastycznym. Narrator wydaje si¢
prawdziwg osoba, a jego opowie$¢ — autentyczng historig zycia. Stylizacja pelni wigc niejako
funkcje uwiarygodniajacg. Tak oto to, co opowiedziane, wywnioskowane i spostrzezone
zyskuje klimat ciepta, intymnos$ci i humanizmu, a przede wszystkim wymiar konkretnego

losu.

4.5 Recepcja Traktatu o tuskaniu fasoli Wiestawa Mysliwskiego we Francji i w
Hiszpanii

4.5.1 Recepcja we Francji

Przektad powiesci Wiestawa Mysliwskiego doczekat si¢ we Francji dwoch wydan, w
2010 i w 2016 roku w wersji kieszonkowej.

Pierwszy opis L’Art d’écosser les haricots zamiescit na oktadce ksigzki sam wydawca.
Oprocz krociutkiego streszczenia znajdziemy tam wzmianke o muzykalnosci tekstu,
elementach humorystycznych, takich, ktore budza emocje oraz o glebi przekazu. Redakcja
Actes Sud zapewnia, ze powies¢ jest weiggajaca juz od pierwszych stron, dodajac, ze jej autor
zostal uhonorowany nagroda literacka Nike.

Miesigc po pierwszym wydaniu (30.12.2010) na blogu Lecturissime® zostata
umieszczona recenzja powiesci a w niej m. in. informacje o autorze i przyznanej mu
nagrodzie literackiej Nike, streszczenie i odwotanie do historii Polski XX wieku, omowienie
paru waznych zagadnien 1 kilka dtugich cytatow. Z bardzo pozytywna oceng autorki spotkat
si¢ przede wszystkim wymiar filozoficzny powiesci zarysowany w przytoczonych przez nig
cytatach — w pytaniach o rol¢ wyobrazni, przypadku, o los czy o realno$¢ swiata, w ktorym
zyjemy. Nie do przecenienia okazata si¢ tez uniwersalno$¢ narratora bez okreslonej
tozsamosci, ktory, jak pisze czytelniczka, tozsamos$¢ t¢ odzyskuje w miar¢ wypowiadanych
stow, w trakcie swej opowiesci; stad takze sita stowa i par extension sztuki w ogoéle a z nig
sita wyobrazni. Mniejszy entuzjazm recenzentki wywotat nie zawsze wesoty nastrdj dzieta.

Ogolna ocena jest pozytywna (4/5).

%2 http://www.lecturissime.com/article-l-art-d-ecosser-les-haricots-de-wieslaw-mysliwski-63668282.html ~ —

23.03.2019.
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Niedlugo po ukazaniu si¢ L’art d’écosser... (luty 2011) pojawita si¢ tez krotka
recenzja na tamach przegladu kultury wspotczesnej Etudes® piéra Francoise Le Corre,
filozofa i wspoétredaktorki pisma. Recenzja ta byta prawdopodobnie reakcja na uhonorowanie
powiesci we Francji na poczatku 2011 roku Grand Prix Littéraire de Saint-Emilion. Po
przyblizeniu tre$ci powiesci-monologu, recenzentka skupia si¢ na jego formie i talencie
Mysliwskiego, w ktérym rozpoznaje sprawnego dramaturga prowadzacego przemyslang gre —
czasem gubigcego si¢ w swoich wywodach, ale zawsze skupiajacego uwagg czytelnika i
potrafigcego podtrzymac¢ jego ciekawos$¢ dzigki nieprawdopodobnym okoliczno$ciom
opisywanych wydarzen i namig¢tnos$ci, naglym zmianom tematu czy madrym spostrzezeniom.
Wedlug F. Le Corre lektura powiesci czesto budzi emocje, a burzliwe zycie narratora
zaskakuje swoim bogactwem. Jednak pomimo umiejetnego pisarstwa Mysliwskiego,

niektorym czytelnikom powies¢ moze wydac si¢ zbyt dluga.

Takze Clément Solym, dziennikarz pisma elektronicznego, ActuaLitté®® docenit kunszt
Wiestawa Mysliwskiego (25.02.11). Krytyk powotuje si¢ na barwno$¢ przedstawianych przez
narratora obrazéw z zycia, nie tylko tych nielicznych komicznych, ale takze tych smutnych 1
tragicznych. Za kwintesencj¢ powiesci uznaje jednak owe niekonczace si¢ filozoficzne
pytania o los, rol¢ przypadku, wolnosci, stowa i sztuki, o tozsamos¢, i cytuje niektore z nich.
Podkresla tez sitg¢ wyobrazni Mysliwskiego prowadzacej jednak czasem do rozwlektych i
odbiegajacych od gléwnego watku wywodow, w ktorych czytelnik moze si¢ na chwilg
zgubi¢. Powie$¢ Wiestawa Mysliwskiego jawi si¢ jako improwizacja wymykajaca si¢
wszelkiej prdbie streszczenia, nie wystarczy bowiem wyliczenie faktéw czy chronologiczne
ich uporzadkowanie. W ocenie dziennikarza powies¢ ta jest, jak to okreslit, bytem
nieposkromionym i jako taki nalezy jg przyjmowac.

6 kwietnia 2011 roku, a wigc kilka miesigcy po pierwszym wydaniu ksigzki, z
inicjatywy Instytutu Polskiego® zostal zorganizowany w Ksiggarni Polskiej w Paryzu
wieczdr w celu prezentacji L’Art d’écosser les haricots Wiestawa Mys$liwskiego jako
pierwszej powiesci tego pisarza przetozonej na jezyk francuski. W spotkaniu uczestniczyta
ttumaczka powiesci Margot Carlier i Anna Fiatkiewicz-Saignes z Uniwersytetu Grenoble I1I,
krytyk literatury, pisarka i thtumacz.

literatury, pisarka i thumacz.

% https://www.revue-etudes.com/article/l-art-d-ecosser-les-haricots-13571 — 23.03.2019.

Shttps://www.actualitte.com/article/livres/I-art-d-ecosser-les-haricots-de-wieslaw-mysliwski/56338 —
23.03.2019.

% https://www.institutpolonais.fr/objects/arch/scene/201104mysliwski.html — 23.03.2019.
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Rowniez kilka miesi¢gcy po ukazaniu si¢ powiesci (27.05.2011) portal Immobile
Trips®® pokusit si¢ o opini¢ na jej temat. Podkreslono bystro§¢ umyshu narratora i jego
dzieciecg ciekawos$¢. Autora artykutu ujeta przejrzystos¢ monologu poréwnanego do czystego
strumienia wody 1 uzyskany efekt bliskosci — czytelnik staje si¢ gosciem i $wiadkiem
rozwazan narratora na temat zycia, przypadku, rzeczywistosci i mitosci. Jak na opowiadanie
filozoficzne przystato, powies¢ Wiestawa Mysliwskiego daje odpowiedz tylko na niektore
pytania, natomiast z innych watpliwo$ci rodzg si¢ kolejne. Momentami opowiadanie toczy si¢
wartko jak wodospad, innym razem btgdzi kretymi bezdrozami. Recenzent zastanawia si¢ tez,
w jaki sposob powiesciopisarzowi udaje si¢ zatrzymac czas, nie rezygnujac przy tym z jego
dynamicznos$ci. Tlumaczy to magia niezaprzeczalnego talentu pisarza, dziecigcym poczuciem
humoru i spokojem urzekajacymi czytelnika juz od pierwszych stron.

Portal dla kobiet ElleAdore®” w krotkim opisie okreslit powies¢ Wiestawa
Mysliwskiego mianem zadziwiajacego 1 porywajgcego opowiadania filozoficznego.

Na forum internetowym Critiques libres® z kolei powies¢ Wiestawa Mysliwskiego
doczekata si¢ oceny rok po pierwszym wydaniu (3.12.2011). SzeSdziesigciodwuletni
czytelnik z Montrealu najchetniej zmienitby jej tytul na Sztuka zanudzania czytelnika. Mimo
zadziwiajacej glebi spostrzezen (tu dwa cytaty) wedlug niego lektura ksigzki wymaga wiele
cierpliwosci, gdyz jej strony wypetnia, jak to okreslit, mdte roztrzasanie na tak pasjonujace
tematy jak wybor kapelusza czy dramat chrapania. Sam przyznaje wprawdzie, ze by¢ moze
nie dostrzegl subtelnosci dzieta, jednak w jego mniemaniu autor powiesci skutecznie
przekonuje o tym, ze nie ma niczego cickawego do powiedzenia. Ocena 2/5.

Podobng opini¢ przedstawit na tym forum siedemdziesiecioletni czytelnik z Essonne
(23.04.2014). W jego odczuciu lektura ksigzki tchnie nudg, gdyz trescig powiesci jest po
prostu cigg wspomnien, a nie rozwigzywanie jakiej$ zagadki, cho¢by dotyczacej tozsamosci
tajemniczego rozmowcy narratora. Czytelnikowi brakuje tez konkretnego zakonczenia.
Wedtug niego powies¢ jest ciekawostka literacka, ktorej jednak nie nalezy czytaé w okresie
przygnebienia. Ocena 3/5.

Najwigcej opinii na temat powiesci Wiestawa Mysliwskiego (z 2011, 2012, 2015,
2017 i 2018 roku) prezentuje forum internetowe Babelio.69 W niektorych z nich cytowane sg

omowione juz powyzej recenzje. Jeden z czytelnikow dostrzega melodyjnos¢ stow (2011).

% http://www.immobiletrips.com/comedie/lart-decosser-les-haricots-de-wieslaw-mysliwski-18 — 23.03.2019.
67 https://www.elleadore.com/article/wieslaw-mysliwski-I-art-d-ecosser-les-haricots-21663 — 23.03.2019.

68 http://www.critiqueslibres.com/i.php/vcrit/29208 — 23.03.2019.

% https://www.babelio.com/livres/Mysliwski-LArt-decosser-les-haricots/216384— 23.03.2019.
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Kolejny skupia si¢ na humorze i fantazji narratora, na jego filozoficznych rozwazaniach.
Uwage tego ostatniego zwrocil rowniez opis nazistowskiego i sowieckiego rezimu w Polsce
przedstawionego jako tlo losoéw bohatera. Ten sam czytelnik przyznaje, ze ksigzka wzbudzita
w nim bardzo wiele emocji, ocenia jg jako trudng do zaklasyfikowania, ale wspaniatg (2012).
Jeszcze inny z czytelnikow stwierdza, ze mimo monotonii monologu bardzo przypadty mu do
gustu rozwazania na temat zycia (2018). Srednia ocena na forum : 3,35/5.

Z kolei 22 kwietnia 2015 roku na tamach Lepetitjournal.com Varsovie,” portalu
Francuzow 1 frankofonow, uscislono, ze przyznana Wiestawowi Mysliwskiemu Nagroda Nike
jest odpowiednikiem francuskiej nagrody Goncourt, a tytul powiesci poréwnaano do tytulu
traktatu Sun Tzu L’art de la guerre [Sztuka wojny]. Wyjasniono takze, ze pomimo tytulu w
dziele Mysliwskiego czytelnik nie znajdzie strategii tuskania fasoli, a jedynie odkryje, Ze
tytutowa czynnosc¢ to zajecie wymagajace cierpliwosci i spokoju, dlatego w powiesci stanowi
pretekst do wyznan. Autorka artykutu zamieszcza kilka cytatéw i stusznie zauwaza, ze kazdy
rozdziat zbudowany jest wokot jakiegos wydarzenia uruchamiajgcego refleksje na temat wagi
przypadku, wolno$ci, tozsamos$ci zniszczone] przez wojng, cierpienia, jezyka oraz Boga.
Wedlug recenzentki poczatkowo czytelnik gubi si¢ wsrod tych obserwacji 1 wydarzen
przywoltywanych bez porzadku chronologicznego, ale z czasem uczy si¢ porusza¢ w ich
przestrzeni dzigki wyobrazni narratora i muzykalnosci wypowiedzi. Zdaniem autorki godna
podziwu ironia i trzezwe spojrzenie oraz przypomnienie historii Polski powoduja, ze we
wspolnym z Wiestawem Mys$liwskim tuskaniu fasoli rzeczywiscie mozna dostrzec sztuke i to
sztuke, ktora zmienia rozumienie $wiata.

10 marca 2016 roku, pot roku przed ukazaniem si¢ L’art d’écosser les haricots w
formie kieszonkowej (pazdziernik tego samego roku) w sali Amfiteatru Richelieu na Sorbonie
odbylo si¢ spotkanie zorganizowane przez Centrum Kultury Polskiej Paris-Sorbonne we
wspOlpracy z Instytutem Polskim w Paryzu, Dzialem Kultury Paris-Sorbonne oraz
Stowarzyszeniem Studentéw i Absolwentéw Polskich.”* Zapowiedz majacego odby¢ sie
wydarzenia ukazata si¢ tez na stronie Wydzialu Literatur Sorbony i1 na portalu studenckim

Eturama.com.

https://lepetitjournal.com/varsovie/a-voir-a-faire/litterature-lart-decosser-les-haricots-de-wieslaw-mysliwski—
58338- 23.03.2019.

™ http://lettres.sorbonne-universite.fr/L-art-d-ecosser-les-haricots - 23.03.2019.
http://eturama.com/agenda/rencontre-avec-l-uvre-de-wiesaw-myliwski-80948
http://aep.europolonia.org/cms/index.php?option=com_content&view=article&id=1142:aep20160307 &catid=76

:evenements-laep-2016&Itemid=60 — 23.03.2019.
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Podczas spotkania zostaly wygloszone trzy referaty na temat tworczosci Wiestawa
Mysliwskiego (,,De la mémoire du monde paysan polonais dans le roman de Wiestaw
Mysliwski” — Joanny Zulauf, ,,Traduire Wiestaw Mysliwski” — Margot Carlier oraz ,,Wiestaw
Mysliwski et le roman” — Piotra Bitosa) po ktorych nastgpita projekcja wywiadu z pisarzem i
lektura L’art d’écosser les haricots. Fragmenty powiesci odczytata znana francuska aktorka
teatralna i telewizyjna Gabrielle Forest, inscenizacj¢ zapewnita Mariola Odzimkowska.
Nastepnie wyswietlono film p.t. John Do poruszajacy problem tozsamosci.

Przypomniano lejtmotywy powiesci, takie jak powrdt, zatarcie granicy miedzy
rzeczywistoscig a snem, motyw relacji miedzyludzkich, obecnosci §wiata zmartych w §wiecie
zywych czy pamigci i wplywu przesziosci na terazniejszos$¢. Podkreslono role zywego jezyka
w rozmowie-monologu narratora. Zaproszona na spotkanie Agata Rybarczyk, autorka filmow
artystycznych i rzezbiarka, przedstawicielka mtodszego pokolenia, porusza w swych pracach
te same tematy, uzywajac jednak innych srodkéw wyrazu. To zestawienie literatury i obrazu
oraz miejsce i rozmach przedsigwzigcia miaty na celu wyjscie do mlodego czytelnika i
przyblizenie mu powiesci Wiestawa Mysliwskiego, mistrza stowa, rOwniez za pomocg innych
form, blizszych wspotczesnemu mtodemu odbiorcy.

Kilka miesigcy po ukazaniu si¢ L’art d’écosser les haricots w formie kieszonkowej
(wydanie z pazdziernika 2016r., opinia z 8 stycznia 2017r.) wydawnictwo Actes Sud -
Babel® opublikowato opinig-zachete autorstwa Frangois Xavier, ktory réwniez przypomniat
o Nagrodzie Nike, porownujac ja do nagrody Goncourt i podkreslil, ze powies¢ Wiestawa
Mysliwskiego jest wielkim dzielem wspotczesnej literatury. Okreslit ja jako rodzaj powiesci
filozoficznej sytuujacej si¢ miedzy farsa a epopeja tyle, ze opowiedziang przy stole. Narratora
powiesci powracajacego, jak to okreslit, ze wszystkich miejsc i okreséw swojego zycia — Z
okrucienstw wojny, z komunistycznej szkoty, muzyki, powracajacego takze od kobiet i ich
mitosci — zestawil z Ulissesem wracajagcym z dalekiej podrézy. Kazda strona tej, jak pisze,
porywajacej ksigzki obfituje w mate peretki i barwne postaci drugoplanowe, ktére pojawiaja
si¢ w absurdalnych sytuacjach niczym u Kafki (niespodziewane spotkanie z nieznajomym
zwienczone rozmowg w kawiarni) lub u Gombrowicza (przepyszny opis podrozy pociggiem).
Mysliwski pyta o sens zycia poprzez ciezki i skomplikowany los swego narratora, ktory
jednak, jako pozornie tylko rozczarowany zyciem hedonista, potrafi cieszy¢ si¢ urokami
przyrody i, jak prowokacyjnie stwierdza krytyk, pozwala §wiatu ponie§¢ fiasko, sam

natomiast znajduje ukojenie w Naturze.

"2 http://salon-litteraire.linternaute.com/fr/babel/review/1943679-I-art-d-ecosser-les-haricots-ou-la-litote-facon-polonaise —
23.03.2019.
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Podsumowujac swoja wypowiedz, recenzent zacheca by, jak to okresla, w
poszukiwaniu ratunku i w celu odzyskania smaku zycia zwréci¢ si¢ ku Wschodowi.
Najwyrazniej sam tak czyni, otaczajac si¢ lekturami piora stowianskich autoréw (Mistrz i
Matgorzata Butchakowa, Opetani Gombrowicza, Traktat o tuskaniu... Mysliwskiego).

Powyzsza notatka o powiesci majaca na celu, podobnie jak wydanie kieszonkowe,
przedluzenie jej obecno$ci na francuskim rynku, rézni si¢ nieco od pierwszej informacji
wydawcy umieszczonej na oktadce w 2010 roku. Uwage zwraca odwotanie si¢ do znanych
nazwisk polskiej literatury XX wieku, a nawet do starozytnej klasyki oraz nieco
prowokacyjny ton.

Bardzo pozytywna recenzje (z 4.04.2017 roku) napisala rowniez jedna ze
wspoltautorek portalu spotecznosciowego L’Envolée Culturelle,”® Anais Mottet. L’art
d’écosser les haricots nazwata polskg magdalenkg Prousta, zestawiajgc tym samym powie$¢
Wiestawa Mysliwskiego z francuskim quasi-autobiograficznym cyklem powiesciowym
uznanym przez krytykow i badaczy literatury za arcydzieto. Autorka artykulu ciekawie
zinterpretowata rowniez t¢ czynno$¢ wywotujaca reminiscencje jako pozwalajacg narratorowi
wroci¢ nie tylko do dziecinstwa i swoich korzeni oraz opowiedzie¢ o waznych dla niego
wydarzeniach sktadajacych si¢ na jego tozsamos¢, ale takze jako symbol powrotu do wartosci
i sensu zycia. Zachwycila si¢ pigknem niektorych obrazow, glebiga przemyslen i
wyrafinowanym pisarstwem Mysliwskiego. Ksigzke ocenita jako wciagajaca 1 zmuszajaca do

glebokich przemyslen, okreslita mianem filozoficznej i literackiej peretki.

4.5.2 Recepcja w Hiszpanii

El arte de desgranar alubias Wiestawa Mysliwskiego nie doczekato si¢ w Hiszpanii
wielu recenzji, bo tez pisarz nie jest znany szerokim rzeszom hiszpanskich czytelnikow.

Rekomendujgc powies¢ w krotkiej notatce informacyjnej (streszczenie i informacja o
nagrodzie Nike) zamieszczonej na okladce, hiszpanski wydawca podkreslit niezwyktosé¢
porywajacej narracji 1 okreslit ksigzke jako piekng 1 madra, jako arcydzieto, oraz wspart si¢
bardzo pozytywna opinig Jerzego Lengauera (2009): ,.JJedna z najlepszych polskich ksigzek
ostatnich lat! Ksigzka tragiczna i niezwykle madra.” [jUno de los mejores libros polacos de
los Gltimos afios! Una obra tragica y extraodinariamente sabia.] (Libertas, 3.11.2009)

"https://lescoupsdecoeurdelenvolee.wordpress.com/2017/03/14/lart-decosser-les-haricots-une-madeleine-de-proust-
polonaise/ — 23.03.2019.
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Autor artykutu zamieszczonego w dzienniku El Pais™ z 4 lutego 2012 roku podkresla
konwencj¢ rozmowy, oralno$¢ jako Swietnie oddajaca falowanie wspomnien narratora.
Zwraca tez uwagg¢ na przenikliwo$¢ spojrzenia autora widoczng we wplecionej w opowies¢
historii Polski XX wieku oraz na uniwersalnos¢ rozwazan i pozostawionych bez odpowiedzi
fundamentalnych pytan o dziecinstwo, mitos¢, wojne , zdrade, biede, Boga, stowa... Wyraza
tez nadziej¢, ze dzigki tej niezwykle wymagajacej lekturze, Wiestaw Mysliwski stanie si¢
pisarzem znanym w Hiszpanii.

Pisarz José Angel Barrueco na swoim blogu Escrito en el viento’ 23 marca 2012 roku
zamies$cit jedynie dwa dtugie cytaty i1 zdjecie oktadki powiesci.

Maria Dolores Garcia Pastor (wrzesien 2012),”° recenzent ksiazek, pisarka, radiowiec,
podziwia u Mysliwskiego sztuke opowiadania wydarzen 1 roéznorodno$¢ poruszanych
tematow, poréwnujac prace pisarza do tej, jaka wykonujg pszczoty przenoszace si¢ z kwiatu
na kwiat. Drobne liczne historie 1 epizody dnia codziennego sktadajg si¢ na cate zycie, a w
historii narratora recenzentka takze odnajduje histori¢ Polski XX wieku. Narracja wydaje si¢
tym bardziej godna podziwu, ze wciggajacy monolog-rozmowa jest w stanie na tyle przykué
uwage czytelnika, by wzbudzi¢ w nim niemal fizyczne pragnienie wlasnorecznego tuskania
fasoli 1 stuchania wcigz nowych historii, z ktorych wyrastaja odniesienia do uniwersalnych
tematow 1 najwazniejszych dla czlowieka pytan o zycie, $mier¢ i milos¢. W ocenie
recenzentki Wiestaw Mysliwski jest wielkim polskim pisarzem, a jego proza urzeka prostotg i
delikatnoscig do tego stopnia, ze chciatoby si¢ zawlaszczy¢ autorstwo jego przemyslen
zdradzajacych wielka glebie 1 wrazliwos¢. Traktat o tuskaniu fasoli to pierwsza powies¢ tego
pisarza przetlumaczona na jezyk hiszpanski i, jak zapewnia Maria Dolores Garcia Pastor,
zarazem najlepsza sposobnos$¢ poznania go.

Niektorzy czytelnicy dzielacy sie swoimi opiniami na forum !Abrete libro!!”’ rowniez
sg urzeczeni wrazliwos$cig narratora i plastycznos$cig monologu, dzigki ktoremu ozywa dawny
$wiat i ludzie. Inni z kolei zwracaja uwage na ciekawy tytut powiesci.

Autorka portalu Culturadelibro™ (02.02.2014) poza zakamuflowana powtorka trudnej
historii Polski XX wieku takze zauwaza mistrzostwo plynnego czterystustronicowego

monologu narratora i1 pigkno jego refleksji mimo spowolnienia rytmu opowiadania

™ https://elpais.com/diario/2012/02/04/babelia/1328317970_850215.html — 12.04.2019.

" http://thekankel.blogspot.com/2012/03/el-arte-de-desgranar-alubias-de-wiesaw.html — 12.04.2019.
"8 http://latormentaenunvaso.blogspot.com/2012/09/el-arte-de-desgranar-alubias-wiesaw.html — 12.04.2019.
" http://www.abretelibro.com/foro/viewtopic.php?t=64980 — 12.04.2019.

"8 https://culturadelibro.wordpress.com/2014/02/02/el-arte-de-desgranar-alubias/ — 12.04.2019.
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szczegblowymi opisami niektorych sytuacji. W jej ocenie Traktat... nie opowiada zadnej
konkretnej historii, a jednocze$nie zawiera historii wiele.

Blyskotliwe spostrzezenia (z maja 2017 roku ) autora bloga Atlas de Literatura’
dotycza poruszonych juz powyzej aspektow powiesci. Podkresla on niezwyklos¢
bezimiennych postaci, jest poruszony obrazami wojny — scenami pelnymi nienawisci i
$mierci. Dodaje humorystyczng uwage odno$nie tytulu powiesci: ,za tytulem ksigzki
kucharskiej dla poczatkujacych bez polotu kryje si¢ geniusz”. Autor opinii natknat si¢ na
ksigzke Wiestawa Mysliwskiego przypadkiem w wyniku remanentu w jednej z ksiggarni, a
okazalo si¢, ze jest to najlepsza pozycja, jaka czytal w ostatnich latach. Powies¢
Mysliwskiego (ktorej jedynym brakiem jest brak popularnosci w jego kraju) zakwalifikowat
do wysokiej literatury, a recenzj¢ swa zakonczyt wyrazami uznania skierowanymi do autora
powiesci.

Strona Quelibroleo® umieécita $rednia ocene, jaka wystawilo powiesci trzech

czytelnikow — celujacy.

Reasumujac, daty ukazania si¢ opinii $wiadczg o tym, ze we Francji ksigzka
funkcjonuje w obiegu, ze nie byla pozycja jednego tylko sezonu. W Hiszpanii natomiast
opinie na jej temat pojawily si¢ tylko tuz po wydaniu czyli w 2012 i ponad dwa lata po tym
wydarzeniu, w 2014 roku. Ostatnia ocena, czytelnika, ktory przypadkowo natknal si¢ na
powies¢ przy okazji remanentu w ksiggarni, ma date z 2017 roku. Jednak w obu tych krajach
ksigzka zajmuje niszowg pozycje.

Francuscy czytelnicy zamiescili na forach, blogach czy w pismach elektronicznych
dwukrotnie wigcej opinii na temat powiesci Wiestawa Mysliwskiego niz hiszpanscy. Byty tez
one mniej zdawkowe, ich autorzy odwazniej odwotywali si¢ do innych pozycji literackich
badz do filozofii. Wszystkie, cho¢ nieliczne (12), opinie hiszpanskich czytelnikow odnosza
si¢ do ksiazki w samych superlatywach, podkreslajac plastyczno$¢ mistrzowskiego monologu,
ciekawe historie 1 odniesienia do uniwersalnych zagadnien, wpleciong histori¢ Polski oraz
piekno i prostote przemyslen. Czytelnicy ci jednak nie odwotujg si¢ do filozofii ani do innych
dziet, nie umieszczajg tym samym powiesci Wiestawa Mysliwskiego w szerszym konteksScie

literackim.

™ https://wineruda-literatura.blogspot.com/2017/05/el-arte-de-desgranar-alubias-de-wieslaw.html — 12.04.2019.
80 http://quelibroleo.com/el-arte-de-desgranar-alubias — 12.04.20109.
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We Francji ksigzke promowat nie tylko wydawca, ale takze §rodowisko polonijne i
akademickie — trzy wydarzenia, w tym francuska nagroda literacka, ktorych powies¢ byta
bohaterem (po pierwszym i przed drugim wydaniem) oraz artykut (po drugim wydaniu) na
pewno wzmocnity jej pozycje na rynku francuskim. Z pewnos$cig swoj udziat w organizacji
tych imprez mialy osoby czynnie promujace literature polska we Francji, takie jak Piotr Bitos
kierujacy polska sekcja w Institut National des Langues et Civilisations Orientales INALCO
w Paryzu, autor habilitacji i ksigzki na temat tworczosci Wiestawa Mysliwskiego (Bitos: 2016
12017) czy Joanna Zulauf, ktora obronita w Paryzu prac¢ doktorska o pisarzu (Zulauf: 2015).
Powies¢ Mysliwskiego nie doczekata si¢ podobnej promocji na rynku hiszpanskim.
Prawdopodobnie jej wigksza poczytno$¢ we Francji 1 wigksze zainteresowanie polska
literatura w ogoéle mozna tez wytlumaczy¢ blizszymi zwigzkami kulturowymi polsko-

francuskimi si¢gajacymi czasoOw Stanistawa Leszczynskiego 1 nastepnie Wielkiej Emigracji.
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5. Stylizacja jezykowa a przeklad

W niniejszym rozdziale poswigconym teorii przektadu nie zajmg si¢ przedstawieniem
ogblnych badan translatorycznych, gdyz zostaly one juz omowione w niejednej pracy
naukowej (m.in. Bukowski, Heydel, red. 2009; Hurtado Albir, 2011; Oseki-Dépre, 1999).
Skoncentruje si¢ raczej na tych wybranych wspotczesnych® rozwazaniach dotyczacych
przektadu, ktére obejmujg problem thumaczenia tekstow nacechowanych stylistycznie, w tym

tekstow zroznicowanych jezykowo.

Ojciec polskiej translatoryki, Olgierd Wojtasiewicz (1957), wydaje si¢ by¢ pierwszym
wspoOlczesnym badaczem, ktory pochylit si¢ nad zagadnieniem stylu w przektadzie.

Woijtasiewicz tak definiuje sam proces translacji:

Operacja tlumaczenia polega na sformulowaniu w pewnym jezyku
odpowiednika wypowiedzenia sformulowanego uprzednio w innym
jezyku (Wojtasiewicz, 1957: 15).
Tekst b w jezyku B jest odpowiednikiem tekstu a w jezyku A, jezeli
tekst b wywotuje takg sama reakcje (zespot skojarzen) u odbiorcy, co
tekst a (Wojtasiewicz, 1957: 20).

Wychodzac od tej definicji, w swej pracy autor skupil si¢ gléwnie na zjawisku
nieprzektadalnos$ci. Nacechowanie stylistyczne, a wigc nacechowanie polegajace na formie
wyrazania roznych tre$ci, nazwat Wojtasiewicz (1957: 89-90) ,,aluzjami jezykowymi”. W
przeciwienstwie do tego, co okreslit jako ,aluzje erudycyjne” (historyczne, literackie,
plastyczne, muzyczne, odnoszace si¢ do wierzen, pogladow itp.), tj. skupione gléwnie na
tresci 1 w konsekwencji do pewnego stopnia przektadalne (Wojtasiewicz, 1957: 77), aluzje
jezykowe uznat w zasadzie za nieprzektadalne (Wojtasiewicz, 1957: 90 i n.).

Waznym spostrzezeniem Wojtasiewicza jest zaleznos¢ miedzy
przektadalnos$cia/nieprzektadalnoscig a zwigzkiem z danym kregiem kulturowym. Dotyczy to
rowniez aluzji erudycyjnych czesto przektadalnych, pod warunkiem, ze tekst oryginatu i
przektadu naleza do tego samego krggu kulturowego (np. europejskiego) i srodowiskowego

(Wojtasiewicz, 1957: 79-80).

8 Pomine dtuga historig¢ refleksji translatorskiej wywodzacej si¢ od okresu starozytnego.
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W przypadku aluzji jezykowych, jakimi sg wyrazne dialekty lub gwary lokalne prawie
nigdy, wedlug autora, nie mozemy mowi¢ o catkowitej przektadalnosci. Owa
nieprzektadalno$¢ wynika nie tyle z r6znic kulturowych, co ze zwiazku dialektow z kulturg
wyj$ciowg — z asocjacji, jakie wywotuja w danej kulturze. Bledem bytoby na przyktad
zastgpienie gwary podhalanskiej gwarg gorali szkockich, gdyz obie te odmiany jezykow
wywotuja odmienne skojarzenia kulturowe i historyczne. Czg$ciowy efekt mozna uzyskac za
pomoca bardzo dyskretnego retuszu — sporadycznego wtracenia slowa lub zwrotu ze
szkockiej gwary (przekladalnos$¢ czesciowa). Za catkowicie nieprzektadalne natomiast
Wojtasiewicz uznat swoiste cechy leksykalne, gramatyczne i fonetyczne dialektéw, np.
wymowa Wilnian i Lwowian czy cockney. Biedy gramatyczne z kolei, cho¢ nie do
odtworzenia w jezyku przektadu, sa czeSciowo do oddana za pomoca umiejetnego retuszu-
analogii. Wigkszy stopien przektadalnosci jest mozliwy wedlug autora w przypadku
dialektéw zawodowych i §rodowiskowych, gdyz opieraja si¢ one na stownictwie majacym
analogiczne zamienniki w jezyku przektadu (Wojtasiewicz, 1957: 90-91). Druga kategorig
aluzji jezykowych omawianych przez Wojtasiewicza, ktora jednak poming ze wzgledu na jej
specyfike, sg wtrety z innego jezyka niz jezyk oryginatu.

Szczegbdlng kategorie stanowig sposoby zwracania si¢ do oséb drugich 1 méwienie o
osobach trzecich. Do aspektu kulturowego (terminologia okreslajagca pokrewienstwo i tytuty)
oraz konwencji obyczajowych dochodzi tu bowiem problem réznicy strukturalnej jezykow.
Na przyktad zwracanie si¢ do rodzicow w drugiej i trzeciej osobie liczby pojedynczej oraz w
drugiej osobie liczby mnogiej a wraz z tymi formami podkreslenie roznic srodowiskowych i
spotecznych, sg nie do oddania w jezyku angielskim (odpowiednio: Mamo, kiedy wrdcisz?,
Kiedy mama wréci?, Mamo, kiedy wrécicie?; po angielsku jedna forma: When will you come
back, mother?). Z kolei zwrot typu Maciejowo nie do oddania w jezyku angiclskim ze
wzgledu na ubozsza niz w polskim morfologi¢, wnosi dodatkowe informacje o kobiecie
(zamgzna lub wdowa, w $rednim wieku lub starsza, ze S$rodowiska chtopskiego lub
robotniczego) (Wojtasiewicz, 1957: 92-94).

Spostrzezenia Wojtasiewicza dotyczace odmian jezykowych byly prekursorskie wobec
pozniejszych rozwazan na ten temat, mi¢dzy innymi z uwagi na dostrzezenie kulturowych
uwarunkowan zagadnienia, ktore na szersza skale doszty do glosu dopiero w latach 90. XX
wieku.

John C. Catford (1965) jest autorem pierwszej, $cisle jezykoznawczej teorii przektadu,
w mysl ktorej przeklad pojmowany jest jako operacja jezykowa ,,zamiany” tekstu w

okreslonym jezyku na tekst w jezyku docelowym:
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Translation is an operation performer on languages: a process of
substituting a text in one language for a text in another. Clearly, then,
any theory of translation must draw upon a theory of language — a
general linguistic theory (Catford, 1974: 1)

Istotne w teorii przektadu tego badacza jest pojecie ekwiwalentow translacyjnych w
jezyku docelowym, ktore stanowig podstawowy cel thumaczenia (Catford, 1974: 21). Autor
ten jako pierwszy podal definicje ekwiwalencji®® i wprowadzil rozréznienie micdzy
ckwiwalencja tekstualng a korespondencjg formalng (Catford 1974: 27-34). Ekwiwalencja
przektadowa rozumial jako zjawisko empiryczne, odkrywane poprzez pordéwnanie tekstu
oryginalu i tekstu docelowego. Przekladowy ekwiwalent tekstualny to forma (tekst lub
fragment tekstu docelowego), ktdra jest ekwiwalentem danej formy tekstu lub fragmentu
tekstu zrodtowego (np. francuskim ekwiwalentem tekstualnym angielskiego zdania My son is
six jest zdanie Mon fils a six ans). Natomiast korespondencja formalna zachodzi pomig¢dzy
kategoriami gramatycznymi i ich pozycja w strukturze jezykéw zrodlowego i docelowego.

Z teoria ekwiwalencji Catforda wigze si¢ pojecie przesunie¢ w przektadzie
(translation shifts), ktore oznacza widoczne w jezyku docelowym odejscie od ekwiwalencji
formalnej (gramatycznej i leksykalnej) (Catford, 1974: 73-82). Badacz wyodrebnit dwa
glowne typy przesuni¢é: przesunigcia poziomow jezykowych (level shifts) czyli zachodzacych
pomi¢dzy gramatyka a leksyka oraz przesunigcia kategorii jezykowych (category shifts).
Wsrod tych drugich Catford wyrdznit przesunigcia w strukturze (wyrazenie tej samej mysli za
pomocg innych struktur w jezyku docelowym), przesunigcia w klasie jezykowej, w szyku
zdania lub przesunigcia intrasystemowe (ekwiwalent w jezyku docelowym nie jest identyczny
formalnie czyli w systemie jezyka docelowego zajmuje inne miejsce niz ttumaczony element
w jezyku zrodlowym).

W swej pracy Catford zajat si¢ takze tlumaczeniem tekstow zroznicowanych
jezykowo, a rozwazania na ten temat zawart w rozdziale ,,Language Varieties in Translation”.
Autor zaleca, by w przypadku tlumaczenia idiolektu ttumacz zdobyl si¢ na znalezienie
odpowiednich ekwiwalentéw. Gdy w gre wchodzi ttumaczenie dialektu geograficznego,
takim ekwiwalentem bytby odpowiedni dialekt j¢zyka przektadu dobrany jednak nie tyle pod
wzgledem podobnego potozenia geograficznego, ile z uwzglednieniem, jak to okresla,

czynnika ,ludzkiego” i ,,spotecznego”, np. londynski cockney moglby by¢ zastapiony

8 Samo pojecie zostato wprowadzone przez R. Jakobsona (1959).
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paryskim parigot. Catford zaktada i akceptuje formalne réznice obu dialektow. Rzeczywiscie,
cocknaya wyrdzniaja jego cechy fonologiczne i gramatyczne, a gwara paryska opiera si¢
przede wszystkim na leksyce. Jednak badacz ma $wiadomos¢, ze w rzeczywisto$ci prawie
nigdy uzycie takiej ekwiwalencji nie jest stosowane (Catford, 1974: 87-88).

Z kolei Eugene Nida i1 Charles Taber (1969) badajac omawiane zagadnienie,
przypominaja, ze w minionych epokach ttumacze skupiali si¢ gldéwnie na przekazie formy
czyli szczegblnych cech stylu takich jak rytm, rym, gry stow czy konstrukcje gramatyczne itp.
Z kolei obecnie na pierwszy plan wysuwa si¢ reakcja odbiorcy (Nida, Taber, 1986%: 15), o
wadze ktorej pisat juz Wojtasiewicz. W swej definicji ttumaczenia Nida i1 Taber akcentujg
pierwszenstwo przekazu znaczenia nad przekazem cech stylu (nalezy jednak pamigtac, ze
badania tych autorow dotycza przede wszystkim tlumaczenia Biblii dla potrzeb jezykow i

kultur pozaindoeuropejskich):

La traduccidon consiste en reproducir, mediante una equivalencia
natural y exacta, el mensaje de la lengua original en la lengua
receptora, primero en cuanto al sentido y luego en cuanto al estilo
(Nida, Taber, 1986: 29).

Zamiast nasladowa¢ oryginal ttumacz musi szuka¢ ekwiwalencji, co wigze si¢ z
koniecznoscig dokonania pewnych zmian formalnych w tekscie docelowym. Bowiem
niewolnicza wierno$¢ formie moze przerodzi¢ si¢ w niewierno$¢ wobec przekazywanych
tresci, a takze ostabi¢ site przekazu (Nida, Taber, 1986: 29-30). Tak wiec, mimo ze czesto
trudno jest odda¢ w jezyku docelowym wszystkie niuanse stylistyczne oryginatu, jak na
przyktad gra stow czy rytm, badacze przestrzegaja przed probami odtworzenia stylu za
pomocg innych ekwiwalentéw niz funkcjonalne (dotyczy to takze przekazu tresci), proponujg
tez dodatkowe rozwigzania, na przyktad wprowadzanie przypisow wyjasniajacych. (Nida,
Taber, 1986: 31-32; takze Taber, 1972: 57).

Przekaz stylu, cho¢ drugorzedny, pozostaje waznym elementem kazdego ttumaczenia i
stanowi wyzwanie dla tlumacza nieustannie zmuszonego do dokonywania istotnych

wyborow:

8 Przytaczam i cytuje za: Nida E.A., Taber Ch.R. 1986. La traduccion teoria y préctica, przektad i adaptacja A.
de la Fuente Adanez, Madrid: Ediciones Cristiandad.
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(...) elegir el contenido frente a la forma, el sentido frente al estilo, la
equivalencia frente a la identidad, la equivalencia exacta frente a la
equivalencia sin mas y la naturalidad frente a la correspondencia
formal (Nida, Taber, 1986: 32).

Aby wybory te byty trafne, konieczne jest wprowadzenie pewnych priorytetow.

1. Poniewaz pole semantyczne wielu stow rdzni si¢ w zalezno$ci od jezyka, w ttumaczeniu
wazniejsze od zgodnos$ci stownej jest zachowanie zgodnosci kontekstualnej — wszak to od
kontekstu zalezy wybor wiasciwego stowa (Nida, Taber, 1986: 32-33 i n.).

2. Istotna jest dagznos$¢ do tzw. ekwiwalencji dynamicznej czyli do tego, by — o czym juz byla
mowa — odbior tekstu docelowego przez odbiorce tegoz byt pordwnywalny do odbioru tekstu
wyjsciowego przez odbiorce oryginatu zaréwno w obszarze przekazu informacji (funkcja
informacyjna aktu komunikacji), emocji (funkcja ekspresywna) jak 1 wywolania reakc;ji
(funkcja impresywna) (Nida, Taber, 1986: 42-49). Przeciwienstwem ekwiwalencji
dynamicznej jest ekwiwalencja formalna czyli przekaz zaréwno tresci jak 1 formy
skoncentrowany na oddaniu struktury tekstu wyjsciowego (Nida 1964: 159).

3. Forma tekstu docelowego powinna by¢ dostosowana do warunkoéw jego odbioru. I tak,
podkreslajac specyfike odbioru Biblii jako stowa stuchanego, badacze zaznaczaja, ze thumacz
powinien unika¢ wszelkich dwuznaczno$ci mogacych powsta¢ w takiej formie odbioru tekstu
(prymat jezyka méwionego nad pisanym) (Nida, Taber, 1986: 50-52).

4. Takze rozumienie Biblii jako ksiggi dla wszystkich wymaga, by w tlumaczeniu
przedktadane byty formy jezykowe uzywane 1 akceptowane przez odbiorcow tekstu
docelowego nad formami erudycyjnymi, literackimi (Nida, Taber, 1986: 52-54).

Nida i1 Taber pisza o dwoch systemach tlumaczenia. Pierwszy, prostszy, jest
dwuetapowy 1 polega na wprowadzeniu swego rodzaju posrednika i odnos$nika pomiedzy
jezykiem wyjSciowym a docelowym. Jest nim neutralna i uniwersalna struktura
powierzchniowa jezyka (termin z gramatyki transformacyjno-generatywnej) Drugi system

tlumaczenia wigze si¢ z trzema nastepujacymi etapami:

1. analiza struktury powierzchniowej (sktadni, morfologii, leksyki) jezyka A (wyjsciowego), a
poprzez nig takze struktury glebokiej (znaczenia),

2. transfer z jezyka A na jezyk B,

3. ,,nadanie nowej struktury” czyli dostosowanie formy tekstu docelowego do wymogow

jezyka B (docelowego).
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Wspomniana analiza struktury powierzchniowej powinna obejmowac:

a) zalezno$ci znaczeniowe migdzy wyrazami oraz idiomy,
b) znaczenie referencjalne stow oraz niektorych idiomow,
c) znaczenie konotatywne tychze czyli powodujace okreslong reakcje u uzytkownikow

danego jezyka (Nida, Taber, 1986: 55-56).

W celu okreslenia funkcji poszczegélnych czesci zdania i ich wzajemnych relacji autorzy
podkreslaja, ze analizy wymaga takze kontekst w szerokim znaczeniu — kontekst catego aktu
komunikacji (Nida, Taber, 1986: 72).

Badacze zwracaja uwage na fakt, ze podczas trzeciego etapu tlumaczenia istnieje
niebezpieczenstwo utraty pewnych niuanséOw stylu oryginatu. Aby tego unikng¢ analizujac
znaczenie konotatywne stow i ich kombinacji, ttumacz musi ponownie przeanalizowac cechy
formalne oryginalu istotne dla przekazu tresci (Nida, Taber, 1986: 74). W kazdym jezyku
bowiem istnicje mozliwos¢ powiedzenia tego samego w roznoraki sposob dzigki
transformacjom gramatycznym. Z mozliwosci tej wynika roznorodnos$¢ stylistyczna (Nida,
Taber, 1986: 76). Struktury glebokie w roznych jezykach sa podobne, natomiast struktury
powierzchniowe znacznie si¢ réznig i cechuje je réznorodnos¢, dlatego nie mozna na nich

opiera¢ ekwiwalencji przektadu:

Ce modele du langage explique pourquoi toute méthode de la
traduction qui repose sur un algorithme de correspondances entre les
structures superficielles des langues est vouée a I'échec: ces structures
sont séparées par trois sortes de différences incommensurables :
différences entre structure superficielle et structure profonde de la
langue source, entre structures profondes des deux langues et entre
structure profonde et structure superficielle de la langue réceptrice
(Taber, 1972: 56).

Poniewaz styl nalezy do struktury powierzchniowej, w dobrym tlumaczeniu styl oryginatu
bedzie oddany — przypomnijmy — za pomoca stylu funkcjonalnego jezyka docelowego, a nie
poprzez formalne nasladownictwo. Tak wigc, by osiggna¢ ekwiwalencje ttumacz powinien: 1)

wiedzie¢, jaka odmiana jezykowa czy styl sa najbardziej odpowiednie dla danego tekstu i
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jezyka docelowego, 2) zna¢ cechy charakterystyczne réznych stylow oraz 3) techniki
umozliwiajace uzyskanie okreslonego stylu (Nida, Taber, 1986: 165).

Jako przyktad zlekcewazenia powyzszych zalecen moga postuzy¢ znieksztalcenia
stylistyczne zdarzajace si¢ w ttumaczeniach listow z Nowego Testamentu, ktore za sprawa
przetadowania wyrazeniami teologicznymi czesto przypominajg bardziej dokumenty prawne
niz korespondencj¢. Spontanicznos¢ $w. Pawta znika tez w ttumaczeniach charakteryzujacych

si¢ stylem cigzkim i zawitym:

Por ejemplo, Hch 8,20 se traduje en NC [la Biblia Nacar - Colunga;
wyjasnienie H.P.] con un espdiol perfectamente académico: «Sea ese
tu dinero para perdicion tuya»; en cambio, Bl [la Biblia
Interconfesional; wyjasnienie H.P.] traducejAd infierno tu y tu
dinero! », lo cual es una excelente version del termino griego apollymi
(Nida, Taber, 1986: 175).

Tak wiec thumacz Biblii musi zdawa¢ sobie sprawe z jej réznorodnosci stylistycznej i starac
si¢ ja odda¢ za pomocg ekwiwalencji.

Innym przyktadem konieczno$ci zastosowania wyzej wymienionych wskazowek
stanowi fakt, ze niektore jezyki przektadu posiadajg dluga tradycje piSmienniczg (trzy lub
czterowiekowg), inne krotka, jeszcze inne wcale jej nie maja (s3 na poczatkowym etapie
wydawania jakichkolwiek materialdow na pismie). W zaleznosci od tego Nida 1 Taber
rozpatruja problem uzycia rejestru w jezyku przektadu Biblii. W przypadku jezykéw o dlugiej
tradycji piSmienniczej i zwigzanym z nig zréznicowaniem spolecznym i z istnieniem
‘dialektow’ socjoekonomicznych zrozumialym dla wszystkich (a wigc nalezy przypuszczaé,
ze roéwniez zalecanym przez badacza rejestrem przektadu) jest rejestr sredni jezyka, z
pominigciem rejestru wysokiego 1 niskiego. Podobnie w odniesieniu do jezykow o krotszej

tradycji:
En las lenguas sin larga tradicion literaria hay que traducir en un

lenguaje ‘popular’, es decir, el que se mueve entre el nivel técnico y el
vulgar (Nida, Taber, 1986: 170).
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Dodatkowo:

(...) una traduccion que aspire a tener valor para el futuro no puede
hacerse en el lenguaje de la generacion proxima a desaparecer, Sino
que debe utilizar el de la generacion ascendente, la que pronto dirigira
los asuntos de la comunidad linguistica. (...) hay que rechazar en gran
medida el lenguaje de la generacion mayor (Nida, Taber, 1986: 170).

W przypadku jezykoéw bez tradycji piSmienniczej, mimo ze teoretycznie mozna by w
thumaczeniu korzysta¢ swobodnie ze wszystkich zasobow jezyka, najwigkszym problemem
jest jednak réznorodno$¢ dialektow geograficznych, lokalnych, jesli brak centralnej polityki
unifikacyjnej ze strony panstwa (Nida, Taber, 1986: 170).

Problem tlumaczenia na dialekty geograficzne autorzy ci proponuja rozwigzac poprzez
wybor dialektu dominujacego (takiej publikacji mogloby towarzyszy¢ wydanie czeSci
materiatow w dialektach mniejszo$ciowych) lub wyselekcjonowanie form wspdlnych dla
wickszosci dialektow nawet jesli nie bylyby one idealne. Z ich aprobata nie spotyka si¢
natomiast ,,demokratyczna” praktyka tlumaczenia z uzyciem stéw nalezacych do réznych

dialektow:

Tal procedimiento da lugar a una mezcla absurda, una lengua que
nadie habla y que todos rechazan unanimamente (Nida, Taber, 1986:
177).

Ciekawy aspekt traduktologiczny pojawia si¢ w przypadku kontrastu miedzy stylem
(jezykiem) ustnym i pisanym. O ile w kazdym jezyku istniejg roznice w tym zakresie, jednak
pisana wersja niektorych jezykow (np. arabskiego) jest jezykiem zgota odrgbnym, ktorego
nauka zajmuje kilka lat. W europejskiej strefie jezykowej obecnie tak duzych réznic nie ma,
jednak w $redniowieczu formg pisang jezykow uzywanych w komunikacji ustnej takze byt
osobny jezyk — tacina. W przypadku tak duzych roznic — zdaniem badaczy - tlumacz
powinien unika¢ wyrazen zaburzajacych jasno$¢ przekazu, a wigc znanych tylko przez
wyzsze warstwy spoteczenstwa, ale takze nie moze uzywaé wylacznie jezyka srodowisk
prostych. Regula powinno by¢ uzycie jezyka zrozumiatego dla wszystkich, wchodzacego

cho¢by w zakres znajomosci biernej (Nida, Taber, 1986: 170).
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Zroéznicowanie jezykowe ma oczywiscie rowniez podloze spoteczne (wiek, ptec,
wyksztalcenie, zawod, pochodzenie spoleczne, przynalezno$¢ religijna) i sytuacyjne (stad
jezyk techniczny czy ogoélnie mowiac specjalistyczny, jezyk konferencyjny, potoczny itp.).
Poruszanie tych samych tematow w réznych kregach (np. w $Srodowisku zawodowym i
domowym) radykalnie wptywa na zmian¢ stylu wypowiedzi, co Nida i Taber obrazuja

plastycznym poréwnaniem:

Estos niveles son comparables, en cierto sentido, a la ropa. Una misma
persona puede vestir tipos de ropa muy diferentes de acuerdo con sus
actividades y circunstancias. (...) Analogamente un mismo mensaje
puede vestirse con diversas palabras y frases, que representan distintos
niveles de lenguaje (Nida, Taber, 1986: 175).

Kolejni dwaj badacez, przedstawiciele francuskiej nauki o przektadzie, reprezentuja
podejscie tekstowe. Henri Meschonnic (Pour la poétique II, 1973 i pdzniejsze artykuly)
zaktada, ze poniewaz tlumaczenie uwzglednia nie tylko jezyk, ale takze migdzy innymi
ideologig, historie, pod§wiadomos$¢, a wiec jest czynnoscig transligwistyczng, dlatego nie
moze ono stanowi¢ czgsci lingwistyki stosowanej, lecz musi by¢ rozpatrywane znacznie
szerzej — jako zagadnienie etnologiczne, a pojecie langue jako langue-culture (Meschonnic,
1973: 308 1 nast¢pne). Badacz definiuje ttumaczenie jako operacje: ,,napisania tekstu” pod
wpltywem ,,przeczytania tekstu pisanego”, jako ,,przygode¢ historyczng” jakiego$ podmiotu,
ktéry ma wplyw na interpretacje.

Meschonnic podwaza opini¢ Nidy i Tabera, ktorzy podkreslaja pierwszenstwo tresci i
znaczenia, a forme stawiajg na drugim miejscu. Jego zdaniem w procesie translacji oba te
elementy majg rownorz¢dnie znaczenie.

Inny znany badacz francuskiego obszaru jezykowego, Jean-René Ladmiral, pod koniec
lat 70. definiuje ttumaczenie jako akt komunikacji na poziomie parole. Formutujac definicje

tlumaczenia, zauwaza, ze podwojng jego naturg najlepiej oddaje pojecie ekwiwalencji:

Le concept de I’équivalence reproduit I’ambiguité de la traduction
(Ladmiral, 1994: 17).

Nous proposons de définir (...) la traduction comme une opération de
méta-communication assurant I’identité de la parole a travers la
différence des langues (Ladmiral, 1994 : 223).
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W przeciwienstwie do Meschonnica i Bermana autor ten podziela poglad Nidy, ze
najwazniejszy w przekladzie jest przekaz znaczenia, nawet je§li mialaby ucierpie¢ forma
(Ladmiral, 1994: 220).

Badacz rozumie przektad w kategoriach semiotycznych. Ttumaczenie jest procesem
dwuetapowym, obejmujgcym czytanie-interpretacje i ponowne napisanie (reécriture). Przy
czym wspomniany proces musi si¢ odbywac zgodnie z prawem kota hermeneutycznego, a
wigc poprzez wielokrotne powroty do tekstu zrédlowego, by czuwa¢ nad zgodnos$cig tekstu
docelowego z oryginatlem. Nie do uniknigcia jest wigc przynajmniej minimalna interpretacja
ze strony tlumacza (Ladmiral, 1994: 209-210, 231-232). Wsrod licznych wyborow, ktérych
musi on dokonaé, powinien mie¢ na uwadze cel ttumaczenia i odbiorce docelowego, by
ostatecznie — jak to okresla Ladmiral (1994: 19) — wybra¢ ,,minimalne zto”.

Poniewaz przektad obejmuje nie tylko stownictwo, ale takze sktadnie i styl, dlatego
oczywista wydaje si¢ niemozno$¢ thumaczenia stowo w stowo. Stad znane stwierdzenie tego

autora:

Toute théorie de la traduction est confrontée au vieux probléeme
philosophique du Méme et de I’Autre : a strictement parler, le texte-
cible n’est pas le méme que le texte original, mais il n’est pas non plus
tout a fait un autre® (Ladmiral, 1994 : 16).

Z kolei Antoine Berman (1984a, 1984b, 1985) opierajacy swe teoretyczne rozwazania
na kategoriach hermeneutycznych uwaza, ze teoria przektadu nie jest czg¢scig lingwistyki, ani
filologii w ogole czy hermeneutyki, lecz stanowi odrgbna, jedyna w swoim rodzaju dziedzine
pozostajagcg ze wspomnianych naukami w nieustannej i1 dynamicznej relacji wymiany
(Berman, 1984a: 286-287, 304).

Tak jak Meschonnic Berman (1984a: 108) daleki jest od aprobaty przekazywania w

thumaczeniu wylacznie tresci komunikacyjnej:

8 W $wietle powyzszego problemu filozoficznego, a takze wezeéniejszej definicji thimaczenia sformutowane;
przez tego autora okreslenie procesu translacji jako wyboru , mniejszego zta” wydaje si¢ mato trafne: ,,Gdyby
(...) przyja¢ takie rozumienie przektadu, musielibySmy zatozy¢, ze kazdy proces tlumaczenia polega na
wybieraniu ‘mniejszego zta’ sposrod wylacznie ztych mozliwosci, a kazdy rezultat owego procesu z gory
traktowaé nie tylko rézny od pierwowzoru, ale jako zawsze gorszy od niego. Wydaje si¢, Ze takie zatozenie
teoretyczne odbiera sens kazdej dzialalno$ci translatorskiej — skoro kazdy wybor jest zly. Co wiecej, (...)
dochodzimy do wniosku, zZe teoria przektadu wcale nie musi tworzy¢ definicji tozsamosci, bo tekst docelowy nie
tylko nie moze, ale wcale nie powinien by¢ taki sam jak tekst zrodtowy” (Bednarczyk, 1999: 11). Przektad moze
by¢ slownikowo rozbiezny z oryginalem, jesli rozbiezno$¢ ta shuzy zachowaniu tozsamo$ci semantycznej i
asocjacyjnej (Bednarczyk, 1999: 12), co wydaje si¢ zbiezne z definicja przektadu samego Ladmirala.
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La traduction ne peut étre definie uniquement en termes de
communications, de transmission de messager ou de rewording élargi.
Elle n’est pas non plus une activité purement littéraire/ esthéetique,
méme si elle est intimement liée a la pratique littéraire d’un espace
culturel donné (Berman 1984a : 17).

W literaturze bowiem nos$nikiem znaczenia jest rowniez forma tekstu, ktéra powinna by¢
oddana przez thumacza w sposob tworczy 1 podmiotowy. Zresztg miarg literackosci tekstu jest
wlasnie nieprzektadalnos¢ lub chociaz trudno$¢ zwigzana z jego przekladem, bo to ona
$wiadczy o ubogacajacej odmienno$ci (Berman, 1984a: 99). Przeklad powinien byc¢
odzwierciedleniem oryginalnosci tekstu zrodtowego oraz obecnych w nim napig¢, co zawsze
skutkuje odswiezeniem jezyka docelowego, tworzac to, co badacz nazywa ,rapport
dialogique entre langue étrangere et langue propre” (Berman, 1984a: 23). Jedriecze

oryginat w §wietle przektadu, ktory ,,regeneruje i ozywia” zyskuje na wyrazistosci, ,,odbija si¢
w nim jak w lustrze”, zyskujac niejako druga mtodos¢ (Berman, 1984a: 107). Przy czym
przektad dostowny to nie ttumaczenie stowo w stowo, lecz uchwycenie 1 oddanie natury,

oryginalu W tym kontekscie badacz tak pisze o thumaczeniu tragedii greckie;j:

La traduction est chargée de révéler I’élément originaire du texte
original: « I’élément oriental » (...)

Double mouvement donc, d’ « orientalisation » de la traduction, mais
aussi de captation de la «simplicité », soit de la « sobriété » par
laguelle I’ceuvre originale est ce qu’elle est (Berman, 1984a : 269).

Reprezentujacy podejscie antyetnocentryczne Berman podkresla, odwolujac si¢ do
After Babel George’a Steinera, ze zadaniem przekladu jest broni¢ stanowigcego bogactwo
ludzko$ci  zroéznicowania jezykowego (dialektow, odmian regionalnych, jezykow
narodowych) przed rosnagca homogeniczno$cig (anglicyzacja) procesu komunikacji,
pozbawiajacg cztowicka naturalnej odrebnosci jezykowej (Berman, 1984a: 288-289). Dlatego
wazne jest, by przektad byl §wiadomie przektadem (postulat ,,widoczno$ci” tlumacza) i
przestrzenia ubogacajacego spotkania z Obcym, co powinno wynika¢ z refleksji nad
etycznym zalozeniem tego pierwszego: ,accueillir I’Etranger comme Etranger” (Berman,

1985: 68).
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(...) la traduction (...) commence lentement, trés lentement a se
désocculter et a s’affirmer comme un champs propre, au fur et a
mesure que les divers domaines ou des « problemes » de traduction se
posent s’interrogent (souvent pour la premiere fois) sur le traduire et
ses divers registres. Car la traduction n’est pas une simple médiation:
c’est un processus ou se joue tout notre rapport avec I’ Autre (Berman,
1984a : 286-287).

Pietnujgc wieloletnig tradycje zacierania w tekscie docelowym $ladow tlumaczenia,
badacz dystansuje si¢ od przektadu — nazwanego przez siebie ,traduction hypertextuelle”
(Berman, 1984b) — sprawiajacego wrazenie tekstu oryginalnego dzigki licznym przerdbkom,
upiekszeniom, ,,naturalizacjom” tuszujgcym obcos¢, rownoznacznym dla tego autora z
deformacjg oryginatu (transformacje hipertekstualne).

Analiza takich tendencji deformujacych w przektadzie objal Berman prozg literacka
(powies¢ i esej), ktéra sama w sobie charakteryzuje swoista nieforemnos$¢, ,,brak kontroli”
nad forma wynikajagcy z obfitosci, a nawet pewnego ,nadmiaru” jezykowego czy
,,wielojezycznosci” (widocznej cho¢by w Don Kichocie mienigcym sie wielo$cig jezykow
uzywanych we wspotczesnej mu Hiszpanii czy u takich autoréw jak Balzak, Proust, Joyce i u
innych). Wynika to z faktu, ze proza literacka odzwierciedla wiclojezykowsa rzeczywisto$¢
okreslonej spotecznosci, pozwalajgc wybrzmie¢ jezykom wspotistniejagcym w ramach danego
jezyka narodowego. Ta jezykowa kipiel stanowi istot¢ prozy i jej bogactwo. Jednoczesnie
stwarza ona trudnos$ci w przektadzie. I tak, jednym z gléwnych celéw thumaczenia tekstow
poetyckich jest zachowanie polisemii utworu, natomiast thumacz powiesci zmaga si¢ z
problemem oddania ,,nieforemnej polilogii” i unikania ujednolicenia (Berman, 1985: 70).

Dwanascie tendencji deformujacych, ktére wymienia Berman, dotyczy przektadu na
tzw. jezyki ,,cywilizowane” czyli jezyki kultury zachodniej, ktére cenzuruja i naturalizuja.
Wsrod tendencji tych niektdre pokrywaja si¢ z pozostalymi, inne z pozostatych wynikajg. Oto
lista zaproponowana przez Bermana (1985: 70-80):

1) racjonalizacja,

2) objasnianie,

3) wydluzanie,

4) uszlachetnianie lub wulgaryzacja,
5) zubazanie jako$ciowe,

6) zubazanie iloSciowe,
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7) niszczenie rytmu,

8) niszczenie ukrytych sieci znaczeniowych,

9) niszczenie systematycznosci jezykowych,

10) niszczenie sieci elementéw rodzimych lub ich egzotyzacja,
11) niszczenie zwrotow i wyrazen idiomatycznych,

12) zacieranie superpozycji jezykow.

Racjonalizacja obejmuje gtownie warstwe syntaktyczng tekstu wyjsciowego, zmienia
strukture zdania 1 sekwencji zdan tak, by byly one zgodne z zasadami jezyka docelowego.
Dobrym tego przykladem jest wrogo$¢ jezyka francuskiego wobec powtdrzen, mnozenia zdan
wzglednych oraz imiestowdéw, diugich zdan lub ich réwnowaznikoéw bedacych przeciez
istotnymi elementami prozy. Co wigcej, ta ,,niedoskonato$¢” prozy powiesciowej oznacza jej
zanurzenie w polilogizmie jezyka. Racjonalizacja to niweczy. Dodatkowo racjonalizacja
porzadkujaca strukture zdan dazy do abstrakcji, niszczac w ten sposob ukierunkowanie prozy
na konkret. Ponadto tendencja ta nigdy nie jest calkowita, przez co odwraca w przektadzie
stosunek tego, co formalne i nieformalne, abstrakcyjne i konkretne. Nie modyfikuje pozornie
formy ani sensu, zmienia jednak znak i status.

Objasnienie bgdace wynikiem racjonalizacji wielu teoretykom przektadu wydaje si¢
czym$ oczywistym w thumaczeniu. Czgsto wyjasnia jednak to, co w oryginale mialo pozosta¢
niedopowiedziane, powodujgc tym samym przejscie od polisemii do monosemii.

Wydhizanie moze by¢ spowodowane na przyktad tlumaczeniem parafrazujagcym lub
eksplikatywnym. Niszczy ono rytm utworu, a takze moze splaszcza¢ jego glebie.

Uszlachetnienie polega na tworzeniu zdan ,,eleganckich”, jest niejako ,,pisaniem na
nowo” na podstawie tekstu wyjsciowego, ktory traci swoj nieformalny wymiar polilogiczny.

Zubazanie jakosciowe wigze si¢ z zastepowaniem barwnych 1 przemawiajacych do
czytelnika stow, zwrotow lub zdan ich odpowiednikami niemajacymi takiego bogactwa
dzwigkowego, a co za tym idzie, takze bogactwa znaczeniowego, ,,ikonicznego”.

Zubazanie ilosciowe dotyczy bogactwa leksykalnego utworu i polega na redukcji
wielo$ci signifiant odpowiadajgcych jednemu signifié. Bardzo czesto tendencji tej towarzyszy
wydtuzanie majace na celu ukrycie strat jakosciowych, co w efekcie daje tekst ubozszy i
dhuzszy.

Berman podkresla, Zze rytm w prozie jest rOwnie wazny co w poezji. Niszczenie rytmu

powiesci moze by¢ spowodowane na przyktad przez zmiang interpunkcji.
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Kazdy utwor literacki pod warstwa wtasciwego tekstu zawiera ukryty drugi wymiar,
ktory tworza niektore signifiant i ich powigzania, a takze sekwencje, w ktorych wystepuja.
Zmiana owych signifiant niszczy wigc sens poprzez niszczenie ukrytych sieci znaczeniowych.

Usystematyzowania tekstu nie nalezy szuka¢ jedynie na poziomie signifiant. Tworzy
je rowniez rodzaj uzytych zdan, na przyktad zdan podrzednych, konstrukcji zdaniowych czy
zastosowanych czasow. Spitzer w swoich badaniach nad wewnetrznym usystematyzowaniem
tekstu u Racine’a i Prousta nazywa je stylem. Odwolujac si¢ do powyzej omowionych
tendencji deformujacych Berman zauwaza, ze czynig one tekst przektadu bardziej jednolitym
od tekstu zrodlowego i jednocze$nie mniej spdjnym, mniej systematycznym czyli mnigj
prawdziwym lub chociaz prawdopodobnym (badacz podaje przyktad zastosowania
uszlachetniania lub wulgaryzacji zamiast jezyka moéwionego uzytego w oryginale).

Kazda wielka proza karmi si¢ jezykiem rodzimym. Wynika to z jej istoty, o ktérej byta
mowa powyzej. I tak, wystepowanie w powiesci elementéw lokalnych wigze si¢ ze
wspomnianym juz polilogizmem. Jezyk lokalny z kolei jako bardziej wymowny, ,,ikoniczny”,
fizyczny od jezyka ,,cywilizowanego”, a wigc stanowi wazny element wspottworzacy
konkretno$¢ utworu prozatorskiego. Dlatego zacieranie dialektow lokalnych w tlumaczeniu
jest zdaniem Bermana istotnym znieksztalceniem tekstualnym (jako przyktad postuzyto
autorowi unikanie zdrobnien — cze¢stych cho¢by w jezyku hiszpanskim czy portugalskim —
oraz preferowanie struktur nominalnych zast¢pujacych czasowniki). Badacz nie jest
rzecznikiem przekazu w thumaczeniu obcego dialektu za pomocg jednego z dialektow jezyka
docelowego (egzotyzacja), gdyz, jak wiadomo, kazdy dialekt wyrasta z konkretnego
lokalnego kontekstu i uruchamia zwigzane z nim konotacje.

Zwroty 1 wyrazenia idiomatyczne czg¢sto majace swe korzenie w jezyku ludowym
wyrastajg z ludzkiego do$§wiadczenia, dlatego wiele z nich ma swe odpowiedniki w innych
jezykach. Jednak stosowanie ekwiwalencji zaburza wymowe utworu. Zdaniem Bermana
lepszym rozwigzaniem jest dostowny przektad przystowia czy powiedzonka, ktory
dodatkowo wzbogaca wachlarz przystow wystepujacych w jezyku docelowym.

Superpozycja jezykéw wystepuje w kazdej powiesci chocby przez obecnosc
socjolektow czy idiolektéw. Za Bachtinem badacz przypomina, ze w powiesci spotykaja si¢
,heterologia” czyli wielo$¢ rodzajow dyskursu, ,heteroglosja” (r6znojezycznosé) i
,heterofonia” (wielogtosowos$¢). Superpozycja jezykdéw nie zawsze jest mozliwa do
zachowania w przektadzie.

Podsumowujgc, Berman nie uznaje jako niewlasciwg obecng w kulturze Zachodu

,figure przektadu” wyrastajaca z mysli platonskiej — przektad jako tekst bardziej zrozumiaty i
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poprawny niz tekst oryginatu. Jednak zdaniem badacza kazde ttumaczenie jest czyms$ wigcej
niz zwyktym odtwarzaniem sensu. Przektad w swej istocie zaktada przede wszystkim prace
nad litera utworu, ktéra w naturalny sposob  prowadzi do przekazania bardziej
kompleksowego niz sens zespotu znaczen dzieta, ale takze oddzialuje na jezyk docelowy,
ksztaltujac go.

Wypada w tym miejscu wspomnie¢ o Lawrence’ie Venutim publikujacym co prawda
swoje prace przektadoznawcze od lat 90., a wiec dziesig¢ lat po Bermanie, ale podobnie jak
Berman bedacym przeciwnikiem przektadu etnocentrycznego oraz anglojezycznej hegemonii
w dziedzinie przektadu. Proces tlumaczenia zgodnie z szeroko pojetymi warto$ciami kultury
na celu zawtaszczenie obcej kultury przez narcystyczng kultur¢ anglojezyczng. Wiaze si¢ to z
panujacym w silnych kulturach ,rezimem” tlumaczenia tak, by przettumaczony tekst
wydawat si¢ ,,naturalny, tj. nieprzettumaczony”, a thumacz ,,niewidzialny” (Venuti, 1995: 5).
Swdj sprzeciw wobec ,,niewidzialnosci” tlumacza i badania nad obecnoscig ,,0bco$ci” w
tek§cie docelowym powigzal Venuti z dwoma gléwnymi strategiami translatorskimi:
udomowieniem (domestication) oraz jego przeciwienstwem — egzotyzacjg nakierowana na
zachowanie specyfiki tekstu zrodtowego, ktorej badacz jest zwolennikiem.

Badania Petera Newmark (1988) koncentruja si¢ na pragmatycznym aspekcie
przektadu. Jego praktyczne reguty dotycza przektadu elementow kulturowych. Niemniej
jednak owe praktyczne reguty zawieraja wskazowki, ktore mozna zastosowaé rowniez do
przektadu tekstow nacechowanych stylistycznie. Newmark (1988: 3-38) podkres$la bowiem,
ze przekltad powinien uwzglednia¢ aspekt referencyjny, pragmatyczny, powinien byc¢
doktadny (wierny oryginatowi) i efektywny, spdjny, zwigzly a przede wszystkim napisany
naturalnym jezykiem czyli odpowiednim dla danego pisarza (uwzgledniajgcym specyfike jego
stylu) lub mowigcego w okreslonej sytuacji. Chodzi o naturalno$¢ zarowno gramatyczng jak i
leksykalna, tj. o uzycie najczesciej wystepujacych w okreslonym kontekscie stylistycznym
struktur sktadniowych, idioméw, kolokacji i leksyki. To wtasnie na poziomie naturalno$ci
doktadno$¢ tlumaczenia jest najwazniejsza. Stopien owej naturalno$ci jest istotnym
probierzem na kazdym poziomie tekstu, wskazujacym, na ile przektad jest udany. Dlatego
badacz podkresla, ze thumacz musi zna¢ styl oryginalnych tekstow wystepujacych w jezyku
docelowym, ktore s3 odpowiednikami tekstow zroédlowych (np. prasa, w tym specjalistyczna,
reklama itp.). Nawet jesli teksty te nie hotduja puryzmowi jezykowemu, witasnie ich styl
powinien dominowa¢ w przektadzie z uwagi na zachowanie wspomniane] naturalnosci

wynikajacej z uzusu jezykowego.
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Jesli jezyk oryginatu odbiega od tego, co zwyklismy uwaza¢ w danym kontekscie za
jezyk naturalny, autor zaleca, by thumacz sprobowal zmierzy¢ stopien odchylenia jezyka od
naturalno$ci 1 odzwierciedli¢ ten stopien odchylenia w przektadzie. Badacz zwraca uwage
miedzy innymi na kolejnos¢ stow, aspekt czasownika, przestrzega przed thumaczeniem stowo
w stowo, uzyciem przestarzatego, ,,staro§wieckiego” stownictwa, metafor 1 idiomow o ile nie
wklada ich w usta starszego wiekiem bohatera itd. Zaznacza, ze specyfika idiomoéw polega na
tym, ze, bedac metaforami, sg one tresciwe 1 zywe, jednak zmieniajg si¢ wraz z moda i szybko
stajg si¢ przestarzate. Ich ttumaczenie powinno polega¢ na tym, by pogodzi¢ przekaz ich
ekwiwalentow znaczeniowych z czestotliwoscig wystepowania.

Naturalno$¢ jezyka, o ktorej mowa, nie przychodzi samoczynnie, lecz ttumacz musi ja
stopniowo wypracowa¢. Nie istnieje naturalno$¢ uniwersalna, zalezy ona - jak juz
powiedziano — od tematu, sytuacji czy relacji miedzy pisarzem a czytelnikiem, wigc nie

nalezy jej automatycznie utozsamiac¢ ze stylem potocznym czy zargonem.

(...) translation is like love; I do not know what it is but I think I know
what it is not (...) (Newmark, 1988: 30)

Zdaniem badacza najwigcej problemow stanowi tlumaczenie leksyki ze wzgledu na
wieloznaczno$¢ stow: to samo stowo moze mie¢ znaczenie doslowne, przenosne, potoczne
czy techniczne, moze takze stanowi¢ archaizm czy regionalizm, moze mie¢ zabarwienie
ironiczne czy stanowi¢ czg$¢ osobliwosci idiolektu pisarza. Inng ogélng kwestia zwigzang z
thumaczeniem jest to, ze w zasadzie stowa w jezyku zrodlowym i docelowym zwykle nie maja
takiego samego zakresu semantycznego.

Odnoszac funkcje jezyka w ujeciu Biihlera-Jakobsona do przektadu, Newmark (1988:
39-42) dzieli si¢ kilkoma spostrzezeniami natury ogélnej. Osobliwosci stylu sg najwazniejsze
w tekstach, w ktorych wyeksponowana jest funkcja ekspresywna, a wigc w tekstach
literackich oraz w autobiografiach, esejach, korespondencji osobistej, a takze w innych
tekstach noszacych osobiste pigtno autorow. Teksty o funkcji informacyjnej zwykle nie sg
zroznicowane jezykowo i pozbawione cech idiolektalnych, jednak ro6znig si¢ miedzy sobg
stylistycznie (np. formalny, techniczny styl prac naukowych, neutralny styl podrecznikow,
nieformalny, ciepty styl ksigzek popularnonaukowych, swojski, pikantny styl dziennikarski
charakteryzujacy si¢ zaskakujagcymi metaforami czy krotkimi zdaniami), co nalezy
uwzgledni¢ w przektadzie. Teksty o funkcji konatywnej odzwierciedlajg relacje

(asymetryczne lub symetryczne, wladzy lub rownos$ci, polecenia, prosby lub perswazji)
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miedzy pisarzem a czytelnikiem poprzez relacje gramatyczne i formy adresatywne (np. tu, tl
/, vous, usted itd.). Teksty te musza by¢ napisane jezykiem od razu zrozumialtym dla
czytelnika, wigc w przypadku ttumaczenia nalezy rygorystycznie zweryfikowac¢ i uwzglednié¢
aspekt jezykowy oraz kulturowy.

Newmark (1988: 42-44) zauwaza, ze w tlumaczeniu tekstow ekspresywnych czgsto
dochodzi do konfliktu migdzy funkcja ekspresywna a estetyczng (miedzy ,,prawda” a
,picknem”). Dlatego metafora bedaca niejako lacznikiem miedzy funkcja ekspresywna a
estetyczng — szczegolnie metafora uderzajaca oryginalnoscig — powinna by¢ przekazana w
przektadzie w swej niezmienionej formie. Z kolei przekaz funkcji fatycznej w thumaczeniu na
0got nie sprawia trudnosci. Uniwersalne frazy (np. Milo ci¢ widzie¢, Do zobaczenia jutro itp.)
najczesciej moga by¢ tlumaczone dostownie, natomiast fatyzmy kulturowe powinny by¢
oddawane przez ich ekwiwalenty w jezyku docelowym niebedace tlumaczeniami
dostownymi. Podobnie oddanie funkcji metajezykowej na ogdt nie przysparza problemow
poza specyficznymi dla danego jezyka okre$leniami, ktére musza by¢ przetlumaczone za
pomoca odpowiednich w okreslonym kontekscie ekwiwalentow. Teksty literackie wyrdzniaja
si¢ tym, ze ich warstwa denotatywna ustepuje pod wzgledem wagi warstwie konotatywne;.

Ciekawa uwaga autora dotyczy uzaleznienia przektadu od ,,wagi” jezyka zrodtowego:
im bardziej wazny jest ten jezyk, tym bardziej doktadnie nalezy go nasladowaé (przeciwny
poglad wyrazit przywotany ponizej Antoine Berman). Podobnie, im mniej (lub bardziej)
istotna wydaje si¢ warstwa jezykowa oryginatu lub jego fragmentu, tym mniej (lub bardziej)
$cisle mozna go przettumaczy¢. Takze im lepszy jest jezyk tekstu zrodlowego — niezaleznie
od wagi tego jezyka — tym $ci$lej nalezy go przetlumaczy¢.

Przektadowi tekstow zrdznicowanych jezykowo jako takiemu Newmark poswigca
niewiele uwagi. W swych rozwazaniach na ten temat skupia si¢ na thtumaczeniu dialektoéw w
powiesci, a takze w utworach scenicznych majacych, jak wiadomo, odrebng specyfike. By¢
moze dlatego badacz nie widzi jednoznacznej potrzeby tlumaczenia dialektu na dialekt
ekwiwalentny w jezyku docelowym. Wedlug niego gldwna rolg tlumacza jest jedynie
okreslenie funkcji, jakie dialekt pelni w tekscie wyjsciowym. I tak, do funkcji najczesciej
spotykanych nalezg: a) pokazanie slangowego zastosowania jezyka, b) uwydatnienie r6znic
spotecznych oraz rzadziej c) ukazanie cech miejscowej kultury. Jako rozwigzanie problemu
przektadu dialektu autor proponuje zastosowanie fragmentarycznej stylizacji kolokwialnej
majacej ukaza¢, ze w tekScie zostal zastosowany jezyk odbiegajacy od standardowego
(przejecie przez slang funkcji pierwszej dialektu), ze szczegdlnym podkresleniem cech

wymowy (istotnych na scenie) (Newmark, 1988: 195):
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The important thing is to produce naturaly slangy, possibly classless
speech in moderation, hinting at the dialect, ‘processing’ only a small
proportion of the SL dialect words (Newmark, 1988: 195).

Szczegotows analize omawianego zagadnienia przedstawil Roman Lewicki (1986) na
przyktadzie polskich przektadow prozy rosyjskiej z lat 70. Na wstepie autor zaznacza, ze
punktem odniesienia dla zjawisk jezykowych wystepujacych na wszystkich poziomach
odmian jezykowych takich jak potoczna, pospolita, gwar wiejskich 1 miejskich, dialektow

profesjonalnych itp. — jest jezyk standardowy (Lewicki, 1986: 41) rozumiany jako:

(...) idealny (abstrakcyjny) wariant jezyka, realizujacy si¢ w
najwiekszym stopniu w mowie $rednich 1 wyzszych wyksztalconych
warstw spotecznych, charakteryzujacy si¢ neutralnoscig stylistyczna,
rejestrowa i emocjonalng. Realni nosiciele jezyka standardowego
uzywaja w mowie takze elementéw pozastandardowych, lecz zar6wno
generowanie, jak 1 percepcja tych elementow opiera si¢ na
uswiadamianej przez nich plaszczyznie odniesienia, jaka jest jezyk

standardowy (standard) (Lewicki, 1986: 40).

Elementy nalezace do innych niz standardowa odmian jezyka Lewicki (1986: 41)
okresla mianem ,,zjawisk podstadardowych”. Analizuje funkcje, jakie zjawiska te peilnig w
tekstach wyjsciowych oraz przekaz tych funkcji w przektadach (Lewicki, 1986: 85-120).

Analiza ta wykazuje stosunkowo dobry przekaz funkcji charakterystyki spotecznej —
charakterystyce mieszkancow wsi i ludzi niewyksztatconych w analizowanych przez badacza
oryginatach postuzyty zjawiska gwarowe, w przektadach natomiast uzyto do tego celu
zjawisk podstandardowych odbieranych ogoélnie jako ,,wiejskie”, cho¢ bez konkretnego
nacechowania lokalnego,® lub argotyzméw. Podobnie funkcja charakterystyki indywidualnej
postaci oraz funkcja temporalna (uzycie ,,jezyka epoki”) w analizowanych przektadach
zostaly przekazane, lecz z pewnym ostabieniem. Rowniez wigkszych trudno$ci nie nastrecza
przekaz funkcji emocjonalnej dzigki zastosowaniu frazeologii, deminutywdéw 1 zgrubien,
wulgaryzmow, wtracen, partykut emfatycznych, konstrukcji eliptycznych czy zjawisk

semantycznych. Takze to, co badacz nazywa funkcjg integracyjng lub dystansujaca

8 Takie $rodki stereotypu gwary bedace efektem zderzenia si¢ gwary i jezyka literackiego na terenie literatury
Jerzy Bartminski nazywa paradialektalnymi (Bartminski, 1977: 108).
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(rozmieszczenie zjawisk podstandardowych w planie stosunku komentarz autorski — mowa
postaci) w duzym stopniu jest przekazywana w analizowanych przektadach.

Przekaz funkcji wieku jest zrdéznicowany — mowe ludzi starych z powodzeniem
charakteryzuja $rodki paradialektalne 1 przestarzate, natomiast zaburzaja analogiczng
charakterystyke anachronizmy w mowie mlodziezy (Lewicki, 1986: 94-95). Niepely jest
zawsze przekaz funkcji komizacyjnej, a braki bywaja znaczne szczeg6lnie tam, gdzie komizm
polega na nienaturalnym zageszczeniu zjawisk podstandardowych. Wynika to z tego, ze w
przektadach obserwuje si¢ zawsze spadek liczby zjawisk podstandardowych w stosunku do
oryginat (Lewicki, 1986: 116).

Natomiast za najtrudniejsza w przekazie Lewicki uznaje funkcje lokalizacyjng z uwagi
na brak analogicznych $rodkow w jezyku polskim. Podobnie funkcja plci pod wzgledem
jakosciowego zroznicowania jest zniwelowana. Takze w przekazie funkcji konfrontacyjnej
zjawisk podstandardowych (konfrontacji tych ostatnich z elementami stylow ksigzkowych)
Lewicki stwierdza znaczne nieprawidtowosci, o tyle dotkliwe, ze funkcja ta wystgpuje
powszechnie i jej ostabienie czgsto wptywa na niedostateczny przekaz innych waznych
funkcji, na przyktad funkcji charakterystyki spotecznej. Przyczyng tego najczeSciej jest
wlaczanie do tekstu nieuzasadnionych funkcjonalnie zjawisk ponadstandardowych (Lewicki,

1986: 110, 116).

Jak zauwaza badacz:

Zestaw funkcji dominujagcych w danym tekscie oryginalnym tworzy
jego dominant¢ funkcjonalna, ktora jest dla ttumacza funkcjonalnym
inwariantem  tekstu = (w  obrebie  zastosowania  zjawisk
podstandardowych). Jej okreslenie ma wigc dla oceny zadan stojacych

przed ttumaczem zasadnicze znaczenie (Lewicki, 1986: 118).

Analizujac $rodki przekazu oryginalnych zjawisk podstandardowych, Lewicki (1986:
122-123) stwierdza, ze zgodnie z oczekiwaniami w przektadach stanowig je rowniez zjawiska
podstandardowe. Jednak najczesciej sg to zjawiska nieparalelne w stosunku do uzytych w
oryginale. Przedstawiajac ich formalno-strukturalny charakter, autor dzieli je na zjawiska
fonetyczne, morfologiczne, stowotwodrcze, semantyczne, leksykalne, frazeologiczne 1

sktadniowe (Lewicki, 1986: 125-129).
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Podsumowujac analize srodkow przekazu zjawisk podstandardowych Lewicki wytania

kilka prawidtowosci o charakterze ogdlnym:

W poréwnaniu z oryginalami widoczny jest (...) spadek zarowno
liczby zjawisk podstandardowych, jak i liczby ich uzy¢. Spadek liczby
uzy¢ jest wigkszy, co mozna interpretowac jako przejaw tendencji do

okazjonalnos$ci poszukiwan odpowiednikow (Lewicki, 1986: 139)

Trudno nie zauwazy€, ze spostrzezenie to jest rOwnoznaczne z tzw. pierwszym prawem
ttumaczenia sformutowanym prawie dziesie¢ lat pozniej przez Gideona Toury’ego — prawem
rosngcej standaryzacji, w mysl ktorego przekaz tzw. ,tekstemoOw” czyli niestandardowych
jednostek jezyka zroédtowego odbywa si¢ za pomoca tzw, ,repertoremow” jezyka

docelowego, a wigc elementow standardowych (Toury, 1995: 268 1 n.)86

Dalej Lewicki zauwaza, ze

(...) zrodlem powodzenia lub niepowodzenia ttumacza w zakresie
doboru $rodkow do przekazu zjawisk podstandardowych nie jest ich
charakter formalno-strukturalny. Nie stwierdzono bowiem, by zmiana
konfiguracji (rozmieszczenia iloSciowego zjawisk podtsandardowych
w poszczegoOlnych grupach formalnych) w porownaniu z oryginatem
byla przyczyna obnizenia jakos$ci przekazu tych zjawisk, wyrazonej
stopniem przekazu ich funkcji. Zrodtem takim nie jest rowniez ani
réznica w powtarzalno$ci zjawisk podstandardowych, ani tendencja
do okazjonalnosci przy ich doborze. W duzym stopniu wptywa na
jakos¢ przekazu funkcji zjawisk podstandardowych stylistyczna
charakterystyka dobranych w przekladzie $rodkow: dobodr zjawisk
jezykowych stuzacych w tekscie jako para dialektalne (...); celowo$¢
zastosowanych $rodkow nacechowanych temporalnie; wykorzystanie
srodkow spoza sfery zjawisk podstandardowych, stuzacych wespot z

nimi lub zamiast nich przekazowi tych samych funkcji, ktore petnione

8 in translation, textual relations obtaining in the original are often modified, sometimes to the point of being
totally ignored, in favour of [more] habitual options offered by a target repertoire” (Toury, 1995: 268).
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byly przez zjawiska podstandardowe w tekstach oryginalnych
(Lewicki, 1986: 140-141).

Poniewaz — jak juz wspomniano — przekaz funkcji zjawisk podstandardowych w
przektadach moze si¢ odbywa¢ w nieparalelnych jednostkach tekstu przekladu, ocena
przektadu pod wzgledem jakosci przekazu zjawisk podstandardowych musi by¢ nastgpstem
wylacznie badania tekstow jako cato$ci. Bowiem zaréwno oryginal jak i przeklad stanowig

odrgbne cato$ci wewnetrznie zorganizowane funkcjonalnie:

Takie podwoéjne uwiklanie — w system funkcjonalno-stylistyczny
tekstu oraz w system znaczen danej jednostki jako elementu struktury
jezyka — cechuje wuzycie w tekstach wszelkich stylistycznie

nacechowanych zjawisk jezykowych (Lewicki, 1986: 141).

W  podrozdziale dotyczacym sposobow przekladu zjawisk podstandardowych
wychodzac od koncepcji znaku jezykowego Karla Biihlera, Lewicki przyjmuje, ze
podlegajace przektadowi znaczenie kazdego uzycia podtsandardowego sktada si¢ ze
znaczenia referencjalnego, pragmatycznego (emotywnego, stylistycznego lub konotatywnego)
podstandardowosci i syntaktycznego (lingwistycznego) (Lewicki, 1986: 141-144). Idac dale;j,

wyodrebnia dwa sposoby przektadu zjawisk podstandardowych:

1) ekwiwalencyjny bedacy przekazem znaczenia pragmatycznego okreslonej jednostki

oryginatu z tym samym co w oryginale znaczeniem referencjalnym,

2) kompensacyjny bedacy przekazem znaczenia pragmatycznego jednostki tekstu
oryginalnego w polaczeniu z przekazem innego znaczenia referencjalnego, przy czym
kompensacja moze si¢ dokona¢ zarowno ze zmiang miejsca wystgpowania znaczenia

pragmatycznego, jak i bez zmiany tego miejsca.

Wynika stad, ze zasadg przekladu zjawisk podstadardowych jest oddzielenie przekazu
znaczen pragmatycznych od przekazu znaczen referencjalnych. Dobor ekwiwalentow i
kompensatow powinien by¢ oczywiscie podporzadkowany zasadzie adekwatnosci
funkcjonalnej czyli dazeniu do maksymalnego przekazu funkcji pelnionych przez zjawiska

podstandardowe w oryginale (Lewicki, 1986: 159-160).
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Inne wazne polskie opracowanie badanego problemu wyszto spod pidra Leszka
Berezowskiego (1997), ktory zestawil rozne sposoby tlumaczenia dialektu zastosowane przez
polskich ttumaczy trzydziestu utworéw anglojezycznych z I polowy XX wieku. Przed
wspomnianym zestawieniem badacz przedstawil podzial wyznacznikow dialektu

wystepujacych na czterech poziomach jezyka (Berezowski, 1997: 42-43):

a) fonetyczno-fonologicznym,
b) morfologicznym,

c) leksykalnym,

d) sktadniowym.

W nastepnym etapie poréwnat ilos¢ wyznacznikow dialektalnych w okreslonej jednostce
tekstu oryginalnego z iloscia odpowiadajagcym im wyznacznikéw tekstu przektadu, co
pozwolilo mu na wyszczegdlnienie strategii obranych przez tlumaczy w analizowanych
utworach (Berezowski, 1997: 43-48).

Jako pierwszg badacz opisat neutralizacje¢ (Berezowski, 1997: 49-52) rozumiang jako
przekaz wyznacznikow dialektu obecnych w oryginale jezykiem standardowym. Ow zanik
nacechowania jezyka docelowego Berezowski tlumaczy poddaniem badanych tekstow
niejako dwukrotnemu procesowi tlumaczenia - najpierw wewnatrzjezykowemu
(interlinguallly; dialekt przektadany na jezyk standardowy), a nastepnie miedzyjezykowemu
(interlingually; przektad na jezyk obcy). Stad definicja neutralizacji jako potgczenia obu tych

rodzajow tlumaczen:

(...) it is possible to define neutralization as a combination of
interlingual and intralingual translations of the same SL text
(Berezowski, 1997: 51).

Oczywiscie zabieg taki ma powazne konsekwencje dla przekazu funkcji charakterystyki
spotecznej, gdyz wigze si¢ ze stratg spotecznej deiksy (social deixis). Powdd, dla ktérego
tlumacze si¢ nan decyduja moze by¢ wedtug Berezowskiego dwojaki: a) uzycie dialektu w
jezyku docelowym niewiele zmienitoby dla tekstu jako catosci, b) zastosowanie dialektu
mogloby wprowadzi¢ niewtasciwg intertekstualnosc.

Nastepng w opisic Berezowskiego (1997: 52-59) jest leksykalizacja, ktora w

przeciwienstwie do neutralizacji stanowi probe przekazania niektorych cech dialektalnych,
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cho¢ wylacznie na poziomie stownictwa, z pominigciem pozostatych pozioméw jezyka. Autor
wyszczegolnia cztery rodzaje leksykalizacji: wiejska (uzycie w tek$cie docelowym
stownictwa pochodzacego z dialektow wiejskich pozwalajace zachowac¢ deiks¢ spoteczng —
wskazanie na wiejskie pochodzenie postaci), potoczng (zastosowanie stownictwa potocznego
charakteryzujacego grupe ludzi biednych, niepotrafiagcych dostosowa¢ mowy do wyzszych
standardow), deminutywna (uzycie w tlumaczeniu dla dzieci lub mtodziezy zdrobnien
nieistniejacych w tek$cie wyjsciowym) 1 sztuczng (bgdaca zastosowaniem wyrazow
nieistniejagcych w jezyku przektadu, co shuzy charakterystyce pewnej grupy, a wiec deiksa
spoteczna zostaje zachowana).

Thlumaczenie cze$ciowe oznacza dla Berezowskiego (1997: 59-60) pozostawienie w jezyku
docelowym wtretow obcych obecnych w tek$cie wyjsciowym, stuzacych charakterystyce
postaci.

Transliteracja (Berezowski, 1997: 61-62) oznacza zapis fraz jezyka trzeciego (tu:
egzotycznego — jidysz zapisanego w tekscie wyjsciowym po angielsku) wedtug zasad pisowni
jezyka docelowego.

Wada wymowy (Berezowski, 1997: 62-66) to strategia, ktora towarzyszy zwykle
innym zabiegom majagcym na celu przekaz spolecznej deiksy tekstu wyjSciowego. Autor
zaznacza, ze nie chodzi tu o podkreslenie cech indywidualnych wymowy okre§lonego
bohatera, lecz o0 0g6lng ceche jezyka pewnej grupy spotecznej. Przy czym czytelnik przektadu
wobec braku wyznacznikow okreslonego dialektu nie jest w stanie (przynajmniej na
podstawie jezykowych zabiegow) zidentyfikowac tej grupy — omawiana strategia na ogot ma
tylko na celu zasygnalizowanie, ze zastosowany jezyk odbiega od standardowego.

Relatywizacja nazywa Berezowski (1997: 66-71) zawezenie dialektu w teksScie
docelowym do sposobdéw zwracania si¢ 1 zwrotow grzecznosciowych, co mimo duzego
zubozenia pozwala przynajmniej zasygnalizowa¢ obecno$¢ dialektu. Dodatkowo,
zastosowane zwroty wskazuja na konkretng grupe spoteczna.

Tym, co wyrdznia sposrod wyzej omowionych kolejng wyloniong przez
Berezowskiego (1997: 71-75) strategic — pidzynizacj¢ — jest zastosowanie pelnej
niestandardowej odmiany jezyka docelowego, a wigc odmiany obejmujacej wszystkie cztery

poziomy jezykowe:

(...) is the use a full nonstandard TL variety (Berezowski, 1997: 71).
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Jako jeden z przyktadéw zastosowania tej strategii autor podaje mowe Pietaszka z polskiej
wersji Robinsona Cruzoe.

Takze to, co Berezowski (1997: 75-76) okresla mianem odmiany Ssztucznej (artificial
variety) bedacej wytworem ttumacza, a wigc w rzeczywistosci nieistniejacej (czytelnik zderza
si¢ z nieznanym, hipotetycznym slangiem jakiej§ grupy bohateréw z przysztosci) zalicza si¢ w
tym przypadku do pelnej niestandardowej odmiany jezyka docelowego. Podobnie rzecz si¢
ma z dwoma ostatnimi wymienionymi przez Berezowskiego strategiami: kolokwializacja i
rustykalizacjg (Berezowski, 1997: 77-81; 81-87). Jednocze$nie badacz zauwaza, ze
kolokwializacja znacznie cz¢sciej obejmuje warstwe leksykalng 1 sktadniowg niz fonetyczng i
morfologiczng jezyka.

Zagadnieniem stylu w przektadzie zaj¢ta si¢ takze Jean Boase-Beier (2006) thumaczka
literatury niemieckiej, wyktadowczyni przekladu literackiego oraz stylistyki. W swej
rozprawie badaczka podkresla zwigzek stylistyki z teorig przektadu. Stylistyka jako
dyscyplina z pogranicza nauki o literaturze i jezykoznawstwa wykorzystujagca w badaniach
nad tekstem aparat badawczy takze innych dziedzin, takich jak przektadoznawstwo czy
psychologia, socjologia, antropologia itp., sama rowniez wiele wnosi do owych nauk.

Boase-Beier jest przedstawicielkg perspektywy kognitywnej, wedtug ktorej kazdy
rodzaj komunikacji, w tym teksty i ich styl sg przejawami umystowych proceséw zwigzanych
z postrzeganiem $wiata (kodowaniem i dekodowaniem jego przedstawien). Bardzo szeroko
rozumie pojecie kontekstu towarzyszacego produkceji i1 interpretacji tekstow czy ogodlnie
pojetych aktéw komunikacji — wedtug badaczki powinno ono obejmowac wiele aspektow,
miedzy innymi socjologiczny, historyczny ideologiczny, psychologiczny i pragmatyczny. Na
przyktad styl oryginalu moze by¢ postrzegany jako szereg wybordéw determinowanych
okreslonym punktem widzenia autora. W takiej sytuacji styl jest no$nikiem znaczenia (Boase-
Beier 2004a: 29; 2010: 4-5%).

Rola stylu w ttumaczeniu jest ztozona, gdyz nalezy wzia¢ pod uwage style dwoch
tekstow — tekstu zrodtowego i tekstu docelowego. W kazdym przypadku styl tekstu mozna
postrzega¢ w relacji do pisarza, jako wyraz wyboru lub w relacji do czytelnika, jako cos$, co
wymaga interpretacji.

Autorka podkresla istotng role czytelnika, a wigc i thumacza jako czytelnika tekstu
zrédlowego. Proponuje rozwazaé styl w tlumaczeniu z co najmniej czterech punktow

widzenia (ktadac nacisk na punkty trzeci i czwarty):

8 paginacja wedlug trzeciego wydania.
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1) styl tekstu zrodtowego jako wyraz wyborow jego autora,

2) styl tekstu zroédlowego i jego wptyw na czytelnika (i na ttumacza jako czytelnika),
3) styl tekstu docelowego jako wyraz wybordéw jego autora (czyli thumacza),

4) styl tekstu docelowego i jego wptyw na czytelnika.

Réznice kulturowe 1 jezykowe wptywaja na rdznice w postrzeganiu rzeczywistosci.
Boase-Beier przyjmuje, ze obcos¢ w przekladzie jest pokrewna defamiliaryzacji w
rozumieniu formalistow rosyjskich — tekst literacki ma zmusi¢ czytelnika do nowego
spojrzenia na rzeczywisto$¢, a zarazem obco$¢ stanowi o jego literackosci. Idac dale;j,
badaczka zaktada, ze wobec tego przektad tekstu literackiego z natury jest bardziej literacki
niz oryginal, gdyz porusza si¢ on pomi¢dzy dwoma r6znymi kodami kulturowymi. Zawierajac
elementy z obu tych kodow, przektad musi by¢ wigc bardziej defamiliaryzujacy od tekstu
niebgdacego przektadem czyli, uzywajgc okreslenia autorki, ,,$§wiadomie literacki”. Takie
podejécie jest sprzeczne z dawnymi zatozeniami, z definicji uznajgcymi przektad za
uproszczenie tekstu zrodtowego pozbawiajace oryginat tresci implicytnych (Boase-Beier,
2010: 25).

Zdaniem badaczki kluczowe znaczenie dla przektadu ma umiejgtno$¢ rozrdznienia
miedzy tekstami literackimi a nieliterackimi (Boase-Beier, 2010: 26-30). Tym, co umozliwia
to rozroznienie jest styl tekstu, a takze jego funkcja. Wedtug Nord (1997) ttumaczenie
literackie ma inny skopos® niz nieliterackie. W przypadku tego pierwszego tlumacz powinien
zadba¢ o zachowanie w przekladzie otwartosci tekstu na interpretacje i interakcje ze strony
czytelnika. Nord (1997: 5) nazywa to ttumaczeniem instrumentalnym. Po wtore, powotujac
si¢ na Gutta (2000: 130), mozna uzna¢, ze thumaczenie literackie ma blizszy zwigzek z
tekstem zroédlowym niz nieliterackie, poniewaz zachowuje nie tylko przestanie tekstu
zrodlowego, ale takze jego styl czyli, uzywajac okre$lenia Nord (1997: 138), w tym sensie
jest dokumentalne. Po trzecie przektad literacki i1 nieliteracki mozna kwalifikowa¢ jako rézne
rodzaje komunikacji. Ttumaczenie literackie jest wynikiem zetknigcia si¢ dwoch zjawisk:
przektadu i literackos$ci. Ponadto funkcjonuje ono jako szczegdlny rodzaj tekstu literackiego,
w ktorego interpretacji wazng role odgrywa jego wiasny stosunek do tekstu zrodtowego.

Autorka podkresla, ze przestanie tekstu nie tkwi w nim samym, tylko jest ono
(re)konstruowane przez czytelnika. Podejscie to wynika z jezykoznawstwa kognitywnego
oraz pragmatyki jezykoznawczej 1 teorii relewancji czyli teorii znaczenia, do ktoérych

badaczka wielokrotnie si¢ odwotuje. Jednocze$nie Boase-Beier nie neguje wagi intencji

8 Wedlug teorii skoposu sformutowanej przez Hansa Vermeera (1996; 2000) tlumaczenie jest celowym
dzialaniem realizujacym obrany przez tlumacza cel.

168



autora tekstu, jako klucza interpretacyjnego (eksponowanej przez rosyjskich formalistow i
amerykanski New Criticism).

Teorie stawiajagce w centrum czytelnika zaktadaja, ze eksplikatura wypowiedzi —
zwigzana bezposrednio z jej strukturg powierzchniowa, a wiec z leksyka i sktadnig — jest
pragmatycznie (inferencyjnie 1 kontekstowo) rozwinigta forma logiczng tej wypowiedzi.
Implikatura natomiast jest znaczeniem niewyplywajacym bezposrednio ze struktury
powierzchniowej, lecz stanowi wynik wnioskowania uwzgledniajacego eksplikaturg tej
wypowiedzi i jej kontekst. Tak wigc niektore elementy wypowiedzi mogg by¢ interpretowane
jako aluzyjne czy dwuznaczne. Tego typu cechy tekstu Boase-Beier uznaje za réwnoznaczne
z jego stylem. Teoria relewancji nazywa je wskazoéwkami komunikacyjnymi (comminicative
clues) (Gutt, 2000). Umozliwiaja one odtworzenie intencji komunikacyjnej autora. Skoro
wiec konstytutywna cechg dyskursu literackiego jest zatozenie inferencyjnej aktywnosci
czytelnika (Hatim, 2001), thumaczenie tekstu literackiego rowniez powinno odznaczac si¢ tg
cecha.

W ten sposob autorka dochodzi do kolejnej réznicy migdzy komunikacja literacka a
nieliterackg. Ta druga rzadzi si¢ prawem optymalnej relewancji, ktore zaktada uzyskanie
maksymalnej skutecznos$ci komunikacyjnej jak najmniejszym kosztem zwigzanym z
konieczno$cig interpretacji ze strony odbiorcy. Komunikacja literacka natomiast przeciwnie,
zaklada wysitek ze strony czytelnika majacy na celu wylonienie jak najwigkszej ilo$ci
wskazdéwek oraz ich interpretacje (konstruowanie autora i jego przekonan). Ttumacz jako
czytelnik rowniez musi odnalez¢ owe wskazowki, ktére nastepnie ma odtworzy¢ w tekscie
docelowym w taki sposob, aby czytelnik przektadu miat rownie aktywny udziat w procesie
rekonstrukcji przestania tekstu co czytelnik oryginalu. Innymi stowy tlumacz ma
zrekonstruowac¢ nie tyle samo przestanie tekstu wyjsciowego, co pewien stan kognitywny,
ktory mozna osiggna¢ jedynie dzigki stabym implikaturom peligcym role wskazdéwek
komunikacyjnych umozliwiajacych zrekonstruowanie owego przestania. Wskazéwki te —
powtorzmy — tworzg styl tekstu. Im wigcej implikatur w danym tekscie, tym bardziej jest on
poetycki.

Pojecie stylu, jak wiadomo, wigze si¢ z pojeciem wyboru (Boase-Beier 2010, 50-70).
Nie chodzi jednak o prosty wybdr sposréd wielu form umozliwiajacych przekazanie
okreslonej tresci. Wybor ten jest determinowany przez to, co Fowler nazywa mind style, a
wigc przez cechy osobowosci, sposob widzenia §wiata, wyznawang ideologi¢ i przyjete

warto$ci. Boase-Beier zaweza pojecie owego mind style, rozumiejgc przezen nie sposob
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widzenia $wiata (charakterystyczny dla postaci, narratora czy autora), lecz wyrazenie tego
sposobu widzenia rzeczywistosci za pomocg elementow stylu.

W kluczowej czgséci swej rozprawy Boase-Beier skupia si¢ na rozwazaniu dotyczacym
wpltywu kognitywizmu na rozumienie przektadu, stylu czy kontekstu. Autorka przypomina, ze
nauka dotad nie wypracowata jednoznacznej opinii odnosnie sposobu, w jaki umyst przenika
tekst. Jednak badaczka przyjmuje istnienie pewnych uniwersalnych procesow, ktore
Kiparsky (1987) okresla mianem kategorii literackosci (categories of literariness). Jako
pierwszg Boase-Beier (2010: 82-89) wymienia wieloznaczno$¢ czyli stan kognitywny, w
ktorym mozliwe jest wspotistnienie kilku réznych interpretacji, a takze luki tekstowe, ktore
zapelniamy dzigki wysitkowi umystu. Wieloznaczno$¢ stanowi ceche konstytutywna poezji,
odzwierciedla rozterki umyshu.

W naste¢pnej kolejnosci badaczka omawia pierwszoplanowos¢ (Boase-Beier, 2010: 89-
94) czyli zabieg majacy na celu umieszczenie na pierwszym planie okreslonej cechy tekstu, a
wigc wyrdznienie jej na tle innych. Pierwszoplanowo$¢ jest sprzeczna z og6lnie przyjetym
mniemaniem, ze tekst thumaczony z natury cechuje neutralizacja nacechowanych stylistycznie
elementéw bedaca ceng zrozumiato$ci. Zdaniem autorki zadaniem tlumacza jest zachowanie
w teks$cie docelowym mozliwie jak najwigkszej odpowiednio$ci formalnej, szczegodlnie w
przypadku tekstu poetyckiego.

Kolejng omawiang kategorig jest metafora (Boase-Beier, 2010: 95-101). Zjawisko
metafory zajmuje w stylistyce kognitywnej szczegodlne miejsce. Na wstepie autorka
przypomina, ze zgodnie z ujeciem kognitywnym, ktére zmienilo perspektywe badawcza,
metafora nie jest figura czysto jezykowa stosowang w funkcji ozdobnika, ani odchyleniem od
jezyka standardowego, lecz ma natur¢ pojeciowa oraz stanowi jeden ze $rodkow poznania i
budowania rzeczywisto$ci. Metafora pojeciowa powstaje w wyniku powigzania dwoch
roznych domen pojeciowych (termin wprowadzony przez Lakoffa, 1987) — domeny zrédtowe;
z domeng docelowa. Ta ostatnia poprzez odwolanie do innego obszaru do$wiadczenia staje
si¢ dostepna poznawczo. Projekcja metaforyczna, ktora zachodzi na ptaszczyznie pojeciowej,
uzyskuje swoj wyraz w jezyku. Najbardziej elementarne metafory majg zrédto w naszym
poznaniu zmystowym, zwigzanym z budowg ciata. Poznawalne zmystowo domeny zrédtowe
najczesciej taczone sg z abstrakcyjnymi domenami docelowymi.

Boase-Beier porusza trzy kwestie dotyczace przektadu metafory, stwierdzajac, ze
stylistyka kognitywna:
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1. uwzgledniajac kontekst, w ktérym najpierw pisany jest tekst, a potem tlumaczony i
czytany, pomaga w zachowaniu rownowagi miedzy tym, co uniwersalne w metaforze, a tym
co specyficzne dla danej kultury, epoki lub pisarza;

2. ulatwia dobor sposobu ttumaczenia roznych rodzajow metafor (np. metafor poetyckich i
niepoetyckich, obrazowych i konceptualnych);

3. udcislajac, ze metafora nie jest zjawiskiem czysto jezykowym (ani ozdobnikiem), lecz
glebszym — pojeciowym, znaczaco wptywa na jej thumaczenie.

Wedlug badaczki podczas ttumaczenia tekstow nieliterackich ryzyko utraty
wazne] metafory pojeciowej jest znikome. Tymczasem w tekstach literackich, w ktérych
uzycie metafory przeciez takze nalezy uzna¢ za oparte na sposobie myslenia, sytuacja
wyglada inaczej. Je§li metafor¢ thumaczymy za pomoca innej metafory, woéwczas zmieniamy
sposOb myslenia autora, a tym samym zmieniamy domeny pojeciowe, ktore czytelnik ze sobg
wigze.

Jako ostatnia Boase-Beier (2010: 101-108) analizuje ikoniczno$¢é. Autorka
przypomina, ze jest to kategoria, ktora wywodzac si¢ z opisu znaku Peirce’a (1960: 167) —
znak przedstawia upodabniajac si¢ do tego co przedstawia — jest sprzeczna z saussure’owska
arbitralno$cig znaku. Najbardziej oczywistymi przyktadami ikonicznosci jezyka jest
symbolizm dzwigkowy, ktory zdradza bezposredni zwigzek dzwigku ze znaczeniem (Hinton
et al., 1994: 1). Wedlug tej teorii arbitralno$¢ jezyka ogranicza si¢ tylko do relacji migdzy
substancja signifiant a signifié. W przypadku onomatopei podobienstwo formy jezykowej do
dzwigku jest oczywiscie czesciowe, ale ikonicznos¢ jest odczytywana ze wzgledu na naszg
zdolno$¢ do generalizowania z cze$ci na catos¢ (Anderson, 1998: 24, 28). Ikoniczno$¢ moze
réwniez przybiera¢ bardziej subtelne formy, jak na przyktad symbolizm samych dzwigkow
lub kombinacji dzwickéw (phonestetics) — nie muszg to by¢ cale wyrazy jak w przypadku
onomatopei — ktore mogg wywotywa¢ odczucia, pozytywne lub negatywne emocje. Serie
stow zawierajacych takie dzwigki moga by¢ uzyte do stworzenia okreslonego efektu w
tekscie, ktorego tlumacz powinien by¢ $wiadomy, by odtworzy¢ ten efekt w tekscie
docelowym. Trudnos$¢ polega na tym, ze tego typu ikonicznosci nie mozna wyrazi¢ w jezyku
docelowym na poziomie morfologicznym w taki sam sposob, co w oryginale. Ikoniczno$¢
moze takze si¢ przejawia¢ w relacji miedzy gramatyka a znaczeniem, co jest istotne dla
przektadu (Garcia i Marco, 1998: 68). Jednocze$nie ci sami badacze zauwazyli, ze thumacze
maja tendencj¢ do upraszczania ztozonej skladni, nawet jesli pelni ona silng funkcje
ikoniczng. Wiele opracowan (np. Nanny i Fischer, 1999; Fischer i Nanny, 2001 oraz Miiller i

Fischer, 2003) sugeruje, ze thumacze nie uwzgledniajg ikonicznej natury stylu.
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W podejsciu kognitywnym ikoniczno$¢ stylu lub jezyka moze by¢ rozumiana jako
wyraz zwigzku miedzy percepcja a jezykiem. Nalezy jednak pamigtaé, ze na ludzki umyst
wplyw ma nie tylko biologia, ale takze okreslony kontekst kulturowy. Dlatego ikoniczno$¢
nie jest czysto uniwersalna, lecz to, co uniwersalne spotyka si¢ w niej z tym, co specyficzne
dla danej kultury.

W pewnym sensie ikoniczno$¢ moze by¢ postrzegana jako rodzaj mimesis. Wedtug
Arystotelesa stanowi ona zasadniczg naturg literatury — mimesis pokazuje, w przeciwienstwie
do diagesis, ktora opowiada lub wyjasnia. Graham (1992: 199) sugeruje, ze teksty literackie
zarowno pokazuja, jak i1 opowiadajg. Jednoczesnie to, co moéwi tekst literacki 1 to, co
pokazuje, nie musi by¢ tym samym (np. powtorzenie w wierszu moze by¢ postrzegane jako
odzwierciedlenie pamigci, a zarazem sam wiersz moze mowic o stracie i zapomnieniu). Jesli
literatura jest w swej istocie mimetyczna, to ikoniczno$¢ stylistyczna jest jednym ze srodkow,
za pomocg ktorych mozna urzeczywistni¢ ten mimetyczny charakter literatury. Nie kazda
ikoniczno$¢ jest jednak tatwo dostrzegalna w oryginale — zauwaza Boase-Beier — co stanowi
dodatkowa trudno$¢ w procesie przektadu.

Istotny problem $wiadomego stylistycznego ksztattowania tekstu oryginatu przez
pisarza oraz tekstu docelowego przez tlumacza — oczywiscie w ramach mozliwosci
oferowanych przez dany system jezykowy — w celu wywotania w czytelniku okreslonych
reakcji porusza Kristen Malmkjaer (2004: 14-15). Badaczka nawigzuje tym samym do
definicji procesu tlumaczenia sformulowanej przez Wojtasiewicza, a takze pdzniejszych
teoretykow przektadu. Autorka opiera si¢ na stylistycznej analizie basni Hansa Andersena i
ich tlumaczen piora Henry’ego Williama Dulckena. Zdaniem Malmkjaer na ksztalt
tltumaczenia ma wplyw wiele czynnikdw czy ograniczen jezykowych i kontekstowych.
Badaczka zwraca uwage (Malmkjaer, 2004: 16) na kilka podnoszonych wczes$niej przez
badaczy przektadu aspektow:

- tekst przektadu zalezy od interpretacji oryginatu przez ttumacza,

- kazdy przektad jest realizacja jakiegos$ celu,

- cel przektadu moze r6zni¢ si¢ od celu oryginatu,

- powyzsze zjawiska wynikaja z faktu, ze odbiorca przektadu r6zni si¢ od odbiorcy oryginatu.

Wedtug Malmkjaer styl thumaczonego tekstu jest do pewnego stopnia niezalezny od
stylu oryginatu. Koncepcja ta nawigzuje do tezy Szkoly Manipulacji nazwanej tak przez Mary
Snell-Hornby (1988) od tytutu tomu Theo Hermansa (The manipulationof Literature. Studes
of Literary Transaltion, 1985). Teza ta oparta jest na teorii polisystemdéw Itamara Even-

Zohara (1978), wedlug ktorej literatura jawi si¢ jako heterogeniczny dynamiczny zbior
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roznych systemow podlegajacy nieustannej ewolucji. W mysl tezy tej szkoty wszelki przektad
implikuje pewien sposob manipulacji tekstem oryginatu dla pewnych celéw. I tak, wszystkie
Dulckenowskie przektady tekstow Andersena sa wierne oryginatom, uwzgledniajac nawet
elementy, ktorych unikaja inni tlumacze, takie jak erotyka czy przemoc. Jednocze$nie
Dulcken tworzy nieco inny porzadek swiata, w ktorym niebo i Ziemia sg od siebie oddalone,
niwelujac Andersenowskie splecenie tego, co $wieckie z tym, co boskie i nadprzyrodzone
(Malmkjaer, 2004: 20). W odniesieniu do Dziewczynki z zapatkami Malmkjaer (2004: 19)
zauwaza, ze oryginalny tekst Andersena dzigki swemu stylowi wywoluje wigcej empatii
wobec gldwnej bohaterki niz przektad Dulckena, ktory z kolei jest bardziej romantyczny.
Powyzsze refleksje mozna rowniez odnies¢ do pojecia dominanty translatorycznej®,

ktéra Anna Bednarczyk definiuje jako:

(...) ten element struktury utworu tlumaczonego, ktory trzeba
przetozy¢ (odtworzy¢) w utworze docelowym, aby zachowaé
catoksztalt jego subiektywnie istotnych cech. Poslugujac si¢ (...)
pojeciem ‘tozsamos$¢’ — pisze autorka — mozna okresli¢ ‘dominantg
translatoryczng’ jako ten komponent struktury utworu, ktory w wersji
przektadowej powinien osiagna¢ stopien tozsamosci pozwalajacy
zachowa¢ w tlumaczeniu wszystkie subiektywnie istotne cechy

oryginalu (Bednarczyk 1999: 19).

Konsekwencjg przyjetej przez thumacza dominanty jest wybdr tych elementow tekstu, ktore
musi on zachowaé w przektadzie i tych, ktore moga zosta¢ pominigte. Rézni thumacze moga
wybiera¢ r6zne dominanty i rozne strategie, a w efekcie i r6zne sposoby tlumaczenia, dlatego
ich przektady moga znacznie si¢ r6zni¢. Co wigcej dominanta wybrana przez thumacza moze
takze rozni¢ si¢ od tej, ktorg przyjatl autor oryginalu, a dominanta obrana przez krytyka
przektadu moze by¢ jeszcze inna (Bednarczyk 1999: 19; takze 2008: 13). Zdaniem badaczki
wybor dominanty nie musi wigza¢ si¢ z interpretacjg oryginatu — jak uwazajg Meschonic,
Ladmiral czy Malmkjaer, piszac o celu przektadu — a obrane strategie przekladowe moga by¢

do pewnego stopnia dzietem przypadku (Bednarczyk 1999: 21).

# Pojecie ,,dominanty translatorycznej” autorka proponuje nie w opozycji, lecz jako doprecyzowanie pojecia
,,dominanty semantycznej” wprowadzonego przez Stanistawa Baranczaka (1990: 36), oznaczajacego ten element
struktury tekstu poetyckiego, ktory stanowi ,.klucz do catoksztattu jego sensow”.
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Autorka  wprowadza  terminologiczne  rozroznienie  migdzy  ,,dominantg
translatoryczng” stanowigca maksymalnie zobiektywizowany wyznacznik ekwiwalencji
thumaczonego tekstu (lub jego elementu), a ,,dominantg translatorska”, zawsze subiektywna,
ktora determinuje wybrane przez ttumacza lub krytyka cele realizowane przez thumaczenie w
kulturze przektadu 1 wigze si¢ z akceptowalnoscig tekstu w tej kulturze (Bednarczyk, 2008:
19, 143). Przy czym w tlumaczonym tek$cie moze by¢ kilka dominant translatorskich
(Bednarczyk, 2008: 37, 143). Dodatkowo badaczka zwraca uwage na mozliwo$¢ istnienia
»,dominanty intersemiotycznej” opartej na niewerbalnych elementach intertekstualnych
stanowigcych kod semiotyczny, ktéory powinien zosta¢ przekazany w przektadzie

(Bednarczyk, 2008: 76-86, 142).

Kwesti¢ stylu thumacza porusza Mona Baker. Badaczka przypomina (Baker, 2000:
242-244), 7e rozne rozumienie stylu w przektadzie probowato wykorzysta¢ do swoich badan
wielu teoretykow przektadu w celu wypracowania kryteriow oceny jakosci przettumaczonych
tekstow. Autorka przytacza przyktad Juliane House (1977; 1997), zaznaczajac, ze w tym celu
nie samo pojecie stylu bylo w centrum zainteresowan House, ani styl tekstu zrodlowego czy
jego autora, a tym bardziej styl przektadu i thumacza, lecz miejsca, w ktorych tekst docelowy
odbiega od oryginalu w relacji uzytkownik jezyka / uzus jezykowy.

Od literaturoznawstwa — pisze Baker — translatoryka przejela zainteresowanie stylem
poszczegbdlnych tworcow, ale tylko w zakresie, w jakim opisywanie stylu pisarza moze
wplywac na proces thumaczenia jego tworczosci. Przyktadem tego typu badan jest Translating
Style (1998) Tima Parksa. Z kolei jezykoznawstwo wzbogacito spojrzenie translatoryczne o
badania nad stylem poszczegdlnych grup spotecznych (rejestrow), nad stylem tekstow
tworzonych w okreslonym konteks$cie instytucjonalnym (np. styl artykutow prasowych, kazan
religijnych) czy nad cechami stylistycznymi charakterystycznymi dla tekstoéw powstatych w
okreslonym okresie historycznym, o czym czytamy miedzy innymi w opracowaniu Anny
Trosborg Text Typology and Translation (1997). Niezaleznie od tych réznych klasyfikacji,
zawsze pierwszym celem w procesie przektadu jest zidentyfikowanie charakterystycznych
cech tekstu zrodlowego po to, by odtworzy¢ w jezyku docelowym albo te same cechy, albo
cechy typowe dla okrestonego rodzaju tekstow. Dany rejestr mozna zidentyfikowaé poprzez
wylonienie zespotu cech identyfikujacych réwniez za pomoca analizy korpusowej tekstu
zroédlowego. Nastepnym krokiem jest zestawienie zbioru ttumaczen tekstow nalezacych do tej

samej grupy wykonanych przez réznych ttumaczy i pordwnanie odchylenia tych ttumaczen
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wzgledem wczesniej wyznaczonej Sredniej po to, by pogrupowaé tlumaczenia wykazujace
okreslone preferencje.

Tym, co oprocz braku odpowiednich narzgdzi utrudniato tego typu analize korpusowa
bylo wedtug Baker tradycyjne postrzeganie ttumaczenia nie jako dziatania tworczego, lecz
odtworczego. Funkcjonowato mniemanie, ze ttumacz nie moze mie¢, a wrecz nie powinien
mie¢ wlasnego stylu i ze jego zadaniem jest jedynie jak najdoktadniejsze odtworzenie stylu
oryginatu. Badaczka podkres§la, ze zalozenia te tatwo podwazy¢, biorac pod uwage, ze
postugiwanie si¢ jezykiem w sposob catkowicie bezosobowy w celu stworzenie tekstu, jest
réwnie niemozliwe, co postugiwanie si¢ przedmiotem bez pozostawiania na nim odciskow
palcow. Jak wiadomo, kilku wspodtczesnych teoretykow przektadu apelowalo o wigksza
widoczno$¢ dla tlumaczy, migedzy innymi Venuti (1995). Temat obecno$ci ttumacza w
tekScie, a raczej §ladow, jakie ta obecnos¢ w tekscie pozostawia, pojawil si¢ w literaturze
takze innych badaczy, miedzy innymi May (1994), Hermansa (1996a, 1996b) czy Gullina
(1998). Dyskusja zostata jednak w duzej mierze ograniczona albo do opisu ogoélnych
tendencji zauwazalnych w tlumaczeniach (np. oddanie w tlumaczeniu przestania tekstu
zrodlowego przy jednoczesnym pominigciu jego specyficznych cech, May 1994) albo do
przedstawienia przypadkéw ujawnienia obecno$ci tlumacza dodajacego materiat
paratekstowy. To ostatnie zjawisko, obecno$ci tlumacza moéwigcego w swoim wilasnym
imieniu omawia Hermans (1996a).

Proponujac korpusowy sposob badania przektadu literackiego, Baker (2000: 245-246)
precyzuje, ze pojecie stylu rozumie jako rodzaj odcisku palca, ktory wyraza sie¢ w wielu
cechach jezykowych, a takze pozajezykowych. Co wazne, badanie stylu tlumacza musi
skupia¢ si¢ na typowych cechach wypowiedzi, a nie na przypadkowo zastosowanych
elementach stylu. Musi ono probowac¢ uchwyci¢ charakterystyczne dla okreslonego ttumacza
uzycie jezyka, indywidualne nawyki jezykowe wyrdzniajgce go sposrod innych ttumaczy.
Opis stylu zastosowany w tym badaniu polega wigc na opisaniu preferowanych,
powtarzajacych si¢ wzorcéw zachowan jezykowych. Przy czym chodzi o nawyki jezykowe
bedace w duzej mierze poza swiadomg kontrolg autora, ktore odbiorcy réwniez rejestrujg
gltownie podswiadomie. Nie sg wigc poddane temu badaniu elementy stylu w rozumieniu
literackim, a wig¢c bedace wynikiem $wiadomego wyboru pisarza i1 petnigce funkcje
artystyczng. Przy czym idealem bytaby mozliwos¢ wyodrebnienia cech stylistycznych, ktore
mozna przypisa¢ thumaczowi 1 tych, ktére sa odzwierciedleniem cech stylistycznych

oryginatu.
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Korpus analizy Baker stanowig przektady dwoch brytyjskich thumaczy, Petera Busha i
Petera Clarka. Wszyscy czterej autorzy powiesci ttumaczonych przez Busha sa me¢zczyznami,
a jezykami zroédlowymi sa: portugalski (odmiana brazylijska), hiszpanski (odmiana
potudniowoamerykanska) 1 hiszpanski peninsularny. Z kolei jezykiem zrodlowym przektadow
Clarka jest tylko jeden jezyk — arabski, za to wicksza réznorodnos¢ dotyczy autoréw. Sg nimi
pisarz z Dubaju liczacy ponad czterdziesci lat i leciwa Syryjka (po osiemdziesigtym roku
zycia), a wigc osoby o odmiennym dos$wiadczeniu zyciowym i stylu.

W swej analizie Baker nie odnosi si¢ do tekstow zrodlowych, obejmujgc badaniem
wytacznie ich przeklady. Badaczka uwzglednia srednig dtugos¢ zdania, jej zmienno$¢ w
obrgbie tekstu, czgstotliwo$¢ wystepowania réznych form czasownika mowic¢ (say),
najczesciej uzywanego czasownika w jezyku angielskim.

Gtowna rdznica pomiedzy obu tlumaczami dotyczy wspdlczynnika bedacego miarg
zakresu 1 réznorodno$ci stownictwa obliczanego jako stosunek okreslonych stow do
calkowitej ilosci stow w korpusie. Wysoki wspotczynnik oznacza duzy zakres stownictwa,
niski — zakres ograniczony. Dla Clarka wspomniany cato§ciowy wspotczynnik jest nizszy,
natomiast dla Busha jest wyzszy i r6zny dla poszczegdlnych tekstow, co oznacza wigksza
zmienno$¢ stylistyczng w zaleznosci od tekstu. Podobnie rzecz si¢ ma z analizg wyst¢gpowania
réznych form czasownika say. Przy czym, o czym juz byla mowa w niniejszej pracy w
podrozdziale dotyczacym stylometrii 1.4.10, rzadkie slowa stanowig bardziej skuteczny
wyznacznik stylu niz stowa czegsto wystepujace. Analogicznych wnioskow dostarcza analiza
dhugosci zdania: w ttumaczeniach Clarka zdania sg podobnej dlugosci, natomiast u Busha
mozna zaobserwowac roznorodno$¢ w obrebie dlugosci zdan (Baker, 2000: 250-255)

Tak wigc z korpusowej analizy Mony Baker wynika, ze chociaz jest to trudne
metodologicznie, w zasadzie mozliwe okazuje si¢ zidentyfikowanie wzorcow wyboru
jezykowego, ktore razem tworza okreslony odcisk palca czy wrecz wskazujg indywidualny
styl tlumacza literatury. Mozliwa takze okazala si¢ charakterystyka $wiata odtwarzanego
przez kazdego z tlumaczy. I tak w §wiecie Clarka zwykli, szarzy ludzie wchodza ze soba w
interakcje, dos¢ szczegotowo moéwiag o sobie, koncentrujac si¢ na emocjach. Natomiast w
$wiecie Busha bardziej uczone, bardziej wyrafinowane intelektualnie postacie cechuje
sktonnos¢ do autorefleksji, mowia one gtownie poprzez narratora, a granice mi¢dzy gltosem
narratora a gtosem poszczegodlnych bohateréw sg znacznie mniej wyrazne. Bush jest w stanie
stworzy¢ poczucie natychmiastowo$ci, wykorzystujac mozliwosci oferowane przez jezyk
angielski (jak na przyktad szersze uzycie czasu terazniejszego czasownikoéw takich jak say)

(Baker, 2000: 260-261)
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Podsumowujac powyzsze badania 1 teorie dotyczace sztuki przektadu, a w
szczeg6lnosci przekladu tekstow nacechowanych stylistycznie i samego stylu, nalezy
zauwazy¢, ze pierwsze prace z lat 50. 1 60. opieraty si¢ na podstawach jezykoznawczych, w
latach 70. zmieniono optyke na bardziej literaturoznawcza, natomiast po zwrocie lat 90.
poszerzono perspektywe i stala si¢ ona bardziej interdyscyplinarna. Przektad stylu 1 tekstow
nacechowanych stylistycznie jest procesem bardzo zlozonym ze wzglgdu na swa
wielowymiarowos¢ — z jednej strony ze wzgledu na zakorzenienie w szeroko pojetym
kontekscie, a z drugiej z uwagi na Sciste powigzanie ze strukturg jezykows.

Problem przektadu stylu i zréznicowania jezykowego poczatkowo jawit si¢ jako
nierozwigzywalny (nieprzektadalnos¢ Wojtasiewicza wynikajaca z rdznic kulturowych i
asocjacyjnych). Nastepnie podejscie do omawianego problemu ewoluowato w kierunku prob
szukania ekwiwalencji i naturalizacji (Catford, Nida i Taber, Newmark). Dla niektorych
problem oddania stylu w przektadzie jest drugorzedny (Nida i Taber, Ladmiral ), dla innych z
kolei styl jest istotnym nosnikiem znaczenia (Meschonnic, Berman, Boase-Beier). Z czasem
znalezli si¢ takze badacze przeciwni transformacjom tekstu zroédtowego w przektadzie,
apelujacy o zachowanie jego oryginalnych cech stylistycznych (Berman, Venuti). Podniesiona
rowniez zostat kwestia stylu ttumacza, ktéry moze i powinien odcisngé swoje pietno na
ttumaczonym utworze (Malmkjaer). Zwrdcono takze uwage na fakt, ze styl thumacza moze
stanowi¢ narzedzie stuzace do ogolnej oceny jakosci przektadu (Baker).

Pewng ewolucje obserwujemy takze w opisie technik przektadowych — nowe ich
klasyfikacje bazuja na ogdét na wczesniejszych. Przy czym niektorzy teoretycy przekladu
otwarcie zaznaczaja swe zainteresowanie wyltacznie opisem technik ttumaczenia elementéw
kulturowych, inni wydaja si¢ zaktada¢, Zze te same zaproponowane przez nich techniki moga
by¢ zastosowane rowniez do opisu przektadu pozostaltych elementéw oryginalugo, a wiec
mozna si¢ domyslac, ze takze elementow nacechowania stylistycznego. To drugie stanowisko
jest widoczne migdzy innymi w propozycji Vianaya i Darbelneta.

Jean-Paul Vianay 1 Jean Darbelnet (1958) wyrdznili siedem strategii
thumaczeniowych, do ktorych odnosi si¢ wielu pozniejszych teoretykdw przekiadugl:

1) zapozyczenie,

% Krytycznej analizy kilku z tych klasyfikacji dokonat Piotr Kwiecinski (2001).

! Mimo ze — jak twierdzi Jean Delisle (1984: 91-92) — Vianay i Darbelnet skupili si¢ raczej na poréwnaniu
struktur i form jezykowych umieszczonych poza kontekstem, a wigc na obserwacji funkcjonowania dwoch
systemow lingwistycznych, a nie na metodzie przektadu.
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2)

3)
4)
5)
6)

7)

kalka rozumiana jako zapozyczenie okreslonej struktury, ktérej poszczegdlne
elementy sg thumaczone przez elementy jezyka docelowego, badz jako przeniesienie
do jezyka docelowego danej struktury w formie oryginalne;j,

ttumaczenie dostowne,

transpozycja polegajaca na zastgpieniu jednej kategorii gramatycznej inng,

modulacja bedaca zmiang punktu widzenia, przedstawienia,

ekwiwalencja, ktora autorzy rozumiejg inaczej niz Wojtasiewicz i Jakobson (1959),
wigzac jg glownie z oddaniem w przektadzie wyrazen idiomatycznych,

adaptacja nazwana przez autorow ,.,ekwiwalencja sytuacji”’ polegajaca na zastgpieniu
elementu kultury wyj$ciowej elementem kultury docelowej (Vianay i Darbelnet, 1972:
46-55).

Z kolei Peter Newmark (1988: 81-93) sporzadzit duzo bardziej obszerng liste

obejmujaca okoto dwudziestu procedur przektadowych, cho¢ nie zawsze klarownie

wyodrebnionych. Oto niektore z nich:

1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

transfer czyli przeniesienie stlowa z jezyka zrodlowego do kontekstu jezyka
docelowego,

naturalizacja rozumiana jako dostosowanie zapozyczonego wyrazu do morfologii i
wymowy jezyka przektadu,

ekwiwalent kulturowy bedacy odpowiednikiem adaptacji Vianaya i Darbelneta,
ekwiwalent funkcjonalny, ktdry autor definiuje podobnie do ekwiwalentu opisowego,
ekwiwalent opisowy czyli zastgpienie opisem okreslenia kultury wyjsciowej,
synonimia,

dostowny przektad najbardziej powszechnych kolokacji (trought translation),
transpozycja w rozumieniu Vianaya i Darbelneta,

modulacja — technika takze wystepujaca juz u Vianaya i Darbelneta,

10) thumaczenie uznane czyli zastosowanie terminu oznaczajacego instytucje lub

organizacj¢ funkcjonujacego w jezyku docelowym,

11) kompensacja rozumiana jako zastosowanie w innym miejscu niz w oryginale na

przyktad efektu stylistycznego,

12)redukcja i ekspansja polegajace na wyrazeniu okre§lonej treSci z uzyciem

odpowiednio zwigkszonej lub zmniejszonej wobec tekstu zrédlowego ilosci stow,

13) parafraza wyst¢pujaca w funkcji wyjasnienia.

14) taczenie powyzszych procedur.
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Rozbudowang klasyfikacje osiemnastu technik ttumaczeniowych przedstawita rowniez

Amparo Hurtado Albir (2011: 268-271 za Molina, 1998, 2001; Molina i Hurtado, 2001).

Wiekszo$¢ z proponowanych przez te badaczke technik wystepuje tez w klasyfikacji Vianaya

i Darbelneta oraz Newmarka:

1)
2)
3)
4)

5)

6)
7)
8)
9)

ekspansja i redukcja,

kompensacja,

opis,

ekwiwalent uznany czyli termin (lub wyrazenie/zwrot) rozumiany w szerszym niz u
Newmarka znaczeniu, wystgpujacy w stowniku badz obecny w uzusie jezykowym,
uogolnienie / uszczegotowienie (odpowiednio hiperonim i hiponim w klasyfikacji
Hejwowskiego),

modulacja w rozumieniu Vianaya i Darbelneta,

zapozyczenie

tlumaczenie dostowne,

transpozycja w rozumieniu Vianaya i Darbelneta oraz Newmarka,

10) zmiana odmiany jezykowej czyli zmiana tonu, stylu, dialektu itp. (np. w adaptacjach

dla dzieci).

Przypomnijmy z kolei strategie dedykowane przektadowi tekstow zrdznicowanych

jezykowo w klasyfikacji Leszka Berezowskiego (1987: 49-87):

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

neutralizacja,

leksykalizacja: a) wiejska, b) potoczna, ¢) deminutywna, d) sztuczna,
tlumaczenie czesciowe,

transliteracja,

wada wymowy,

relatywizacja,

pidzynizacja

odmiana sztuczna,

kolokwializacja,

10) rustykalizacja.

Propozycje technik przektadu elementow nacechowania stylistycznego przedstawit

takze Krzysztof Hejwowski (2015: 226-245):
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1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

transfer (stosowany w przypadku wtretow z jezyka obcego lub jednostek leksykalnych
lokalnej odmiany jezyka),

transfer z objasnieniem,

transkrypcja,

transkrypcja z objasnieniem,

neutralizacja,

neutralizacja z komentarzem od tlumacza: a) komentarz w tekscie, b) w paratekscie,
ekwiwalent funkcjonalny,

stylizacja: a) podstandardowa, b) wiejska, c) miejska, d) kolokwialna, €) slangowa, f)
archaiczna,

relatywizacja,

10) opuszczenie.

Wybrane techniki z powyzszych klasyfikacji beda pomocne w analizie i opisie

przektadu wyktadnikow stylizacji na jezyk moéwiony wystepujacych w Traktacie o tuskaniu

fasoli Wiestawa Mysliwskiego.
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Czesc 11

Traktat o tuskaniu fasoli, El arte de desgranar alubias, L'art de'ecosser les haricots -
stylizacja na jezyk mowiony w przekladzie. Analiza wykladnikow stylizacji jezykowej i
ich przekladu

Przedmiotem tej czesci jest komparatystyczna analiza hiszpanskiego i francuskiego
przektadu najwazniejszych wykladnikéw stylizacji na jezyk méwiony zastosowanych w
Traktacie Wtiadystawa Mysliwskiego. Obejmuje ona te wyktadniki, ktore stanowig
egzemplifikacje szczegolnie interesujacych i1 typowych cech stylu pisarza, a jednoczesnie sa
ciekawym obiektem translatorycznych rozwazan. Tym samym analiza pomija mi¢dzy innymi
zwroty fatyczne, ktore wprawdzie ,dialogizuja” monolog narratora (tworza wrazenie
obecnosci rozmowcy), w sposob istotny podkreslajac oralno$¢ jego wypowiedzi, lecz poza
tym nie odgrywaja w powiesci innej roli (np. poprzez swa roéznorodno$¢ moglyby
odzwierciedla¢ zmienno$¢ stand6w emocjonalnych nadawcy czy skomplikowane relacje
spoteczne), ani nie wyrdzniajg si¢ oryginalnoscia form.

Analiza ta nie jest analizg iloSciowa, lecz ma charakter selektywny i przede wszystkim
jakosciowy, cho¢ oczywiscie, nie wykluczam odniesien o charakterze kwantytatywnym, ktore
wskazywalby na szczegblng regularno$¢  wystepowania  okreslonych  rozwigzan
translatorskich.

W pierwszej kolejnosci przedstawione sa wyktadniki fleksyjne w obu przektadach:
zmiany deklinacyjne, rozchwianie kategorii rodzaju meskoosobowego i niem¢skoosobowego
rzeczownikow oraz zywotnos$ci i niezywotnosci, ruchome koncowki czasu przesztego, elipsa
tematu fleksyjnego stowa positkowego by¢ w czasie terazniejszym oraz pluralis maiestaticus.
Po wyktadnikach fleksyjnych nastgpuje prezentacja najpowszechniejszych w omawianej
powiesci wyktadnikow sktadniowych: wypowiedzen eliptycznych 1 pojedynczych, powtorzen,
przestawnego szyku zdania, rozchwiania zwigzku zgody i zmiany tgczliwo$ci gramatyczno-
leksykalnej oraz mowy pozornie zaleznej i bledow w opowiadaniu w czasie przesziym.
Kolejng czg$¢ stanowi analiza przektadu wyktadnikow stowotwoérczych: deminutywow i
augmentatiwow, neologizmow, formacji sufiksalnych oraz antroponiméw, zoonimow,
toponimoéw 1 chrematonimow. Nastepna kategoria wyszczegdlnia wyktadniki leksykalne:
potocyzmy oraz stownictwo dawne i1 obecnie rzadziej uzywane. Jako ostatnie przedstawione
zostaly wyktadniki frazeologiczne w przektadzie: istniejace zwigzki frazeologiczne i

neologizmy frazeologiczne.
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Na potrzeby niniejszej analizy tworze wilasng klasyfikacje technik translatorskich,
opierajac si¢ na opracowaniach teoretykow przektadu wymienionych w I czeéci, w rozdziale
5. Wyr6zniam dwie glowne techniki thumaczenia wyktadnikow stylizacyjnych:

- ekwiwalent czyli zachowanie w ttumaczeniu tego samego rodzaju wyktadnika, co w
tekscie zrodtowym,

- neutralizacja rozumiana (przyjmujac funkcjonalne jej znaczenie i nie utozsamiajac jej z
calkowitym brakiem) jako niezachowanie tego samego, co w oryginale wykladnika

stylizacji na jezyk mowiony.

Tam, gdzie ma to miejsce, poza powyzszymi wymienione zostaly rowniez szczegdtowe
techniki powodujace neutralizacj¢ okreslonego wyktadnika. Dodatkowo wyszczegdlniam
techniki towarzyszace technice ekwiwalentu badz neutralizacji, takie jak:
- przesuniecie czyli przeniesienie wyktadnika do innej czg$ci zdania lub poza
analizowane zdanie,
- amplifikacja rozumiana jako rozbudowanie wypowiedzi przez dodanie elementow
niewystepujacych w oryginale,
- kompensacja czyli zastosowanie innego wykladnika niz w oryginale w celu zachowania

oralnego charakteru wypowiedzi w tekscie docelowym.

Szczegbdlng grupe stanowig nazwy wiasne jako wyktadniki stylizacji, ktorych przektad
narzuca techniki odmienne od tu wymienionych. Zostaty one przedstawione w osobnym
rozdziale.

W przypadku gdy w analizowanym fragmencie tekstu wystepuja jednoczes$nie roézne
wyktadniki stylizacyjne, te najbardziej charakterystyczne z nich sg omoéwione wraz z
przektadami w osobnych podrozdziatach niniejszej pracy dedykowanych okreslonej grupie
wyktadnikow. Kazdy omawiany przyklad sktada si¢ z fragmentu tekstu Zrodlowego oraz
hiszpanskiego i1 francuskiego tlumaczenia tegoz. Ze wzgledéw praktycznych w kazdym
podrozdziale zastosowano osobng numeracje przyktadow. Jesli podrozdziat zawiera kilka
paragrafow, wystepujace w nich przyktady majg wspolng numeracje.

Analizowane fragmenty réznig si¢ dlugoscig, ktora zalezy od ilosci wyktadnikow
wystepujacych w okreslonym urywku tekstu. Niekiedy poprawne zrozumienie wyktadnika i
ocena jego przektadu wymagaja umieszczenia go w szerszym kontekscie.

Dla wigkszej przejrzystoSci omawiany fragment zdania jest podkreslony zarowno w

oryginale jak 1 w tlumaczeniach. Kompensacje zastosowane w tlumaczeniach s3
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wytluszczone. Symbole w nawiasie umieszczone po kazdym fragmencie przektadu oznaczajg
nastgpujace thumaczenia powiesci W. Mysliwskiego i1 ich wydania:

(AH) - L art d’écosser les haricots, thum. Margot Carlier, Actes Sud, Arles 2010.

(AA) - El arte de desgranar alubias, thum. Francisco Javier Villaverde, 451 Editores, Madrid
2011.

Przed omdwieniem zabiegéw stylizacyjnych w catym tekscie i ich przektadu wydaje
si¢ stuszne przyjrze¢ si¢ tlumaczeniu samego tytulu powiesci, ktory w oryginale zwraca
uwage wspomniang powyzej dwuznaczng zapowiedzig formy utworu. Ostatecznie
przywotana przezen filozoficzna rzeczywisto$¢ intertekstualna okazuje si¢ uzasadniona, mimo
ze w plaszczyznie formy ustgpuje ona miejsca oralnosci o chlopskim rodowodzie.
Tymczasem w obu przekladach pierwszego cztonu traktat staje si¢ sztuka, tracac swe
intertekstualne odniesienie. Nie zapowiada juz watkow filozoficznych rozwinigtych w tresci
utworu, a wigc zaciera charakter dzieta Swiadomie mu nadany wraz z tytutem przez autora
oryginatu. By¢ moze dlatego hiszpanski wydawca w nocie z tylu oktadki przyblizajacej
powie$¢ hiszpanskiemu czytelnikowi wprowadza wtasnie stowo traktat, rownowazac w

pewnym sensie jego brak w tytule:

Un libro hermoso y sabio, a la vez que un tratado sobre la libertad, la
felicidad y el amor (AA)

Na zabieg taki nie zdecydowal si¢ wydawca francuski (AH) w swoim paratekscie
informacyjnym. Od wydawcoéw zreszta by¢ moze ostatecznie zalezata eliminacja terminu
traktat jako zbyt uczonego, mogacego odstrasza¢ przecigtnego czytelnika i tym samym
zmniejszajacego funkcje atraktywng tytutu. Z kolei dla czytelnika bardziej wymagajacego to
niecodzienne zestawienie dwu nieprzystajacych do siebie elementow, traktatu i tuskania
fasoli, mogtoby wtasnie okazaé si¢ magnesem.

Bohater Mysliwskiego mierzac si¢ wigc ze swym losem stara si¢ zrozumie¢, co byto
w jego zyciu dzietem przypadku, a co dzietem przeznaczenia. Ciekawe, ze polski wydawca na
oktadce powiesci umiescit nadtytut Ksiega przypadku i przeznaczenia (TF), ktory nie pojawia
si¢ w wydaniu francuskim ani hiszpanskim.

Poniewaz wspoélne tuskanie fasoli wigzato si¢ z rozmowami o zyciu, wypowiadaniem
mysli 1 stuchaniem, mozna wigc probowaé uzasadni¢ substytucje tytutowego traktatu w obu
tlumaczeniach checig nawigzania do waznej roli stowa 1 literatury w ogole przez skrot

mysSlowy — sztuka tuskania, a wiec sztuka opowiadania — no i, co z tym idzie, sztuka
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stluchania, milczenia, skupienia, a moze tez i podje¢cia trudu zmagania z zyciem wsrod

zawirowan i przeciwnosci. Sam pisarz przyznaje bowiem:

Kategoria losu jest jedng z moich udrgk. Los jest kategorig intelektualna,
dane jest nam zycie, nie los. Los jest rezultatem naszej §wiadomosci —
czy potrafimy uksztattowaé nasza $§wiadomos$cig los. Musimy zyciu
nadac range losu (Mysliwski, Tosza, 2012:

http://ninateka.pl/film/wieslaw-mysliwski-rozmowy-poszczegolne).

Decyzja tlumaczy (i wydawcdéw) moze wigc pod pewnym wzgledem wydawaé si¢
uzasadniona, nie umniejsza to jednak strat wigzacych si¢ z takim wyborem.

Po tym wprowadzeniu przechodz¢ do omowienia przektadu gléwnych wyktadnikéw
stylizacji na jezyk moéwiony obecnych w Traktacie o {uskaniu fasoli Wtladystawa

Mysliwskiego.
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1. Wykladniki fleksyjne i zwigzane z nimi wykladniki skladniowe

Wyktadniki fleksyjne imitujace niepoprawnosci®” czeste w komunikacji ustnej 0sob
wywodzacych si¢ z wiejsko-robotniczego $rodowiska bardziej niz pozostate wyktadniki
pelnia w omawianej powiesci socjologiczng funkcje charakteryzujaca, wzmacniajac
jednocze$nie realizm opowiesci. Mimo swej roéznorodnos$ci nie wystepuja one czgsto w
Traktacie Wtadystawa Mysliwskiego, stanowig jednak charakterystyczny i dlatego istotny rys
oralnosci. Wsérod analizowanych wyktadnikéw fleksyjnych wystepujg zmiany deklinacyjne,
rozchwianie kategorii rodzaju meskoosobowego i niemg¢skoosobowego rzeczownikow oraz
zywotno$ci 1 niezywotnos$ci, ruchome koncowki czasu przesztego, elipsa tematu fleksyjnego
stowa positkowego by¢ w czasie terazniejszym i przesztym, a takze pluralis maiestaticus.

Wszystkie opisane ponizej wyktadniki fleksyjne sg jednoczes$nie wykladnikami
sktadniowymi — np. decydujg o rozchwianiu zwigzku zgody lub rzagdu w zdaniu. Dlatego oba
te rodzaje wyktadnikow - fleksyjne i bedace konsekwencja fleksyjnych wyktadniki
sktadniowe — s3 omoOwione razem w niniejszym podrozdziale. Pozwala to unikngé
powtarzania tych samych tresci w podrozdziale dedykowanym sktadni. Z tego tez powodu
analiza wykladnikéw fleksyjnych uprzedza omowienie wyktadnikow sktadniowych 1 ich
przektadu.

Poniewaz zarowno hiszpanski jak 1 francuski to jezyki pozycyjne, mozna si¢
domysla¢, ze wyktadniki fleksyjne musza ulec neutralizacji w obu tych przektadach. Mozliwa

jest tylko kompensacja lub zachowanie wyktadnika za pomocg innego zabiegu niz fleksyjny.

Przyktady wyktadnikow fleksyjnych we wszystkich ponizszych podrozdziatach

przedstawione w sg wedtug technik thumaczenia tych wyktadnikow:
- neutralizacja bez kompensacji w obu przektadach,
- neutralizacja z kompensacjg wystepujaca w obu przektadach lub w jednym z nich,

- ekwiwalent czyli zachowanie wyktadnika w obu przektadach.

%2 Omawiane zmiany fleksyjne sa uznane za niepoprawne z punktu widzenia normy literackiej. Autor Traktatu
stosuje je $wiadomie jako zabiegi stylistyczne w celu uzyskania oralnego i socjolektalnego nacechowania
jezyka. Mam jednak $wiadomos$¢, ze koncepcja normy podlegala swoistemu przewarto§ciowaniu. Skrajnym
stanowiskiem moze by¢ ,uzus jako norma”, kiedy to uznaje si¢, ze norma tworzona jest przez samych
uzytkownikéw jezyka.
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1.1 Zmiany deklinacyjne

Wiaza si¢ one z pogwalceniem normy jezykowej i stanowia jedng z cech polskiego
jezyka mowionego. Zjawisko to pocigga za sobg rozchwianie zwigzku rzagdu w zdaniach, w
ktorych wystepuje, a wiec, jak wspomniano powyzej, stanowi takze sktadniowy wyktadnik

stylizacyjny.

Neutralizacja bez kompensacji w obu przektadach

W pierwszych dwoch przyktadach tekstu zrédtowego dopetnienie blizsze wyrazone
jest w dopelniaczu, a niec w bierniku (kciuka, gwozdzia). Inng charakterystyczng zmiang
deklinacyjng jest zastosowanie mianownika zamiast narzednika dla orzecznika orzeczenia
imiennego. Zmiang t¢ obserwujemy w przyktadzie pierwszym (palec Bozy), trzecim (bukiet),
czwartym (pierwszorzedni fachowcy oraz nieelektryk), pigtym (on) oraz széstym (saksofon,
kto).

przyktad 1
Potem wsadza pan kciuka i przejezdza nim do konca. Kciuk
najwazniejszy palec przy tuskaniu. Jak mtotek przy wbijaniu gwozdzi
czy obcegi, gdy pan gwozdzia chce wyciagnagé. Dziadek nieraz
powtarzat, gdysmy tuskali fasolg, ze kciuk powinien by¢ palec Bozy. (TF
33)

Luego mete dentro el pulgar y lo pasa hasta el otro extremo. El pulgar es
el dedo mas importante para desgranar como el martillo para clavar
clavos o las tenazas para sacarlos. Cuando desgranabamos alubias, mi

abuelo siempre decia que el pulgar deberia ser el dedo de Dios. (AA 37)

Ensuite, sous appuyez sur I’extrémité supérieure avec votre pouce que
vous faites glisser sur toute la longueur. Le pouce est de loin le doigt le
plus important quand on écosse les haricots. C’est exactement comme un

marteau pour enfoncer un clou, et les tenailles pour le retirer. Quand nous
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étions en plein écossage, grand-pere disait souvent que le pouce devrait
étre le doigt de Dieu. (AH 35)

Powyzszy fragment (przykt. 1) obfituje w wykladniki stylizacyjne. Oprécz zmian
deklinacyjnych pociggajacych za sobg rozchwianie zwigzku rzadu, na jego nacechowanie
wplywa takze inny wykladnik fleksyjny (oméwiony ponizej), wyktadniki sktadniowe (nie
wynikajace z fleksji) oraz wyktadnik frazeologiczny omoéwione w dedykowanych im
podrozdziatach.

Zarowno w przektadzie francuskim jak i1 hiszpanskim tego fragmentu neutralizacji

ulegty nie tylko zmiany deklinacyjne, ale i wszystkie pozostate wyktadniki oralnosci.

Z kolei w ponizszym zdaniu oryginatu (przykt. 2) oproécz zmiany fleksyjnej nosnikiem
nacechowania jest rowniez wyktadnik leksykalny (czasownik przerzngc). W obu przektadach
nacechowanie wnoszone przez zmian¢ fleksyjna jak 1 wyktadnik leksykalny ulegto

neutralizacji.

przyktad 2
Kiedys, o, tego kciuka przerznatem sobie szktem. (TF 34)

Fijese, una vez me corté este pulgar con un cristal. (AA 38)

Un jour, je me suis méme fait une entaille au pouce avec un bout de

verre. Regardez, celui-la. (AH 36)

W nastepnym przyktadzie (przykt. 3) zmianie deklinacyjnej towarzyszy inny no$nik
nacechowania — forma ostatniego czasownika (czas przeszly zamiast bezokolicznika zebrac).
Takze i tu oba wyktadniki ulegly neutralizacji w kazdym z przektadow, w ktorych jednak
udato si¢ zachowa¢ w drugim zdaniu ekwiwalent innego wyktadnika: spdjnika w pozycji

inicjalnej charakterystycznej dla zywej mowy.
przyktad 3

Glowa wydaje si¢ nieraz bukiet. A ten caly bukiet datoby si¢ w garstce

zmiesci¢, gdyby go tak (2) zebrat z glowy (TF 161)
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A uno le parece a veces que la cabeza es_un ramo de flores. Pero de poder

cogerlas de la cabeza resultaria que no es mas que un ramillete. (ADA
168)

La téte ressemble a un bouquet de fleurs. Seulement le contenu de ce

bouquet tiendrait facilement dans une seule main. (AEH 156)

W kolejnym przyktadzie (przykt. 4) zmianie deklinacyjnej towarzyszg réwniez inne,

omowione osobno wyktadniki (stowotworczy, sktadniowe 1 leksykalny).

przyktad 4

Musze jednak im przyznaé, mimo ze pili, byli pierwszorzedni fachowcy.

Nawet po pijanemu, kazda robote zrobili. (...) Nieelektryk pan, to co bede
panu méwit. (TF 102-103).

A pesar de la bebida, debo reconocer que eran unos profesionales de

primera. Incluso borrachos te sacaban adelante cualquier trabajo. (...)

Para qué le voy a contar, si no es electricista. (AA 108)

Je dois tout de méme leur reconnaitre ¢a, ils avaient beau boire, ils

restaient des professionnels de premier ordre. Méme sodls ils faisaient

tout. Vous n'étes pas électricien, j'aurais du mal a vous expliquer. (AH
100)

Oralny charakter nastgpnego fragmentu (przykt. 5) wspolnie ze zmiang deklinacyjng
tworza formy fatyczne oraz odpowiedz na niewypowiedziane, a jedynie domniemane pytanie
rozmoOwcy narratora. Tym razem zmiana deklinacyjna ulegta neutralizacji w obu przektadach

jako jedyna. Pozostate wyktadniki oralnosci zostaty w nich zachowane.

przyktad 5
Pomyslatem nawet w pewnej chwili, jeszcze na poczatku, czy pan to nie
on. E, nikt. Tak sobie tylko pomyslatem. Jednak nie. Gdyby pan byt on,
nie przyszediby pan przeciez do mnie po fasole. (TF 399)
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Incluso al principio he llegado a pensar si no seria usted €el. Bah, nadie.
Era solo una cosa que se me ha ocurrido. Pero no. Porque si usted
hubiera sido él, esta claro que no habria venido a verme a mi para
comprar alubias. (AA 414)

Je me suis demandé & un moment, tout au début, si vous n’étiez pas lui.
Non, personne. Juste une impression. Mais en fait, non. Si vous étiez lui,

VOous ne seriez jamais venu chez moi cherchez des haricots. (AH 383)

W przyktadzie 6 oprécz zneutralizowanych w obu przektadach zmian deklinacyjnych
wystepuje takze elipsa tacznikdw w orzeczeniach imiennych zachowana tylko w ttumaczeniu

hiszpanskim.

przyktad 6
On saksofon, a ty kto? (TF 215)

El, un saxofon, pero td cquién? (AA 223)

Le saxophone, on sait ce que c’est, mais toi, tu es qui? (AH 209)

W ponizszym fragmencie (przykt. 7) mamy do czynienia z zaburzeniem w obrgbie
kategorii liczby 1 przypadka rzeczownika wystepujacego w poprawnej polszczyznie w
dopetniaczu liczby pojedynczej, gdy towarzyszy mu liczebnik utamkowy pof. W cytowanym
ponizej fragmencie rzuca si¢ w oczy forma liczby mnogiej rzeczownika w bierniku.
Zaburzenie to pocigga za sobg rozchwianie zwigzku rzadu.

Dodatkowo rzeczownik wystepuje w pisowni lgcznej ze wspomnianym liczebnikiem
utamkowym (pisownia taczna jest poprawna — zgodnie z regula pof rozlacznie pisze si¢ tylko
z rzeczownikami w dopeiniaczu%).

Wyktadnik ten ulegt neutralizacji w obu przektadach. Inny wyktadnik, jakim jest

powtorzenie zostal zachowany ponownie tylko w thumaczeniu hiszpanskim.

% https://www.jezykowedylematy.pl/2010/09/polaczenia-z-liczebnikami-pol-i-cwierc/ - 10.06.2021.
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przyktad 7
Przeniesli nas niedawno na potetaty do orkiestry i tylko potetaty
mieliémy na budowie. (TF 198)

Poco antes nos habian pasado a media jornada en el trabajo la otra media
se la dedicdbamos a la banda. (AA 207)

Récemment on nous avait attribué un mi-temps, nous déchargeant ainsi

d’une partie du travail sur le chantier. (AH 192)

W nastepnym fragmencie (przykl. 8) obserwujemy kolejny zneutralizowany w obu
tlumaczeniach wyktadnik: uzycie zaimka osobowego w formie nieakcentowanej zamiast
akcentowanej (mnie). Oprocz zmiany deklinacyjnej wystepuje tu takze omdwiona osobno

mowa pozornie zalezna.

przyktad 8
Kazdy mi sie pytal, co si¢ z tobg dzieje, ze tak zle wygladasz? Czy
chorujesz na co$? Na nic nie chorujg, po prostu tak wygladam. (TF 260)

Todos me preguntaban, ¢qué te ocurre que tienes tan mal aspecto? ¢ Estas

enfermo? No estoy enfermo, simplemente es mi aspecto. (AA 269-270)

Les gens n’arrétaient pas de m’assaillir de questions: Qu’est-ce qui se
passe, pourquoi tu as si mauvaise mine ? Tu es malade? Non, je ne suis

pas malade, je suis comme ¢a, c’est tout. (AH 252)

Zgodnie z przewidywaniami wszystkie wykltadniki fleksyjne bedace zmianami
deklinacyjnymi, a takze wyktadnik sktadniowy, jakim jest rozchwianie zwigzku rzadu, w obu
przektadach ulegly neutralizacji. Zaden z tlumaczy nie zastosowal innego wykladnika w
funkcji kompensacji.

Zmianom deklinacyjnym wystepujacym w tekscie zroédtowym towarzysza inne
wyktadniki oralno$ci, ktore niekiedy zostaty zachowane w obu przekladach, np. spdjnik w
pozycji inicjalnej, formy fatyczne (odpowiednio przyktady 3 i 5) lub w jednym z nich, np.

elipsa tacznikow w orzeczeniu imiennym (przyktad 6, tt. hiszpanskie).
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1.2 Rozchwianie kategorii rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego
rzeczownikow oraz zywotnosci i niezywotnosci

Zjawisko to powszechnie wystepuje w obregbie faktow deklinacyjnych w mowionej
odmianie jezyka polskiego. Stanistaw Dubisz (1986: 58) przypomina za Karolem Dejng
(1973: 233), ze deklinacja rzeczownikéw meskoosobowych z uzyciem koncowek i zgodnie z
zasadami odmiany rodzaju niemeskoosobowego wynika z uzycia archaicznej fleksji. W
omawiane] powiesci zjawisko to wystepuje rzadko, ale ze wzgledu na swa wyrazistos¢
stanowi istotny wyktadnik stylizacyjny, takze skladniowy (rozchwianie zwigzku zgody).
Niestety nie jest mozliwe oddanie rowniez i tego wyktadnika w thumaczeniu francuskim ani

hiszpanskim. Oto przyktady.

Neutralizacja z kompensacja wystepujaca w obu przektadach

lub w jednym

przyktad 1
Kawalery na schwat, ale nie widziato si¢, zeby z pannami chodzili. (TF
9

Unos solteros muy buenos mozos pero no se les veia salir con sefioritas.
(AA 11)

De sacres gaillards! On ne les voyait jamais sortir avec des filles (AH
11)

Rozchwianie kategorii rodzaju meskoosobowego i1 niemeskoosobowego na stale
zagoscito w wyrazeniu kawalery na schwat (przykt. 1), ktéorego uzywa starsze pokolenie
(funkcja charakteryzujagca wykladnika). Wyrazenie to stanowi jednocze$nie wyktadnik
frazeologiczny. Termin kawalery oznacza tu mtodych mezczyzn.

Hiszpanski thumacz podkreslit najpierw stan cywilny, a dopiero potem przetlumaczyt
wlasciwy sens zwrotu: dorodni mtodziency. Jednoczes$nie jego przektad jest nienacechowany.

Thimaczenie francuskie natomiast od razu proponuje ekwiwalent znaczeniowy

uzyskany za pomocg potocznego gailllards. W ramach kompensacji zastosowano w nim
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jeszcze jedno potoczne okreSlenie sacrés pozwalajgce na zachowanie oralnego charakteru

wypowiedzi, w wolnym ttumaczeniu: niezte chwaty.

Réwniez ponizszy fragment oryginalu (przykit. 2) jest przykltadem rozchwiania
kategorii rodzaju meskoosobowego 1 niemeskoosobowego wystepujacego tym razem w
wypowiedzi prostej kobiety, a wigc takze petnigcego funkcje charakteryzujaca.

W ramach kompensacji braku wyktadnika fleksyjnego (chfopy i1 pijaki) w obu
przektadach wykorzystano wyktadnik leksykalny (w hiszpanskim — potocyzm los tios, we
francuskim — les gars). Ponadto w tlumaczeniu francuskim zastosowano dwa potoczne
frazeologizmy (si ¢a leur chante oraz n’en paient pas les pots cassés), zachowujac oralny

charakter wypowiedzi.

przyktad 2
Jak chca chtopy, niechby sie i bili, ale zeby kobiety z dzie¢mi za ich
wojny nie placity. Chociaz te moje pijaki niezolnierze, ale tez nie byly
lepsze. (TF 346)

Los tios, que se peguen si les da la gana, pero que no paguen las mujeres
y los nifios por sus guerras. Aungue mis borrachos no eran soldados y no

por eso eran mejores. (AA 357)

Qu’ils [les gars] se battent si ¢a leur chante, pourvu que les femmes et
les enfants n’en paient pas les pots cassés. Ceci dit, mes ivrognes

n’avaient rien de soldats, mais ils ne valaient guére mieux. (AH 331)

Ekwiwalent czyli zachowanie wyktadnika w obu przektadach

Ponizszy fragment oryginatu (przyki. 3) obrazuje rozchwianie kategorii zywotnosci i
niezywotnos$ci rzeczownika. Podkre§la ono negatywne emocje wspominanej przez narratora
wdowy opowiadajacej o swych bytlych mezach. Pelni on w przytoczonym tekscie funkcje
ekspresywna i impresywna.

Rozchwianie Kkategorii zywotnosci i niezywotnosci jako jedyny wykladnik tego

podrozdziatu zostalo zachowane zaréwno w tlumaczeniu hiszpanskim, jak i1 francuskim
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(odpowiednio: la cosa esa oraz ¢a), cho¢ nie stato si¢ to za sprawg wyktadnika fleksyjnego, a

wyktadnikow leksykalnych.

przyktad 3
Przychodzito to pijane, bez czucia, to tak samo aby raz, dwa i juz spato.
A raz, dwa, to jakby si¢ na tobie taki mScit czy zoinierz, czy maz. (TF

346)

Llegaba la cosa esa todo borracho, medio muerto, y lo mismo, hala, visto
y no visto y a dormir. Y en un visto y no visto parece como si se

estuviera vengando de ti. Soldado o marido, da igual. (AA 357)

L’un comme l’autre, ils arrivaient toujours ivres morts, inconscients,
alors c’étaient du vite fait et, a peine la chose terminée, ¢a roupillait déja.
Et du vite fait, c’est comme si on déversait sa fureur sur toi. Alors, que ce

soit un soldat ou un mari... (AH 331)

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wykladnik fleksyjny, jakim jest rozchwianie
kategorii rodzaju m¢skoosobowego i niemgskoosobowego rzeczownikéw oraz zywotnosci i
niezywotnos$ci wystepuje duzo rzadziej w omawianej powiesci niz zmiany deklinacyjne.

Pierwszy z tych wyktadnikow ulegt neutralizacji w zaprezentowanych przyktadach.
Za kazdym razem towarzyszy mu jednak kompensacja przynajmniej w jednym z przektadow.
Kompensacje¢ w postaci wyktadnika leksykalnego obserwujemy w przykladzie 1 (w
tlumaczeniu francuskim) 1 w przykladzie 2 (w obu tlumaczeniach). Z kolei wyktadniki
frazeologiczne w roli kompensacji zastosowano w przyktadzie 2 (w thumaczeniu francuskim).

Natomiast rozchwianie kategorii zywotno$ci i niezywotnosci jako jedyne zostato
zachowane zaro6wno w tlumaczeniu hiszpanskim, jak i francuskim (przyki. 3), nie bylo

jednak spowodowane zastosowaniem wyktadnika fleksyjnego.

1.3 Ruchome koncéwki czasu przeszlego

W omawianej powiesci wystepuja takze elementy fleksji potocznej o podlozu
dialektalnym (Skubalanka, 1978), cho¢ sama dialektyzacja jest w niej wtasciwie nieobecna.

W mowionych stylach polszczyzny ogdlnej odnajdujemy wspotczesnie niektére elementy
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dialektdw (Dubisz, 1986: 57), przy czym chodzi na ogot o cechy czeste we wszystkich
dialektach, majace zasigg ogo6lno dialektalny. Do takich wykladnikéw fleksyjnych naleza
ruchome koncowki czasu przeszitego oraz elipsa tematu fleksyjnego stowa positkowego by¢.
Rowniez i te wyktadniki fleksyjne sg jednoczes$nie wyktadnikami sktadniowymi: pierwszy z
nich powoduje w zdaniu ekspozycje koncowek czasownikowych trzeciej osoby liczby

pojedynczej i mnogiej.
Ponizsze przyklady egzemplifikuja oczywista neutralizacje w tlumaczeniu
hiszpanskim i francuskim omawianego w tym podrozdziale wyktadnika.
Neutralizacja bez kompensacji w obu przektadach
przyktad 1
Jeszcze$my garnuszkow nie umieli trzymaé¢ za u sy, a ju zn

przyuczano do tuskania fasoli. (TF 33)

1) Aun no éramos capaces de sujetar una taza por el asa y ya nos estaban

ensefiando a desgranar alubias. (AA 37)

On savait a peine tenir un pot par son anse que déja on nous mettait
devant les haricots. (AH 35)

Nastepny fragment oryginatu jest przyktadem (przykt. 2) wzmocnienia ruchomej
koncowki czasu przesztego za pomocay partykuty zZe. Obserwujemy tu neutralizacje tego

wyktadnika bez kompensacji w obu ttumaczeniach.

przyktad 2
Naturalnie wiedzielismy. Ale bunt nas tak oslepit, zeSmy nie wiedzieli.
(TF 143)

Claro gue lo sabiamos. Pero la rebelién nos cegaba de tal manera que lo
olvidamos. (AA 151)
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Bien entendu, nous le savions. Simplement notre rébellion nous avaient

aveuglée au point que I’on ne se rendait plus compte de rien. (AH 139)

Neutralizacja z kompensacjg wystepujacag w jednym

przektadzie lub w obu

Jedynie tlumaczenie francuskie ponizszego fragmentu (przykt. 3) zawiera
kompensacje nieobecnego wyktadnika fleksyjnego — stanowi ja wykladnik fonetyczny:
niedbata, nasladujaca potoczng wymowa majaca odzwierciedlenie w stosowanym zapisie

(t’aurais zamiast tu aurais oraz c’est rien zamiast ce n’est rien).

przyktad 3

— | czemus nie skonczyl? Mogtes po wojnie. Co to jeden egzamin. (TF
181)

— ¢ Y por qué no lo terminaste? Después de la guerra pudiste hacerlo. Por
un examen... (AA 189)

— Pourquoi ne les as-tu pas terminées? T’aurais tres bien pu le faire

apres la guerre. C’est rien, un seul examen. (AH 174)

W kolejnym przyktadzie (przykl. 4) razem z ruchomg koncéwka czasu przesztego
ponownie obserwujemy partykule wzmacniajaca (ktéra mogtaby stanowi¢ osobny wyktadnik
sktadniwy). Oprocz wyktadnika fleksyjnego wystepuja tu inne wyktadniki sktadniowe: elipsa
orzeczenia drugim zdaniu, ktora réwniez ulegla neutralizacji w obu przektadach oraz
powtdrzenie.

Tym razem obaj tlumacze uciekli si¢ do kompensacji za pomoca wyktadnika
fonetycznego. W wersji hiszpanskiej jest to zapis niedbatej wymowy pa’ (zamiast para), we
francuskiej — t’as (zamiast tu as).

przyktad 4
— Jeszcze zem takich czarnych nie widziata. Pijawki by ci przystawié, ale

nie mam pijawek. (...) — Pij, pij, to na zdrowie. (TF 295)
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— En mi vida habia visto ventosas tan negras. Sanguijuelas habria que
ponerte, pero no tengo. (...) — Bebe, bebe, es pa’ que te cures. (AA 304)

— J’en ai jamais vu de pareilles. Il faudrait te poser des sangsues, mais
j’en ai pas, des sangsues. (...) Bois, bois, c’est bon pour ce que t’as. (AH
283)

Ruchome koncowki czasu przesztego to rowniez wyktadnik duzo rzadziej wystepujacy
w Traktacie Wiestawa Mysliwskiego niz zmiany deklinacyjne. Niekiedy towarzyszy mu
partykuta wzmacniajaca (przyktady 2 i 4). Wyktadnikami kompensujacymi brak wyktadnika
fleksyjnego sg tym razem wyktadniki fonetyczne oralnosci w postaci odzwierciedlenia w
zapisie niedbate] wymowy wystepujace w obu przektadach (przyktad 4), badz tylko w

ttumaczeniu francuskim (przyktad 3).

1.4 Elipsa tematu fleksyjnego slowa positkowego byé w czasie terazniejszym

Zjawisko to prowadzi do nominalizcji stylu w zwigzku z redukcja leksemow
czasownikowych (Dubisz, 1986: 100). Jest to zarowno wykladnik fleksyjny jak i sktadniowy.

Zawieraja go cztery kolejne fragmenty oryginatu.

Neutralizacja bez kompensacji w obu przektadach

Pierwszy fragment obrazujacy uzycie rzeczonego wyktadnika (przykl. 1) jest czgscia
dywagacji na temat polskiej rzeczywisto$ci powojennej i zawiera slogan z czasu propagandy
sukcesul.

W obu tlumaczeniach mamy do czynienia z pelng forma czasownika by¢, wyktadnik

ulega wigc neutralizacji.

przyktad 1
Wszyscysmy lud pracujgcy miast i wsi. (TF 308)
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Somos todos el pueblo trabajador de las ciudades y del campo. (AA 317)

Maintenant, nous sommes tous le peuple ouvrier, a la ville comme a la
campagne. (AH 295)

Neutralizacja z kompensacja w jednym przektadzie lub w obu

W nastepnym przyktadzie (przykt. 2) uwage zwraca sposob neutralizacji omawianego
wyktadnika i wrazenia oralno$ci w tlumaczeniu hiszpanskim — odbyta si¢ tam ona poprzez
opuszczenie cz¢sci zdania, w ktorej wyktadnik ten wystepuje w tekscie zrédtowym.

Natomiast w przektadzie francuskim zachowano czasownik by¢, opuszczajac spojnik
przyczyny, z ktérym w oryginale taczy si¢ koncowka nieobecnego czasownika. Oralny
charakter tekstu zaakcentowano w tym ttumaczeniu poprzez wykrzyknik o funkcji fatycznej

umieszczony na poczatku wypowiedzi pelnigcy rolg kompensacji.

przyktad 2
— Zyj sobie, bo$ stworzenie Boze. (TF 75)

Vive tu vida, criatura de Dios. (AA 80)

— Val! Reste en vie, tu es une création de Dieu. (AH 75)

Z kolei mimo neutralizacji wyktadnika fleksyjnego w obu tlumaczeniach nastgpnego
zdania (przykl. 3) zachowato ono swdj oralny charakter w przektadzie francuskim dzieki
ponownemu zastosowaniu wyktadnika fonetycznego: zapis niedbatej wymowy qu’t’es

(zamiast que tu es).

przyktad 3
— A skads ty taki madry? (TF 296)

- Y tl ¢como eres tan sabio? (AA 305)

— Et comment gu’t’es si malin ? (AH 284)
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W ponizszym zdaniu (przykt. 4) oprécz wykladnika fleksyjnego wystepuja dwa
frazeologizmy i powtdrzenie. Tym razem charakter wypowiedzi zachowano w wersji
hiszpanskiej dzigki kompensacji, jaka jest zdrobnienie flacucho (wyktadnik stowotworczy
przesunigty na sgsiednig cze$S¢ zdania) oraz przez zachowanie powtorzenia, Kktore

wyeliminowat thumacz francuski.

przyktad 4
— Ales ty chudy, Matko Swieta. Skora i kosci, Matko Swieta. (TF 295)

— Pero qué flacucho estés, Santa Maria! Piel y huesos, Santa Maria. (AA
304)

— Mais gue tu es maigre, Sainte Mére! La peau et les os ! (AH 283)

Elipsa stowa positkowego by¢ w czasie terazniejszym jest kolejnym wykladnikiem
fleksyjnym charakterystycznym dla zywej mowy znacznie rzadziej wystepujacym w
omawianej powiesci niz zmiany deklinacyjne. To rowniez wyktadnik sktadniowy zwigzany z
nominalizacja stylu spowodowang redukcjg leksemow czasownikowych.

Szczegdlny sposob neutralizacji tego wyktadnika (przyktad 2) stanowi opuszczenie
catego fragmentu zdania, w ktérym on wystepuje (thumaczenie hiszpanskie).

Wsrod wyktadnikéw kompensujacych obserwujemy tu forme fatyczng (przyktad 2, tt.
francuskie), wykladnik fonetyczny (przyktad 3, tl. francuskie) oraz stowotworczy -

zdrobnienie (przyktad 4, tt. hiszpanskie).

1.5 Pluralis maiestaticus

Ostatnim przyktadem wyktadnika fleksyjnego jest pluralis maiestaticus czyli
me¢skoosobowa forma czasownika w zwrocie do jednej osoby jako forma grzecznosciowa
powszechna w dialektach i staropolszczyznie.** Zabieg ten powoduje rozchwianie zwiazku

zgody i1 stanowi rowniez wykladnik sktadniowy.

% http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&Ilid=653 — 10.06.2021.
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Pluralis maiestaticus funkcjonowat takze za czas6w PRL-u jako urzedowa forma
stosowana przez funkcjonariuszy wiadzy zwracajacych si¢ do pojedynczych obywateli.

Omawiany wyktadnik pelni wigc takze chronologiczng funkcje¢ lokalizujaca.

Neutralizacja bez kompensacji w obu przektadach

Ponizszy przyktad (przykt 1) obrazuje wiasnie uzycie pluralis maiestaticus w
wypowiedzi panstwowego urzednika skierowanej do nierozumiejacego ustrojowych zmian w
powojennej Polsce obywatela. Co ciekawe, w dwoch zdaniach poprzedzajacych zdanie
zawierajace omawiany wyktadnik wystepuja czasowniki w trzeciej osobie liczby pojedynczej
(niech obywatel nie pyta oraz niech podpisze) czyli we wspolczesnie stosowanej formie
grzeczno$ciowej (ktorej urz¢dniczy charakter zaznacza tylko wyraz obywatel). Tworzy to
kontrast z formg wyktadnika (nie musicie).

W hiszpanskim przekladzie neutralizacja wyktadnika fleksyjnego i wspomnianego
kontrastu nastgpilta przez zastosowanie wspotczesnej formy grzecznosciowej we wszystkich
zdaniach: w przektadzie hiszpanskim jest to trzecia osoba liczny pojedynczej, w wersji

francuskiej — druga osoba liczby mnogiej (tak jak pluralis maiestaticus).

przyktad 1
Rewolucja to rewolucja, polega na tym, ze trzeba mie¢ do niej zaufanie. I
niech obywatel wigcej nie pyta. Niech obywatel tu podpisze. Nie musicie
czyta¢. Naturalnie podpisatem. (TF 320)

La revolucion es la revolucion, consiste en que hay que tener confianza
en ella. Y no pregunte mas, ciudadano. Firme aqui, ciudadano. No hace
falta que lo lea, ciudadano. Y claro, firmé. (AA 329-330)

La révolution, c’est la révolution, I’essentiel étant qu’on lui fasse
confiance. Et ne posez plus de questions, camarade. Signez ici. Vous

n’étes pas obligé de lire. Naturellement, j’ai signé. (AH 306)
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Neutralizacja z kompensacjg w obu przektadach lub w jednym

W nastgpnym fragmencie tekstu zrodtowego (przykt. 2) forma pluralis maiestaticus
jest wlozona w usta wiejskiego gospodarza podczas elektryfikacji jego wsi. Omawiany
wyktadnik oralnos$ci petni wigc tu rowniez spoteczng funkcje charakteryzujaca.

Tym razem kompensacj¢ zastosowal tylko tlhumacz hiszpanski. Jest nig wyktadnik
fonetyczny (zapis niedbalej wymowy pa’ zamiast para) pozwalajacy na zachowanie

mowionego charakteru wypowiedzi. Tekst francuski natomiast jest nienacechowany.

przyktad 2
Pytam si¢ gospodarza czy mégtbym pozyczy¢. A on:
— Wezcie sobie. Nam niepotrzebna. (TF 240)

Le pregunto al duefio si me podria dejar el libro y me dice:
— Llévatelo. Pa’ qué lo queremos ya. (AA 249)

J’ai demandé au propriétaire si je pouvais les emprunter. Il m’a répondu :
— Prends-le. On en a plus besoin. (AH 234)

Pluralis maiestaticus to wyktadnik fleksyjny najrzadziej wystepujacy w Traktacie
Wiestawa Mysliwskiego. Jego neutralizacja w obu przekladach polega na uzyciu form
wspotczesnie stosowanych w jezyku ogdélnym. Wyktadnikiem kompensujacym okazat si¢
najczesciej wystepujacy w tej funkcji wyktadnik fonetyczny obecny tym razem tylko w

przektadzie hiszpanskim.

Reasumujac, zgodnie z przewidywaniami prawie jedyna mozliwg technikg przekladu
wyktadnikow fleksyjnych okazala si¢ neutralizacja. Wyjatek stanowi jeden przypadek
zachowania w obu przektadach rozchwiania kategorii zywotno$ci i niezywotnos$ci (przyktad 3
podrozdziatu 2). Efekt ten jednak nie zostat uzyskany za pomoca fleksji, lecz wyktadnikow
leksykalnych.

Do najliczniej wystgpujacych w omawianej powiesci — CO najmniej trzykrotnie
czestszych od pozostatych wyktadnikow — nalezg zmiany deklinacyjne. We wszystkich
przypadkach wyktadnik ten w obu przekladach ulegl neutralizacji bez zastosowania

kompensacji.
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W przypadku zastosowania tej ostatniej zastepczymi wyktadnikami w obu przektadach
sa na ogoét wyktadniki fonetyczne, rzadziej inne, np. leksykalne, frazeologiczne i
stowotwodrcze. Kompensacja za pomoca wykladnikow fonetycznych zostata zastosowana w
przektadzie ruchomych koncoéwek czasu przeszitego, pluralis maiestaticus oraz elipsy stowa
positkowego by¢ (tt. francuskie). W przekladzie tego ostatniego wyktadnika skorzystano
réwniez z wyktadnika stowotwodrczego, jakim jest zdrobnienie w roli kompensacji (tt.
hiszpanskie). Wyktadnikami leksykalnymi 1 wyktadnikiem frazeologicznym skompensowano
brak rozchwiania kategorii rodzaju meskoosobowego i niemg¢skoosobowego rzeczownikow

oraz zywotnos$ci i niezywotnosci.
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2. Wykladniki skladniowe

W oryginale omawianej powie$ci wérod wskaznikow jezyka moéwionego najbardziej
rozbudowana jest grupa wykltadnikow sktadniowych. Srodkami sktadniowymi, ktérymi
Wiestaw Mysliwski postuguje sie najczesciej, s3 wypowiedzenia eliptyczne, wypowiedzenia
pojedyncze, powtdrzenia, przestawny szyk zdania, rozchwianie zwigzku zgody oraz zmiana

taczliwos$ci gramatyczno-leksykalnej, a takze mowa pozornie zalezna.

2.1 Wypowiedzenia eliptyczne

Traktat Mysliwskiego jest zdominowany przez form¢ monologu, a nie dialogu
sytuacyjnego, o czym juz byla mowa, dlatego mato w nim wypowiedzen nieswiadomie
przerwanych, wynikajacych z konsytuacji. Jednym =z wazniejszych wyktadnikow
stylizacyjnych Trakatu Wiestawa Mysliwskiego sa elipsy stanowigce wraz z powtorzeniami
dominant¢ mowy zywe;.

W jezyku méwionym, wbrew temu, co uwaza wielu autorow, elipsa nie jest efektem
pospiechu 1 niestaranno$ci wynikajacym z dgzenia do ekonomiczno$ci wypowiedzi (Ampel,
1978: 177). Skracanie wypowiedzi ustnej przez stosowanie elipsy, badz jej wydtuzanie przez
wprowadzenie powtérzen ma na celu zwigkszenie komunikatywnosci, a wigc ulatwienie
percepcji. W istocie bowiem elipsa prowadzi do kondensacji najistotniejszych tresci i
zwigcksza tym samym komunikatywno$¢. Jako wynik celowego zabiegu elipsa moze tez
stuzy¢ budowaniu okreslonej wizji $wiata (Grochowski, 1976: 123). Taka tez funkcjg, oprocz
wspomnianego wczesniej budowania autentycznos$ci przekazu, maja wypowiedzenia
eliptyczne w omawianej powiesci.

Tendencja typowa dla jezyka mdéwionego 1 czesto przyczyniajacg si¢ do powstawania
elips jest nieprawidlowe prozodyczne odgraniczenie wypowiedzen. Przy czym
wypowiedzenie jest tu rozumiane zgodnie z definicjg Zenona Klemensiewicza (1971: 101)
jako gramatycznie zestrojony i prozodycznie odgraniczony zespol wyrazow.

Analizujac elips¢ z punktu widzenia wieloelementowej relacji, jaka jest akt mowy
(nadawca — komunikat — odbiorca — kontekst), elipsy dzielg si¢ na zupelne i niezupeine.
Elipsa zupea jakiegos$ sktadnika wigze si¢ z zanurzeniem wypowiedzenia w kontekst. Ow
zwigzek z kontekstem moze przebiegac na ptaszczyznie strukturalnej (za Grochowskim — tzw.
elipsa sktadniowa) lub semantycznej. Ten drugi przypadek nalezy traktowac jak normalny,

nieeliptyczny typ wypowiedzen nominalnych (np. Noc.) (Kallas, 1970), obecnych w mowie
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podobnie do funkcjonujacych w niej jednocztonowych wypowiedzen werbalnych. Taki
sktadnik nominalny jest jednostka autonomicznag, a co za tym idzie, tego typu wypowiedzen
nie mozna uzupeti¢. W przypadku elipsy sktadniowej, przeciwnie, pominigte sktadniki
(sktadniki gtowne — podmiot lub orzeczenie, albo poboczne — dopeknienie, okolicznik,
przydawki) mozna uzupehic¢ i to niemal jednoznacznie (Zargbina, 1967), podobnie jak w
przypadku tzw. elipsy pragmatycznej brakujace sktadniki (bgdace znakami z innego kodu,
takimi jak gest czy mimika) mozna zwerbalizowac¢ (Ampel, 1978: 177-178).

W Traktacie o tuskaniu fasoli najczg$ciej wystepuja najtrudniejsze w przektadzie — ze
wzgledu na rézng strukture jezykow — elipsy skladniowe, a takze, cho¢ duzo rzadziej,
wypowiedzenia nominalne i werbalne.

Przyklady tlumaczenia elips wystgpujacych w omawianej powiesci zostaty
zaszeregowane do nastgpujagcych grup w zaleznosci od zaobserwowanych technik

translatorskich:
- neutralizacji elips w obu przektadach,
- neutralizacj¢ w obu przektadach z kompensacja w przektadzie francuskim,

- neutralizacj¢ w obu przektadach z kompensacjag w przektadzie hiszpanskim (jeden

przypadek),
- zachowanie elips w ttumaczeniu hiszpanskim, neutralizacja we francuskim,

- zachowanie elips w tlumaczeniu francuskim, neutralizacja w hiszpanskim (jeden

przypadek),

- czeSciowe zachowanie elips 1 proba kompensacji w obu przektadach.

Neutralizacja elips w obu przektadach

W ponizszym fragmencie oryginatu (przykt. 1) urwana wypowiedz ma tylko podmiot
(elipsa orzeczenia imiennego, np. sq¢ fadne). W tlumaczeniu hiszpanskim zyskata ona
orzeczenie, a w wersji francuskiej zastgpito ja pelne zdanie, w ktorym nogi staly si¢

dopethieniem blizszym.

przyktad 1

(...) nogi u kobiety stanowig o calosci. (...) Twarz moze by¢ brzydsza,

jesli nogi. (TF 111)
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(...) en las mujeres las piernas son decisivas para el conjunto entero. (...)

Puede ser mas fea de cara si las piernas acomparfian. (AA 118)

(...) chez une femme les jambes déterminent tout. (...) Méme un visage

ingrat passe mieux si la fille a de jolies jambes. (AH 109)

W wypowiedzeniach sktadowych obu zdan kolejnego fragmentu tekstu zrodiowego
(przykt. 2) mamy do czynienia z elipsami orzeczenia jest. Taka forma buduje oralny charakter
wypowiedzi, charakteryzujac jednocze$nie posta¢ moéwiaca.

W hiszpanskim ttumaczeniu ponizszego fragmentu dodano brakujace orzeczenie (w
pierwszym wypowiedzeniu) oraz orzeczenie wraz z dopeklieniem (w wypowiedzeniu
drugim), przeksztatcajagc wypowiedzenia eliptyczne w zdania, ktore sg jednak odpowiednie do
opisanej sytuacji. Za rodzaj kompensacji w postaci wykladnika frazeologicznego mozna
uzna¢ wtracenie pero nada, ktoére pomaga utrzymac oralny klimat wypowiedzi.

W tlumaczeniu francuskim natomiast pierwsze wyrazenie eliptyczne przeksztatcono w
zdanie, a drugie w poréwnanie jak we mgle. Ostabiony zostaje przez to oralny charakter

wypowiedzi, ktora zyskuje klimat poetyckosci.

przyktad 2
Tu dzien, a z ciebie jakby noc nie chciata ustgpi¢. Gotujesz, pierzesz, a
noc. (TF 345)

Es de dia, pero te parece como si la noche no quisiera soltarte. Cocinas,

lavas, pero nada, para ti es de noche. (AA 357)

On a beau étre en plein jour, la nuit ne veut pas te quitter. Tu fais la

cuisine, la lessive, mais comme dans un brouillard. (AH 331)

W tekscie polskim w drugiej czgsci pierwszego zdania zacytowanego nizej fragmentu
(przykt. 3) wystepuje elipsa dopeinienia blizszego, z kolei w pierwszej czesci drugiego
wypowiedzenia — elipsa orzeczenia oraz ponownie elipsa dopetnienia blizszego (zostata tylko
jego przydawka), a w drugiej czesci tego wypowiedzenia — elipsa tacznika w orzeczeniu

imiennym.
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Dodatkowo autor oryginalu zastosowal przestawny szyk pierwszej czesci pierwszego
zdania oraz powtdérzenia, co zostalo moéwione w dedykowanym tym zagadnieniom
podrozdziatach niniejszej pracy.

W przektadzie hiszpanskim pierwsza elipsa dopetnienia swieczki (elektryczne) zostata
zneutralizowana przez uzupetienie hiperonimem elektrycznos¢ zmieniajacym sens zdania.
Zamiast drugiej elipsy dopelnienia zastosowano zaimek las.

W wersji francuskiej zamiast pierwszej elipsy dopelnienia swieczki rowniez
zastosowano uzupetnienie hiperonimem, chociaz innym niz w tlumaczeniu hiszpanskim —
oswietlenie z dodang informacja na choinke. Z kolei cate ostatnie wypowiedzenie eliptyczne
(z elipsa tacznika) zostato opuszczone.

Tak wigc w zadnym z tlumaczen elipsy nie wystgpuja, co zmienia specyfike

wypowiedzi.

przyktad 3

Elektrykiem bylem, ale nie lubi¢ elektrycznych /swieczek] powiem panu.

Dzisiaj wszyscy [zaktadajg] elektryczne [$wieczki], ale to, wedtug mnie,

nie /sq/ $wieczki. Martwo $wieca. (TF 121)

Fui electricista, pero no_me gusta la electricidad, se lo aseguro. Hoy en

dia todos las ponen eléctricas, pero en mi opinién eso no son velas.

Tienen un brillo mortecino. (AA 127)

Bien que j’aie été électricien, je vous avouerai que je n’aime pas

I’éclairage électrique pour le sapin. Aujourd’hui, la plupart des gens

utilisent les bougies électriques, mais pour moi, ¢’est comme une lumiere
morte. (AH 118)

W kolejnym przytoczonym przyktadzie (przykt. 4) w oryginale mamy do czynienia z
orzeczeniem imiennym, w ktorym wystepuje elipsa orzecznika bedacego wyrazeniem
przyimkowym na imie.

W obu tlumaczeniach natomiast zastosowano pelne zdania, w ktorych wystepuja
czasowniki zwrotne: w hiszpanskiej — nazywata si¢ Barbara, we francuskiej — na imig jej byto

Barbara.
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przyktad 4
(...) bo Barbara jej byto. (TF 159)

porque se llamaba Barbara. (AA 167)

(parce qu’elle se prénommait Barbara). (AH 154)

W ponizszym przykladzie (przykt. 5) w oryginale wystepuje zdanie z elipsa
orzeczenia, ktora w obu tlumaczeniach zostato zneutralizowana przez dodanie orzeczenia:
ciggngt w wersji hiszpanskiej, we francuskiej — fapat.
przyktad 5

Nieraz zupe wylala, bo nie zdazyla jeszcze postawié talerza, a juz ja

ktéry$ za warkocz. (TF 159)

A menudo vertia la sopa, porque aun no habia dejado el plato en la mesa
y alguno ya le tiraba de la trenza. (AA 167)

Plus d’une fois, il lui était arrivé de renverser la soupe, parce qu’elle
n’avait pas encore posé I’assiette que déja quelqu’un attrapait sa natte.
(AH 155)

W wersji polskiej nastepnego fragmentu tekstu zréodlowego (przykt 6) ponownie
wystepuje elipsa orzeczenia (tworzgca oralno$¢ i charakteryzujgca narratora-robotnika).
W obu tlumaczeniach natomiast mamy peilne zdania. W tlumaczeniu hiszpanskim

wypowiedzenie eliptyczne zstgpuje zdanie ale szedlem ja, we francuskim — ale chciano mnie.

przyktad 6
Czy nawet gdy u ktorego$ dyrektora co§ si¢ w mieszkaniu zepsuto,
zawsze mnie wysylali na zyczenie dyrektora czy dyrektorowej. Mogt
byle kto p6j$¢, bo zelazko czy prodiz, czy tylko zaréwka si¢ przepalita,
ale mnie. (TF 183)
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Incluso, si en casa de algun director se estropeaba algo, siempre me
enviaban a mi por deseo del director o de su esposa. Podria haber ido
cualquiera, que lo mismo no era mas que una plancha o una cazuela

eléctrica, o que se habia fundido una bombilla, pero iba yo. (AA 191)

Et lorsqu’une panne survenait & I’appartement du directeur, on venait me
chercher a sa demande expresse, ou a celle de son épouse. N’importe qui
aurait fait I’affaire pour réparer un fer a repasser, une casserole électrique

ou une ampoule, mais on me voulait, moi. (AH 177)

W ponizszym przyktadzie (przykl. 7) w oryginale zastosowano elips¢ orzeczenia i
przydawki.

W kazdym z thumaczen zwraca uwage pelne rozbudowane zdanie, ktore swa dtugoscia
kontrastuje ze zdawkowa wypowiedzia tekstu zrdédlowego. Wersja hiszpanska w wolnym
thumaczeniu : Nieraz sq to drobiazgi, ale potem okazujq si¢ sladami tak wyraznymi jak kroki
[odcisniete] na sniegu; francuska: Nieraz mato znaczqcy drobiazg moze zostawié slady tak

wyrazne jak [Slady] krokow na sniegu.

przyktad 7

Nieraz drobiazg, a $lady jak w $niegu. (TF 184)

Muchas veces solo son tonterias, pero luego resultan huellas tan claras

como pisadas en la nieve. (AA 193)

Parfois un detail insignifiant peut laisser des traces aussi visibles que les
pas dans la neige. (AH 178)

Oto kolejny przyktad elipsy orzeczenia w oryginale (przykl. 8). Zdawkowos$¢
wypowiedzi podkresla dramatyzm rzeczywisto$ci wojenne;.

Thumacz wersji hiszpanskiej zdecydowat si¢ na petne zdanie z dodanym orzeczeniem i
rzeczownikiem zamiast zaimka nieokreslonego w roli dopetnienia blizszego.

W tlumaczeniu francuskim pojawit si¢ ,.brakujacy” czasownik w bezokoliczniku z
rzeczownikiem zamiast zaimka nieokre§lonego. Wydtuzona forma obu tlumaczen przestaje

by¢ nosnikiem znaczenia, zostawiajac to zadanie wytacznie przekazowi sensu.
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przyktad 8
Matka pisata, a od niego nic. (TF 267)

Mi madre le escribia, pero no recibia respuestas. (AA 276)

Ma mére continuait a lui écrire, mais sans recevoir aucune nouvelle de sa
part. (AH 257)

Elipsa orzeczenia zastosowana w wersji oryginalnej pytania zaczynajgcego nastepny
krotki dialog (przykl. 9) nie zachowata si¢ w zadnym z przektadow. Mimo krotkiego tekstu
towarzysza jej takze inne wyktadniki obecne w kolejnych zdaniach (przestawny szyk i

wyktadnik leksykalny).

przyktad 9
— A pan skad?

— Za granicg mieszkam.

I dopiero si¢ udobruchat. (TF 19)

— ¢De donde sale usted?

- Vivo en el extranjero.
Eso le calmd. (AA 22)

— D’ou étes-vous ?

—Je vis a I’étranger.
Il s’est alors adouci (AH 21)

W oryginale ponizszego przyktadu (przykt. 10) wystepuje elipsa spdjnika (np. kiedy)
wprowadzajacego zdanie okolicznikowe czasu. Wraz ze zgrubieniem wspottworzy ona klimat
wypowiedzi autora o chtopskim rodowodzie.

W tlumaczeniu francuskim mamy do czynienia z eliminacja elipsy przez dodanie

spdjnika warunku jes/i. Podobnie w wersji hiszpanskiej — przez dodanie spdjnika kiedy.
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przyktad 10
Krowy wyganiali na pastwisko, to musieli pilnowa¢, zeby tych rzezb nie

pozwalaty. (TF 9)

Si sacaban las vacas a pastar, tenian que vigilarlas para que no volcaran
las esculturas. (AA 12)

Quand ils menaient paitre leurs vaches, ils devaient les surveiller de pres

pour qu’elles ne renversent pas les statues. (AH 12)

W nastgpnym zdaniu wersji oryginalnej (przykit. 11) ponownie uwage zwraca
specyfika sktadni. Pomiedzy pierwszym a drugim zdaniem skltadowym pominigty zostat
spojnik taczacy (np. wiec), a po zdaniu drugim - imiestow czynny (np. sqdzgc)
wprowadzajacy nast¢pne zdanie podrzedne .

W obu tlumaczeniach nastgpila neutralizacja elips — w wersji hiszpanskiej dodano
spojniki, a we francuskiej — spojnik oraz imiestow tak, by uzyskaé poprawnie skonstruowane,

nienacechowane zdanie ztozone.

przyktad 11
Czasem pies ni stad, ni zowad zaczynat ujada¢, wypadali z domu, ze kto$

moze wszedt od lasu, a on na te rzezby ujadat. (TF 10)

A veces de repente el perro se ponia a ladrar y corrian todos afuera por si
habia entrado alguien desde el bosque y era a las esculturas a las que
ladraba. (AA 12)

De temps & autre, un chien se mettait & aboyer alors ils sortaient tous

affolés de la maison, croyant que quelqu’un était arrivé de la forét, or le

chien ne faisait que s’agiter contre les sculptures. (AH 12)
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Neutralizacja elips w obu przektadach z kompensacja

w przektadzie francuskim

W ponizszym fragmencie tekstu zrodlowego (przykt. 12) anakolut oryginatu
charakteryzuje elipsa orzeczenia i dopetnienia.

Obaj tlumacze dodali brakujace cze$ci zdania. Jednak w wersji francuskiej zostat
wtracony réwniez zaimek ¢a wilasciwy jezykowi méwionemu w celu zachowania charakteru

wypowiedzi.

przyktad 12
O, i fasole mogg tuska¢, jak pan widzi. Na saksofonie juz tylko nie. (TF
380)

Pero mire, desgranar alubias si que puedo. El saxof6n es lo que ya no
puedo tocar. (AA 395)

Oh! Vous voyez, je peux encore écosser les haricots. Mais jouer du

saxophone, ¢a, je ne peux plus. (AH 366)

W kolejnym przyktadzie (przykt. 13) ponownie mamy do czynienia z elipsg
orzeczenia.

W obu tlumaczeniach wypowiedzenie odzyskuje orzeczenie, jednak thumacz wersji
francuskiej dodal po analizowanym zdaniu powtdrzenie jego ostatniego elementu w formie
wyrazenia wzmacniajacego stanowigcego osobne wypowiedzenie. Zabieg ten mozna uznac za

amplifikacje petnigca role kompensacji.

przyktad 13

Nie jest pan w stanie tego sobie wyobrazi¢. WSszystkie nadzieje,

pragnienia, udreki bez znaczenia juz. I jak si¢ z tym pogodzi¢? (TF 381)

No seria usted capaz de imaginarselo. Todas las esperanzas, los anhelos,

las anqustias pierden su importancia. (Y como resignarse a eso? (AA
395)
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Vous ne pouvez pas vous I’imaginer. Tous vos espoirs, vos desirs, Vos

souffrances ne sont plus rien. Rien du tout. Comment parvenir a
I’accepter? (AH 367)

W przytoczonym ponizej przyktadzie (przykt. 14) elipsa orzeczenia, ktora wystepuje
w oryginale, w obu ttumaczeniach zanika. W przekladzie francuskim natomiast w funkcji

kompensacji pojawia si¢ potoczna wersja zaimka wskazujacego ¢a.

przyktad 14
Nie uczylem ich [pséw] tego. Same z siebie tak. (TF 5)

Yo no les he ensefiado a hacerlo, salio de ellos. (AA 7)

Non, ce n’est pas moi qui leur ai appris. lls font ¢ca naturellement. (AH 7)

W obu tlumaczeniach nastgpnego fragmentu (przykl. 15) zanika elipsa orzeczenia
obecna w drugim wypowiedzeniu oryginalu. W wersji francuskiej jako kompensacja zostata
dodana odpowiedz na niepojawiajace si¢ w tekscie domniemane pytanie rozmowcy o bagna —
Nie, bagna nie sq daleko stqd. — begdaca imitacjg zabiegébw stosowanych w innych
fragmentach powiesci przez samego Mysliwskiego, co pozwala zachowa¢ wrazenie oralnego
charakteru wypowiedzi we francuskim przektadzie.

Dodatkowym wykladnikiem skladniowym zastosowanym w oryginale jest

powtorzenie omoéwione w nastgpnym podrozdziale.

przyktad 15
(...) najwiecej na bagnach ich ros$nie. Bagna niedaleko stad. (TF 17)

(...) donde maés crecen es en las ciénagas. No estén lejos de aqui. (AA17)

(...) elles poussent essentiellement dans les marais. Non, les marais ne

sont pas loin d’ici. (AH 17)

W kolejnym przyktadzie (przykt. 16) pierwsze wypowiedzenie tekstu wyjsciowego nie

ma lacznika w orzeczeniu imiennym, drugie (powstale w wyniku nieprawidtowego
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prozodycznego odgraniczenia wypowiedzi) jest samym orzecznikiem. W wypowiedzeniu
czwartym mamy do czynienia z elipsg orzeczenia, a w pigtym ponownie z elipsg tacznika,
natomiast szdste jest samym zaimkiem pytajacym. Elipsy skracaja wypowiedzenia i wraz z
powtorzeniami oraz zdrobnieniami (o ktéorych jest mowa w innych podrozdziatach)
podkreslaja oralny charakter wypowiedzi.

W tlumaczeniu hiszpanskim nastgpila neutralizacja elips w wypowiedzeniu pierwszym
I czwartym (dodano czasownik by¢). Jednak powstate w ten sposob zdania brzmig naturalnie i
sg odpowiednie do opisanej sytuacji. Pozostate elipsy przetrwaty w ttumaczeniu, co pozwolito
na zachowanie rytmu wypowiedzi.

W wersji francuskiej podobnie jak w hiszpanskiej obserwujemy neutralizacje elips w
wypowiedzeniu pierwszym, nie liczac poczatkowego wykrzyknika, (przez dodanie
czasownika skrocit si¢) i czwartym (dodano czasownik zapada). Pozostate elipsy zostaty
zachowane. Oralno$¢ dodatkowo tworzy potoczna forma wyrazenia wykrzyknikowego
(qu’est-ce qu’elle s’est rétrécie zamiast que lub comme) oraz dodany zwrot o funkcji
fatycznej dites-moi.

W obu ttumaczeniach tego fragmentu cze$¢ elips zostata zachowana.

przyktad 16

— O, kréciutki juz dzien. Krdciutki. Ani si¢ w nim cztowiek juz miesci.

Jeszcze si¢ nie skonczy, a tu noc. 1 po co tyle tej nocy? Po co? (TF 29)

— jPero gué cortito ya es el dia! jQué cortito! Uno ya ni cabe en él. Aln

no se termina y ya estd aqui la noche. /Y para qué tanta noche? ;Para
qué? (AA 32)

— Oh la la! Qu’est-ce qu’elle s’est rétrécie, la journée. Une peau de

chagrin. C’est a peine si on y trouve sa place. Elle n’est pas encore finie,

3) et voila que deja la nuit tombe. Et pourquoi autant de nuit, dites-moi?

Pourquoi ? ( AH 31)
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Neutralizacja w obu przektadach z kompensacja

w przektadzie hiszpanskim

W nastepnym fragmencie oryginatu (przykt. 17) w drugim zdaniu obserwujemy elips¢
orzeczenia wprowadzajacego drugie zdanie sktadowe. W obu przekladach elipsa ulegta
neutralizacji — zdanie zostato przeformulowane i uzupetione spojnikami wprowadzajacymi
zdanie podrzedne wyrazajace przyczyne.

W tlumaczeniu hiszpanskim zastosowano kompensacj¢ w postaci wyktadnikow
stowotwoérczych (dwoch zdrobnien) w celu zachowania oralnego charakteru wypowiedzi. W
tltumaczeniu tym zachowano réwniez inny wyktadnik oralno$ci obecny w oryginale —
powtdrzenie czasownika plakac¢. W wersji francuskiej powtorzenie ulegto neutralizacji tak jak

elipsa, co pozbawito francuski tekst nacechowania.

przyktad 17
Wszystkie takie biodra babka naprawiata. Przynosili jej dziecko, ze

ptacze i ptacze. To najpierw przystawiata mu nozki jedna do drugiej, czy

si¢ fatdki zgadzaja. (TF 228)

Le traian algun bebé, que si es que lloraba y lloraba sin parar. Lo primero
que hacia era ponerle juntas las piernitas, a ver si los plieguecitos
coincidian. (AA 238)

D’ordinaire, on lui apportait un bébé parce qu’il ne cessait de pleurer.
Elle I’allongeait, les jambes bien cote a cote, et elle regardait si les plis de

la peau correspondaient. (AH 223)

Zachowanie elips tylko w ttumaczeniu hiszpanskim

Ponizsze wypowiedzenie z elipsg tacznikow w orzeczeniach imiennych (przykt. 18)
udato si¢ wiernie odtworzy¢ w tlumaczeniu hiszpanskim oddajagcym prostotg, wyrazisty i
tresciwy charakter wypowiedzi, ktory z kolei nie zostal przekazany w wersji francuskiej. Ta
ostatnia bowiem dysponuje petnymi orzeczeniami. Dodatkowo w pierwszej czesci zdania

zastosowano w niej amplifikacj¢: Czym jest saksofon, wiadomo, ale ty kim jestes. Zabieg ten

213



zmienia charakter wypowiedzenia, niepotrzebnie wydluzajac je. Tymczasem w oryginale
stanowi ono cze$¢ rozmowy narratora-sieroty, mtodego robotnika przyuczanego do zawodu
elektryka w powojennym zaktadzie poprawczym PRL-u, z magazynierem budowy, dawnym
saksofonistag, w wolnych chwilach pomagajacym miodziencowi zglebia¢ arkana gry na tym
instrumencie.

Przytoczone wypowiedzenie w oryginale oprocz elips zawiera omowiony we
wczesniejszym  podrozdziale wyktadnik fleksyjny — zmiana przypadka orzecznikow
(mianownik zamiast narzednika) — ktory wspotgra z eliptycznym charakterem wypowiedzi,
wplywajac na jej prostote 1 wyrazistos¢. Neutralizacja wyktadnika fleksyjnego w obu

thumaczeniach nie wspottworzy tego efektu.

przyktad 18
On saksofon, a ty kto? (TF 215)

El, un saxofdn, pero tl ¢quién? (AA 223)

Le saxophone, on sait ce que c’est, mais toi, tu es qui? (AH 209)

W podkreslonym kolejnym fragmencie oryginalu (przykt. 19) odzwierciedlajagcym
mysli  dojrzatego juz, filozofujacego narratora wystgpuje elipsa orzeczenia oraz
nieprawidlowe prozodyczne odgraniczenie wypowiedzen. Ta prostota 1 zdawkowos¢ formy
podkreslaja oralno$¢ wypowiedzi, prostote myslenia oraz fakt, ze madros¢ zyciowa bohatera
wyrasta z jego wlasnego doswiadczenia.

W tlhuimaczeniu hiszpanskim pierwsza elipsa przytoczonego fragmentu zostata
przettumaczona przez dodanie czasownika: Kto pyta kogo, zmieniono tez odgraniczenie
wypowiedzen. Druga elipsa natomiast zostala przetlumaczona za pomoca elipsy
ekwiwalentnej.

W wersji francuskiej, podobnie do hiszpanskiej, pierwsza elipsa zyskala czasownik:
kto pyta kogo, a doktadniej: kto je [pytanie] zadaje komu, lecz zachowano nieprawidtowos¢
prozodycznego odgraniczenia wypowiedzen. Ttumaczenie elipsy drugiej jest jeszcze bardziej

rozbudowane niz pierwszej: zawsze jest ten, kto zadaje pytanie i ten, komu jest ono zadawane,

co niszczy efekt prostoty i zdawkowosci wypowiedzi, tworzy raczej wrazenie wywodu

filozoficznego.
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przyktad 19
I, wedlug mnie, wcale to nie zalezy od tego, o co si¢ pytamy. Tylko kto,

kogo. Nawet gdy sami siebie pytamy, zawsze jest, kto kogo. (TF 248)

Y en mi opinion eso no depende en absoluto de lo que preguntamos, sino

de quién pregunta a quién. Incluso cuando nos preguntamos a nosotros

mismos siempre es alguien a alguien. (AA 257)

L’important, selon moi, n’est pas tant la question en soi. Mais plutdt qui

la pose et a qui. Méme quand on s’interroge soi-méme, il y a toujours

celui qui pose la question, et celui & qui on la pose. (AH 241)

Pierwsza cze$¢ trzeciego zdania nastgpnego fragmentu oryginalu (przyki. 20) jest
wyrazeniem eliptycznym pozbawionym orzeczenia. W obu tlumaczeniach wyrazenie to
odzyskuje orzeczenie. Jednak w tek$cie hiszpanskim, by zachowa¢ modwiony charakter
wypowiedzi, elipsa jest przeniesiona na inng cze$¢ zdania: na koncowa przydawke — de
primera [clase] (przesunigcie). Temu samemu celowi stuzy dodanie zaimka te (zrobili ci
kazdg prace). Pozostale wykladniki stylizacji na jezyk mowiony (fleksyjny, stowotworczy,
sktadniowy — szyk przestawny i leksykalne) zastosowane w tym przyktadzie wraz z ich

tlumaczeniami zostalty omowione w dedykowanych im podrozdziatach.

przyktad 20
Musz¢ jednak im przyznaé¢, mimo ze pili, byli pierwszorzedni fachowcy.
Nawet po pijanemu, kazda robote zrobili. (...) Nieelektryk pan, to co bede
panu méwit. (TF 102-103).

A pesar de la bebida, debo reconocer que eran unos profesionales de
primera. Incluso borrachos te sacaban adelante cualquier trabajo. (...)

Para qué le voy a contar, si no es electricista. (AA 108)

Je dois tout de méme leur reconnaitre ¢a, ils avaient beau boire, ils
restaient des professionnels de premier ordre. Méme sodls ils faisaient
tout. Vous n'étes pas électricien j'aurais du mal a vous expliquer. (AH
100)
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W kolejnym przyktadzie (przykt. 21) obserwujemy wypowiedzenie niedokonczone —
w oryginale brakuje drugiej czesci powtorzonego zdania wykrzyknikowego. Nie jest to
jednak jedyny wyktadnik oralnosci tego fragmentu. Towarzyszg mu powtdrzenia i partykuty
wzmacniajace.

W wersji hiszpanskiej urwane wypowiedzenie zostalo zachowane.

We francuskim przekladzie powtdrzony zwrot zostal przetlumaczony jako peine
zdanie nie ma co gadaé typowy dla jezyka mowionego. Zwrot ten dodatkowo cechuje
niedbata wymowa (y a zamiast il y a) czesto wystepujaca w mowie (wyktadnik fonetyczny w
roli kompensacji), wiec mimo neutralizacji wyktadnika sktadniowego, nie ma strat dla

charakteru wypowiedzi.

przyktad 21
— Alez to nam si¢ kazal na siebie naczekac¢! Alez to nam!...
— Na wszystko czekamy, na wszystko, dlaczegdz by nie na pociagi!?

— I czemuz, zaraz, az tyle sp6zniony?! (TF 333)

— jQué barbaridad, lo que nos ha hecho esperar! Lo que nos ha...!

— jPor todo esperamos, por todo! j¢Por qué no ibamos a tener que esperar
a los trenes?!

—i¢ Y por qué viene ya con tanto retraso?! (AA 343-344)

—Y apas adire, il s’est fait attendre celui-la! Y a pas a dire !...
— On doit attendre pour tout maintenant. Pour tout. Alors pourquoi pas
pour un train ?

— Un retard, et alors ? N’exagerons rien ! (AH 319)

Zachowanie elips tylko w ttumaczeniu francuskim

W ponizszym fragmencie (przyklt. 22) krotkie zdanie oryginatu nasladujagce mowe

alkoholika sktada si¢ tylko z orzeczenia (elipsa dopetnienia). Tym razem to tlumaczenie

francuskie pozostato wierne oryginalnej formie, a w hiszpanskim dodano dopetnienie blizsze

z uwagi na wymagajaca tego konstrukcje tener que.
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przyktad 22
Przepraszam was, chtopcy, musze. (TF 89)

— Perdonadme, chicos, tengo que hacerlo. (AA 95)

— Pardonnez-moi, les gar¢ons, je suis obligé. (AH 89)

Cze¢s$ciowe zachowanie elips i proba kompensacji

w obu przektadach

Wraz z powtdrzeniami i kilku potocyzmami leksykalnymi najbardziej
charakterystyczne dla ponizszego fragmentu tekstu zrédtowego (przykt. 23) sa
wypowiedzenia eliptyczne (oproécz mniej wyrazistego przestawnego szyku zdan i ciekawe;j,
cho¢ pojedynczej zmiany laczliwosci gramatycznej, o ktorej w innym podrozdziale).

W pierwszym podkreslonym wypowiedzeniu oryginalu mamy do czynienia z elipsa
przydawki (nie byfo dnia, zeby nie pili), w wypowiedzeniu trzecim — z elipsa dopetnienia

(mogtem caly dzien na tych stupach spedzaé \ub siedzie¢). Wypowiedzenie drugie i ostatnie

powstalo w wyniku nieprawidlowego prozodycznego ich odgraniczenia, przy czym w
ostatnim wypowiedzeniu wystepuje spojnik w pozycji inicjalnej (cecha charakterystyczna dla
zywej mowy). Czwarte podkreslenie to nieeliptyczne jednocztonowe wypowiedzenie

werbalne takze charakterystyczne dla jezyka mowionego.

przyktad 23
Poza tym mato ktéory z nich nie pil. Oj, pili, ze to pili. Na

kwaterach, po robocie, to nie byto dnia. Ale i w robocie. Od rana nieraz

juz pili. A jesli nie pili, to jeszcze nie wytrzezwieli z wczorajszego dnia.
Jak w takim stanie wyj$¢ na stup? A dla mnie wyj$¢ na stup, to bylo nic,

jak panu mowitem. I mogtem caty dzien na tych stupach. Nawet to

lubitem. Do tego wtedy jeszcze nie pitem. Bronit mnie ten saksofon,
chcialem jak najwigcej zarobi¢ i jak najwigcej odtozy¢.
Zreszta moze oni tez by tak nie pili, ale prawie w kazdym domu

pedzono bimber. (...) Ludzie nie wierzyli juz w zadne pieniadze.
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Prawdziwe pienigdze to byt bimber. A co innego mozna byto z bimbrem

robié? Pi¢. Wiee pili. (TF 101)

Aparte de eso, pocos habia que no bebieran. jVaya que si bebian!

iY como! En las habitaciones, después del trabajo, ni_un dia dejaban

pasar. Y hasta en el trabajo. A veces bebian ya desde por la mafiana. Y

cuando no bebian, era porque aun no se habian despejado del dia
anterior. ¢ Coémo iban a subir a un poste en ese estado. Pero para mi, subir

a un poste no suponia el menor esfuerzo, ya le digo. Podia pasarme el dia

entero en los postes. Incluso me gustaba. Ademas, entonces aun no bebia.

Me protegia el saxofon, queria ganar todo lo posible y ahorrar todo lo
posible.

A lo mejor ellos tampoco habrian bebido tanto si no hubiera sido
porque en casi todas las casas se destilaba aguardiente. (...) La gente ya
no creia en el dinero. El verdadero dinero era el aguardiente. ;Y qué se
podia hacer con el aguardiente? Bebérselo. Asi que bebian. (AA 107-
108)

Par ailleurs, peu nombreux étaient ceux qui ne buvaient pas. Ah,

ca, pour boire, ils buvaient! Aprés le travail, dans leurs cartiers, peu

importe. Mais pendant le travail aussi. Parfois, dés le matin ils buvaient.

Et quand ils ne buvaient pas, c'est qu'ils n‘avaient pas encore dessodlé de
la veille. Comment grimper sur un poteau dans tel état? Pour moi,
escalader un poteau, comme je vous l'ai dit, ce n'etait rien du tout. Je

pouvais y passer toute la journée. Jaimais bien ca. A I'époque je ne

buvais pas encore. Ce sacré saxophone me protégeait, je voulais gagner
le plus d'argent possible, pour en mettre de c6té et réaliser mon réve.

Du reste, peut-étre qu'eux aussi n‘auraient pas tant bu, mais on
fabriquait du samogon, de la gnole illégale, dans presque toutes les
maisons. (...) Les gens ne croyaient plus du tout en I'argent. La véritable
monnaie, c'était l'alcool. Et que pouvait-on faire d'autre avec l'alcool

sinon le boire? Donc ils buvaient. (AH 100)
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W thlumaczeniu hiszpanskim pierwsze i trzecie wypowiedzenie eliptyczne oryginatu
staty si¢ pelnymi zdaniami. Jednak przed pierwszym podkreslonym wypowiedzeniem w
ramach kompensacji zostalo dodane inne wyrazenie eliptyczne — wykrzyknik jY como!
Pozostale elipsy (druga i czwarta), powstale w wyniku nieprawidlowego prozodycznego
odgraniczenia wypowiedzen oraz nieeliptyczne jednoczionowe wypowiedzenie werbalne
zostaly zachowane w tym tlumaczeniu.

W tlumaczeniu francuskim w pelni zachowane zostalo wypowiedzenie drugie i
ostatnie, wynik nieprawidtowego prozodycznego odgraniczenia. Podobnie powstato
wypowiedzenie pierwsze, ktore przeksztalcito si¢ z wypowiedzenia eliptycznego.
Wypowiedzenie trzecie zyskalo czasownik (neutralizacja elipsy). Nieeliptyczne
jednocztonowe wypowiedzenie werbalne (czwarte podkreslenie) zostato wilaczone do
poprzedzajacego je zdania (neutralizacja jednocztonowego wypowiedzenia werbalnego).

W ramach kompensacji w tej samej kategorii wyktadnikow tlumacz dodat inne
wypowiedzenie zawierajace elipse czasownika (doktadnie zwrotu il n’y a), a takze wyktadniki

leksykalne: kolokwialng forme zaimka wskazujacego ¢a i przymiotnik sacré.

Poniewaz, o czym juz byla mowa, Traktat Mysliwskiego jest zdominowany przez
form¢ monologu, a nie dialogu sytuacyjnego, malo w nim wypowiedzen nieswiadomie
przerwanych, wynikajacych z konsytuacji. Jednak ponizszy fragment oryginatu (przykl. 24)
stanowi wiasnie czes$¢ takiego dialogu oraz wyrazisty przyktad wypowiedzen eliptycznych i

przerywanych, ktorym towarzyszg powtorzenia.

przyktad 24
I sprzedawca niezmiennie zginat si¢ w poéOluktonie, z tym samym
usmiechem na twarzy zgadzat si¢ z nim.

— Faktycznie trochg za ciemny. Faktycznie za jasny. Troche ten odcien

jak gdyby. Ten fason jak gdyby. Rondo za szerokie jak gdyby. Pan

szanowny ma twarz, a ten kapelusz jak gdyby. Nie szkodzi. Wybierzemy
inny. (TF 114)

El vendedor hacia todo el rato la misma reverencia y le daba la razon sin

cambiar su sonrisa. En efecto, es un poco demasiado oscuro. En efecto,

es demasiado claro. Ese tono, como que no del todo. Y ese modelo, como

gue no... Yo diria que con esa ala no ... Con esas facciones suyas, mi
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estimado sefior, yo diria que ese sombrero no... Pero no se preocupe.
Elegiremos otro. (AA 120)

Le pauvre vendeur faisait ses courbettes et, le sourire collé aux levres, lui
donnait raison : VVous avez, cher monsieur, entierement raison. En effet,

c’est un peu trop sombre. Un peu trop clair. La teinte n’est pas trop

heureuse. La coupe laisse a désirer. Le bord est un rien trop large. Avec

votre visage, cher monsieur, non! ¢a ne va vraiment pas. Aucun

probléme. On va vous en trouver un autre.(AH 111)

W dwoch pierwszych wypowiedzeniach sprzedawcy wystepuje podmiot domys$iny
oraz elipsy lacznika orzeczenia imiennego, w wypowiedzeniu trzecim, czwartym, pigtym i
szostym — elipsy caltego orzeczenia imiennego. Zamiast brakujacych cze$ci wypowiedzen na
ich koncu pojawia si¢ juz tylko fraza jak gdyby. Forma powyzszego fragmentu (stopniowe
rozrastanie si¢ elips 1 powtorzenia przerywnika) dobrze odmalowuje krzatanie sprzedawcy
wokot klienta mierzacego kapelusze.

W hiszpanskim tlumaczeniu dwa pierwsze wypowiedzenia sprzedawcy odzyskuja
orzeczenie (neutralizacja elips). W pozostatych wypowiedzeniach udato si¢ jednak je
zachowa¢. Jednocze$nie z pozostawieniem elips ttumacz zmienit ostatni czton wypowiedzen,
nastepnie skrocil go, by ostatecznie prawie poming¢ i dojs¢ do formy nawet ubozszej niz w
oryginale (w wolnym tlumaczeniu: jak gdyby wcale, jak gdyby nie, nie oraz ponownie nie).
Przettumaczony fragment podobnie jak oryginal $wietnie oddaje krzataning wokoét klienta.

Natomiast we francuskim przektadzie elips¢ zachowano jedynie w trzecim
wypowiedzeniu sprzedawcy (liczac z dodanym w tej wersji pierwszym zdaniem, ktoére w
oryginale 1 w thumaczeniu hiszpanskim byto sparafrazowane w opisie sytuacji przedstawionej
przez narratora). Elips¢ dodano w wypowiedzeniu przedostatnim (kompensacja). Tak oto z
wypowiedzen eliptycznych przechodzacych stopniowo w tekécie wyjsciowym w anakolut z
powtarzajacym si¢ czlonem zostaly utworzone peilne zdania uderzajgce poprawnoscig i
roznorodnoscig orzeczen, interpretujagce niedopowiedzenia oryginalu, co w wolnym
wygladatoby nastepujaco: odcien nie jest zbyt szczesliwy, fason pozostawia wiele do Zyczenia,
rondo jest troszke za szerokie, nie! naprawde to nie pasuje. W efekcie opisana scena traci na
dynamiczno$ci, a kapelusznik z zaaferowanego i ustuznego sprzedawcy przeksztatca si¢ w

elokwentnego doradcg.
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W pierwszym i drugim zdaniu nast¢pnego fragmentu tekstu zrédtowego wystepuja
elipsy orzeczen (przykl. 25). W tlumaczeniu hiszpanskim zachowana zostata tylko druga
elipsa — drugie zdanie przeksztatcito si¢ wrgcz w wypowiedzenie nominalne, podczas gdy w
pierwszym zdaniu dodano orzeczenie. Jako kompensacj¢ zastosowano wyktadnik fonetyczny
— zapis niedbatej wymowy pa’ zamiast para.

Podobnie w wersji francuskiej — pierwsze orzeczenie zostalo uzupetnione, elipsg
drugiego zachowano. Dodang cecha jezyka mowionego jest wzmocnienie zaimka

dzierzawczego formg akcentowang a moi.

przyktad 25
— (...) Najgorsi sg_na wznak, jak te moje pijaki. I jeden i drugi_na wznak.

Musiatam ich przewala¢ na boki, zeby mi tak nie chrapali. (TF 344)
— (...) Los peores, los que se quedan boca arriba, igual que mis
borrachos. El uno y el otro. Les tenia que empujar pa’ que se pusieran de

lado y no me echaron encima los ronquidos. (AA 355)

— (...) Le pire, c’est quand ils sont couchés sur le dos, comme mes

ivrognes a moi. Tous les deux_sur le dos. J’étais obligée de les tourner et

de les retourner sur le cote pour les empécher de ronfler. (AH 329)

Powyzsza analiza wykazala, ze przewazajaca wickszo$¢ elips to elipsy orzeczenia.
Tylko w nielicznych przykladach pojawiaja si¢ elipsy innych czg¢éci zdania, np. dopeknienia
(przyktady 3, 12, 22 1 23), przydawki (przyktady 7 i 23) czy spojnika taczacego lub spdjnika
wprowadzajacego zdanie (przyktady 11 1 10), przy czym rzadko elipsy innych niz orzeczenie
cz¢$ci zdania wystgpuja samodzielnie, jak to ma miejsce w przyktadzie 10 i 22. Najczesciej
elipsy te towarzysza elipsie orzeczenia zastosowanej w okre§lonym fragmencie czy zdaniu.

Jak mogliSmy zaobserwowac, tlumaczenie wypowiedzen eliptycznych konczy si¢ w
przewazajacej liczbie przypadkow neutralizacjg elipsy w obu przektadach (przyktady od 1 do
11 oraz od 12 do 17), co wynika z odmiennej sktadni jezyka zrodlowego i1 obu jezykow
docelowych.

Nieco czgéciej udaje sie zachowaé elips¢ w tlumaczeniu hiszpanskim, niz we
francuskim (przyktady od 18 do 21), w tym drugim tez czesciej spotykamy proby

kompensacji majace na celu zachowanie oralnego charakteru tekstu, co wida¢ na przyktadach
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od 12 do 16. W funkcji kompensacji w ttumaczeniu francuskim spotykamy potocyzmy, np.
potoczng forme¢ zaimka wskazujacego ¢a (przyktad 12, 14 i 23) czy potoczng forme¢ zwrotu
pytajacego (przyktad 16), zwroty i wyrazenia fatyczne (przyktad 15 i 16), powtdrzenie
(przyktad 13) czy imitacje niedbatej wymowy (przyktad 21). W wersji hiszpanskiej w roli
kompensacji obserwujemy frazeologizm (przyktad 2), zdrobnienie (przyktad 17) i takze
potoczng wymowe (przyktad 25). W thumaczeniu hiszpanskim zachowanie elipsy odbywa si¢

czasem za ceng przesunigcia tego wyktadnika do innej czg$ci zdania (przyktad 19).

2.2 Powtorzenia

Podobnie do wyrazen eliptycznych takze powtorzenia stanowig dominante jezyka
mowionego. Zwykle s3 one czynnikiem organizujacym wypowiedz, rzadko wynikaja z
nieudolno$ci nadawcy komunikatu.

Wielu badaczy podejmowato probe klasyfikacji funkcji powtorzen, migdzy innymi:
Persson (1974), Norrick (1987), Bublitz (1989), Tannen (1989), Marcuschi (1992),
Bazzanella (1993) czy Johnstone (1994). Podsumowujac te proby, Maria Camacho Adarve
(2009) reprezentujaca podejScie pragmatyczne formutuje ogdlne stwierdzenie, ze funkcja
powtdrzen polega na podkresleniu powtdérzonego elementu oraz na zapewnieniu spdjnosci
tekstu z uwzglednieniem czynnika kontekstualnego. Powtorzenia moga stanowi¢ wskazowki
komunikacyjne umozliwiajagce odtworzenie rozumowania nadawcy i1 jego widzenia §wiata,
jednoczesnie wywotuja interakcje odbiorcy, zdradzajac tym samym relacje miedzy
rozmowcami.

Omawiajac zagadnienie tekstowych funkcji powtorzen, Camacho Adarve (2009: 51-
140) zwraca uwage na wazng kwesti¢, jaka jest relacja migdzy forma a treScig — miedzy
signifiant a signifié. Z pragmatycznego punktu widzenia pelna odpowiedzialno$¢ leksykalno-
gramatyczna powtorzenia nie pocigga za sobg odpowiednio$ci znaczenia. Bowiem wraz z
kolejnym powtdrzeniem tworzy si¢ swego rodzaju ,,akumulacja dyskursywna” — sam fakt
powtlrzenia wnosi dodatkowg informacje, ktorg dekoduje odbiorca. Dodatkowo w zywej
mowie — w przeciwienstwie do jezyka pisanego — nawet powtorzenie tych samych stow przez
tego samego nadawce wiaze si¢ zawsze z chocby nieznaczng zmiang tonu, glo$no$ci, tembru
glosu czy szybkoscig wypowiadanych elementow, dlatego doktadne powtorzenie nie istnieje z
punktu widzenia dekodowanego komunikatu. Mozna wigc uznaé, ze prawie kazde

powtorzenie jest jednoczesnie transformacja. Rodzaj tych transformacji wskazuje na to czy
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mamy do czynienia z powtorzeniem bedacym parafrazg komunikatu, czy z powtdrzeniem
niewnoszacym novum.

W momencie wprowadzania i rozwijania tematu wypowiedzi powtérzenia s3
nos$nikiem takiego przeformulowania parafrazujgcego, w ktorym miedzy pierwotnym
elementem a jego powtorzeniem tworzy si¢ ekwiwalencja zawierajaca roznicg semantyczng
lub dyskursywna, natomiast na etapie zamykania tematu, a wigc na etapie streszczania i
wnioskOw mamy do czynienia z przeformulowaniem parafrazujagcym innego typu — z
powtdrzeniem, ktore rowniez tworzy pewnego rodzaju ekwiwalencje, tym razem zawiera ono
jednak kondensacje znanych juz tresci. Za kazdym razem spdjnos$¢ progresji tematycznej jest
zachowana dzigki powtérzeniom nawigzujacym do tego samego przedmiotu.

W miar¢ rozwijania tematu dochodzi do ,,ekspansji” informacyjnej i formalnej. W
przypadku tej drugiej do powtorzen moga by¢ dodawane morfemy, leksemy czy fragmenty
tekstu. I tak, na przyktad w wyniku zmiany (w jezykach romanskich — dodania) koncowki
rzeczownika w liczbie pojedynczej na koncoéwke liczby mnogiej powtdrzenie moze petnié
funkcje uogodlnienia (np. konkretna kobieta / kobiety w ogdle). Inna funkcja powtdrzenia to
konkretyzacja. Moze by¢ ona uzyskana za pomocg sufiksacji zmieniajacej odcien
znaczeniowy (np. coche / cochecillo) czy poprzez dodanie do powt6rzonego wyrazu
odpowiedniego okreslenia, np. liczebnika, jak rowniez wigkszych jednostek okreslajacych —
grup wyrazéw, zdan czy fragmentow tekstu. Powtorzenie dodane do antynomii wyrazonej za
pomocg innych stow wzmacnia owg antynomi¢. Podobnie rzecz si¢ ma z kontrastem (np. la
juventud de hace cuarenta afos / la juventud actual).

Nawet w przypadku peinej odpowiedniosci leksykalnej i gramatycznej powtdrzenia
czyli w sytuacji, w ktorej nie zostaja dodane zadne elementy jezykowe, jak wspomnielismy,
dochodzi do nadbudowy pragmatycznej przez sam fakt powtdrzenia. Jednym z efektdéw tego
zabiegu jest intensyfikacja, ktora wynika z samej natury powtorzenia. Przy czym powtorzenie
przymiotnika niesie ze sobg zabarwienie emocjonalne, poniewaz przymiotnik wyraza
subiektywna ocen¢ mowigcego. Natomiast powtorzenie przystowka znajdujacego si¢ na
koncu wypowiedzenia, zwigksza ekspresyjnos¢. Pauzy umieszczone pomigdzy powtdrzeniami
przymiotnika i przystowka wzmagaja efekt intensyfikacji. Z kolei powtdrzenie rzeczownika
wywotuje wrazenie akumulacji, wigkszej ilosci, a powtdrzenie czasownika — przedluzenia
czynno$ci w czasie.

Innym efektem powtdrzenia o petnej odpowiednio$ci leksykalno-gramatycznej — jesli
powtdrzeniu temu towarzyszy konektor dyskursywny — moze by¢ wydobycie istoty

powtarzanych elementéw (np. tabaco lo que se dice tabaco pues no es). Czgsto
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wykorzystywang w jezyku mowionym funkcja powtdrzenia jest jego sita perswazyjna.
Przekonanie stuchaczy dokonuje si¢ wowczas nie dzigki argumentom logicznym, a poprzez
emfaze¢ i wywarcie nacisku.

Czasem funkcja powtorzen nieparafrazujacych jest analogiczna do funkcji konektorow
dyskursywnych. Funkcje te¢ stanowi nawigzanie do tematu wypowiedzi badz zapewnienie
mowigcemu dodatkowego czasu na sformulowanie dalszego ciagu tejze (funkcja
,wypehiacza”). Niekiedy powtdrzenia stanowig punkt zwrotny, w ktorym nastepuje zmiana
tematu lub tez sg sposobem poprawienia, uscislenia czy uzupetienia wypowiedzi.

Do interaktywnych funkcji powtorzen (Camacho Adarve, 2009: 143-261) naleza
odzwierciedlanie i tworzenie relacji empatii, antypatii lub oboj¢tnosci. Czynnosci, ktore
pozwalaja okresli¢ relacje miedzy rozmowcami majg charakter metadyskursywny. Wynikaja
one z pelionych rol w dyskursie, a takze zalezg od czynno$ci oderwanych od dyskursu
(perlokucja).

I tak, w niektorych sytuacjach powtdérzenia moga wytworzy¢ relacje uprzejmosci
mi¢dzy rozméwcami, gdyz tagodza tryb rozkazujacy, odzwierciedlaja aprobate tego, co
zostalo powiedziane, wprowadzajag w temat konwersacji nowych rozmoéwcoéw, chronig obraz
nadawcy komunikatu zawierajacego lapsus, jesli zaraz po powtdrzeniu nast¢puje poprawa
btedu, pomagaja w zwroceniu uwagi stuchaczy oraz wprowadzaja element humoru, a co si¢ z
tym wigze, element ludyczny. Powtorzenia odrywaja takze aktywna role na planie
tematyczno-illokucyjnym, gdyz pomagaja w uzgodnieniu tematu dyskursu, ulatwiajg
przetwarzanie komunikatu i1 konstruowanie wypowiedzi, a takze staja si¢ narzedziem
umozliwiajacym korekte elementow tejze.

Powtorzenia takze moga stanowié¢ narzedzie tworzenia relacji antypatii poprzez
wprowadzenie sarkazmu, niecierpliwos$ci, nachalnej perswazji czy przez pokazanie wtadzy i
dominacji. Z kolei neutralno$¢ powtorzen czesto wigze si¢ z procesami mentalnymi, zar6wno
jesli chodzi o powtoérzenie utatwiajace zapamigtanie, jak i to, ktore jest wynikiem zwyklej
przyjemnosci powtarzania. Neutralny wydaje si¢ takze swego rodzaju mechaniczny
paralelizm migdzy powtdrzeniem a wykonywang czynnos$cig czy wydarzeniem.

Zmieniajac nieco optyke rozumienia funkcji powtdrzen, przypomnijmy, ze wedlug
Bermana (1985: 70-71) wiagzg si¢ one z ,,niedoskonato$cig” prozy powiesciowej, swoistg
obfitoscia i ,,nadmiarem” stanowigcymi ceche konstytutywna tejze. Wystepujace w Traktacie
Wiestawa Mysliwskiego wraz z wypowiedzeniami eliptycznymi i zdaniami prostymi
stanowig one istotny 1 czesty wykltadnik sktadniowy stylizacji na jezyk mowiony.

Uwydatniajac okreslony sktadnik wypowiedzenia, powtorzenia stuzg nie tylko do wywotania
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wrazenia intensyfikacji i emfazy, ale niekiedy takze cigglosci zjawisk (np. przez powtorzenie
czasownika w opowiesci o plynacej rzece), momentami czynig z monologu narratora lub
przywotanych przez niego postaci opowies¢-gawede, a czasem wregez gadaning. Razem z
innymi wyktadnikami pelnig one w utworze réwniez funkcj¢ charakteryzujaca postaci,
zdradzajac chtoporobotnicze pochodzenie opowiadajgcego niedbajacego o stylistyczne
wyrafinowanie wypowiedzi — powtdrzenia petnig wowczas role ,,niedoskonatosci”.

W omawianej powiesci powtdrzenia najczgsciej wystepuja w  wypowiedzeniach
oznajmujgcych w obregbie jednej repliki (poza kilkoma przytoczonymi przez narratora
dialogami sytuacyjnymi), co oczywiscie wynika z faktu, ze powies¢ ta jest formg monologu.
Miedzy powtarzanymi znakami czasami zachodzi pelna odpowiednio$¢ Ileksykalna i
kategorialna, cze$ciej jednak mamy do czynienia z odpowiednio$cia niezupelng (tylko
leksykalng).

Wybrane przyklady powtorzen i ich tlumaczen przedstawione sa wedlug technik
przektadu powtorzen, w nastepujacym porzadku:

— neutralizacja powtdrzen w obu thumaczeniach,

— neutralizacja powtorzen w przektadzie francuskim, zachowanie ich w thumaczeniu
hiszpanskim,

— neutralizacja powtorzen w przektadzie hiszpanskim, zachowanie ich w thumaczeniu
francuskim,

— czeSciowa neutralizacja powtorzen tylko w przektadzie francuskim, w ttumaczeniu
hiszpanskim zachowana ilo$¢ powtorzen,

— czeSciowa neutralizacja powtorzen w obu przektadach,

— zachowanie powtorzen w obu przektadach.

Przytaczane fragmenty powiesci roznig si¢ dilugoscia, ktora jest uzalezniona od ilo$ci

powtorzen w danej sekwencji oraz od ich odleglosci w tekscie.

Neutralizacja powtdérzen w obu tlumaczeniach

W ponizszym przyktadzie (przykt. 1) tekst zrodlowy zawiera powtdrzenie orzeczenia

o niezupelnej odpowiedniosci.
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W obu tlumaczeniach wyktadnik ten ulegl neutralizacji. Dodatkowo czasownik

kotata¢ zostal przelozony za pomoca zwrotu pukac kolatkq.

przyktad 1
Kotatate$ ? Kotatalem, ale nikt nie wyszedt. (TF 10)

¢Has llamado con la aldaba ? Si, pero no ha salido nadie. (AA 13)

Et tu as bien frappée au heurtoir, dis? Oui, mais personne n’est venu
m’ouvrir. (AH 13)

Roéwniez w wersji oryginalnej nastepnego fragmentu (przykt. 2) wystepuje powtorzenie
orzeczenia o niezupelnej odpowiednio$ci: powtdrzony czasownik wiedzie¢ W czasie
przesztym wystepujacy w formie przeczacej ma przesunigta przed czasownik ruchoma
koncowke czasu przesztego z partykula — element fleksji potocznej. Dodatkowo nie
wystepuje on w swoim znaczeniu, lecz znaczy tyle, co nie pamigtaé. To zubozenie leksyki
towarzyszace powtdrzeniu poteguje wrazenie oralnosci.

Ustny charakter wypowiedzi wspoltworzy takze niewlasciwe prozodyczne odgraniczenie

wypowiedzen, przez co drugie zdanie zaczyna si¢ od spdjnika w pozycji inicjalne;.

przyktad 2
Naturalnie wiedzieliSmy. Ale bunt nas tak oslepit, zeSmy nie_wiedzieli.
(TF 143)

Claro que lo sabiamos. Pero la rebelién nos cegaba de tal manera que lo
olvidamos. (AA 151)

Bien entendu, nous le savions. Simplement notre rébellion nous avaient

aveuglée au point que I’on ne se rendait plus compte de rien. (AH 139)

W hiszpanskim przekladzie tego fragmentu obserwujemy brak powtorzenia
spowodowanego zmiang czasownika z wiedzie¢ na zapomnieé. Jedynym elementem zywej
mowy jest zachowane w tlumaczeniu nieprawidtowe odgraniczenie wypowiedzen i spdjnik w
pozycji inicjalnej.
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W wersji francuskiej powtorzenie rowniez ulega neutralizacji: powtdérzony w oryginale
czasownik zostal przethumaczony za pomocg frazy, ktéra w wolnym ttumaczeniu brzmiataby:
juz z niczego nie zdawalismy sobie sprawy. Dodatkowo usunigty zostal zaczynajacy drugie
zdanie spojnik, ktéry zastgpiono przystowkiem po prostu. ,,Korekcie” uleglo rowniez
pierwsze zdanie, ktore uzupetniono zaimkiem: wiedzielismy 0 tym. W efekcie ,,wygtadzona”

wypowiedz nie nosi zadnych znamion zywej mowy.

Neutralizacja powtorzen w przektadzie francuskim, zachowanie ich

w ttumaczeniu hiszpanskim

Neutralizacja powtorzen w przekladzie francuskim (czasem przez uzycie zaimkow)
jest zjawiskiem znacznie czestszym niz w thumaczeniu hiszpanskim, czego dowodem sg
nastepne przyktady. Powtdérzenia w ttumaczeniu hiszpanskim s3 w nich zachowanie, cho¢

niekiedy przesuni¢te do innej czesci zdania.

przyktad 3
Poza tym mato ktory z nich nie pit. Oj, pili, ze to pili. Na

kwaterach, po robocie, to nie byto dnia. Ale i w robocie. Od rana nieraz

juz pili. A jesli nie pili, to jeszcze nie wytrzezwieli z wczorajszego dnia.
Jak w takim stanie wyj$¢ na stup? A dla mnie wyj$¢ na stup, to bylo nic,
jak panu moéwilem. I moglem caty dzien na tych stupach. Nawet to
lubitem. Do tego wtedy jeszcze nie pitem. Bronit mnie ten saksofon,
chciatem jak najwiecej zarobic 1 jak najwiecej odtozyc.

Zresztag moze oni tez by tak nie pili, ale prawie w kazdym domu
pedzono bimber. Mozna byto dosta¢ o kazdej porze dnia i nocy.
Zapukato sie tylko w okno i przez okno podawali. Nie moéwiac, ze

najchetniej placili bimbrem za robote. | w ogdle za bimber mozna byto

wszystko zatatwi¢. Ludzie nie wierzyli juz w zadne pienigdze.
Prawdziwe pienigdze to byt bimber. A co innego mozna byto z bimbrem
robi¢? Pié¢. Wigc pili. (TF 101)

Aparte de eso, pocos habia que no bebieran. jVaya que si bebian!

iY como! En las habitaciones, después del trabajo, ni un dia dejaban
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pasar. Y hasta en el trabajo. A veces bebian ya desde por la mafiana. Y
cuando no bebian, era porque aun no se habian despejado del dia
anterior. ;Cémo iban a subir a un poste en ese estado. Pero para mi, subir
a un poste no suponia el menor esfuerzo, ya le digo. Podia pasarme el dia
entero en los postes. Incluso me gustaba. Ademas, entonces aun no bebia.
Me protegia el saxofon, queria ganar todo lo posible y ahorrar todo lo
posible.

A lo mejor ellos tampoco habrian bebido tanto si no hubiera sido

porque en casi todas las casas de destilaba aguardiente. Se podia
conseguir a cualquier hora del dia o de la noche. Bastaba llamar a la
ventana y por la ventana lo daban. Por no hablar de que a nada que

pudieran pagaban los trabajos privados con aguardiente. Con aguardiente

se podia arreglar cualquier asunto. La gente ya no creia en el dinero. El
verdadero dinero era el aguardiente. /Y qué se podia hacer con el
aguardiente? Bebérselo. Asi que bebian. (AA 107-108)

Par ailleurs, peu nombreux étaient ceux qui ne buvaient pas. Ah,

¢a, pour boire, ils buvaient! Aprés le travail, dans leurs cartiers, peu

importe. Mais pendant le travail aussi. Parfois, dés le matin ils buvaient.
Et quand ils ne buvaient pas, c'est qu'ils n'avaient pas encore dessodlé de
la veille. Comment grimper sur un poteau dans tel état? Pour moi,
escalader un poteau, comme je vous l'ai dit, ce n'était rien du tout.. Je
pouvais y passer toute la journée. Jiaimais bien ¢a. A I'époque je ne
buvais pas encore. Ce sacré saxophone me protégeait, je voulais gagner
le plus d'argent possible, pour en mettre de c6té et réaliser mon réve.

Du reste, peut-étre qu'eux aussi n'auraient pas tant bu, mais on
fabriquait du samogon, de la gnole illégale, dans presque toutes les
maisons. Pour s'en procurer, rien de plus simple. 1l suffisait de toquer a la
porte, on vous en passait par la fenétre, a toute heure du jour et de la nuit.
Sans compter que c'était souvent le moyen de vous rétribuer pour le
travail. On pouvait d'ailleurs tout arranger facilement avec le samogon.
Les gens ne croyaient plus du tout en l'argent. La véritable monnaie,
c'était l'alcool. Et que pouvait-on faire d'autre avec l'alcool sinon le
boire? Donc ils buvaient. (AH 100)
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W  pierwszym akapicie powyzszego tekstu zrodlowego (przykit. 3) dominujg
powtorzenia (o odpowiedniosci niezupelnej — tylko leksykalnej) czasownika pi¢, w drugim —
rzeczownika bimber, jednak drugi akapit konczy si¢ dwoma powtdrzeniami czasownika
pic(pili). Niektore powtorzenia wystepujg w bezposrednio nastepujgcych po sobie zdaniach,
co wzmaga wrazenie oralnosci tworzone takze przez inne wyktadniki omowione w osobnych
podrozdziatach): sktadniowe (elipsy, przestawny szyk zdania), frazeologiczne (neologizmy):

— (9) pi¢ (pit/ pitem/pili),

— (5) bimber/bimbrem,

—  (3) stup (powtorzenia w trzech bezposrednio nastepujgcych po sobie zdaniach),

— (3) robocie/robote (dwa powtorzenia w bezposrednio nastgpujacych po sobie
wypowiedzeniach, jedno — w nastgpnym akapicie),

— (2) okno (powtorzenia bezposrednio nastepujace po sobie),

— (2) pienigdze (w bezposrednio nastgpujacych po sobie zdaniach).

W tlumaczeniu hiszpanskim wystepuje prawie identyczna ilo$¢ powtdrzen:
— (8) beber,
— (5) aguardiente (oznacza bimber, alkohol destylowany z owocow),
— (3) poste(s) (powtdrzenia w trzech bezposrednio nastgpujacych po sobie zdaniach,
— (3) trabajo/trabajos (dwa powtdrzenia w bezposrednio nastepujacych po sobie
wypowiedzeniach, jedno — w nast¢gpnym akapicie),
— (2) ventana (powtodrzenia bezposrednio nast¢pujace po sobie),

— (2) dinero (powtorzenia bezposrednio nastepujace po sobie),.

Natomiast w wersji francuskiej ilo$§¢ powtorzen czasownika boire jest zblizona do
oryginatu, powtorzen rzeczownika travail jest tyle samo, jednak pozostatych powtorzen jest
mniej lub niektore sg catkowicie wyeliminowane. Na przyktad rzeczownik okno w pierwszym
uzyciu zostal nieprawidlowo przettumaczony jako drzwi, co znieksztatca rzeczywisto$¢ i w
konsekwencji uniemozliwia zastosowanie powtorzenia. Podobnie rzeczownik argent
wystepuje w parze z wyrazem bliskoznacznym monnaie, co pocigga za sobg brak
powtdrzenia:

— (7) boire,
— (3) travail (dwa powtérzenia w bezposrednio nast¢pujacych po sobie

wypowiedzeniach, jedno — w nastgpnym akapicie),
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— (2) samogon i (2) alcool (wyraz bliskoznaczny),
— (2) poteau (w dwodch bezposrednio nastgpujacych po sobie zdaniach; trzecie

powtorzenie zostato wyeliminowane przez uzycie zaimka).

W ramach kompensacji, o czym juz byla mowa w poprzednim podrozdziale, zostaty
zastosowane wykladniki leksykalne: kolokwialna forme¢ zaimka wskazujacego ca |

przymiotnik sacré.

W kolejnym przyktadzie oryginatu (przykl. 4), w pierwszej jego czesci, wystepuje
pigciokrotne, a w drugiej trzykrotne powtdrzenie o niezupeinej odpowiedniosci kategorialnej
(brak odpowiednio$ci gramatycznej). Oprocz jednego przypadka jest to powtdrzenie
rzeczownika odczasownikowego granie uzytego zamiast rzeczownika gra (w jednym
przypadku jest to wspomniany czasownik). Ilo§¢ powtdrzen pokrywa si¢ z iloscig zdan. Tak
wigc towarzyszace wyktadnikowi stowotworczemu (omoéwionemu wcezesniej) powtdrzenie
wspottworzy wrazenie swobodnego gadania:

— czese I: (5) granie/grania/graniem,

— czes$¢ It (3) grania/graniu/grat.

przyktad 4
A granie byto dla mnie wszystkim. Moglbym powiedzie¢, sam siebie
malo obchodzitem, jedynie to granie. Poza graniem jakbym nie istniat.
Kto wie, moze nawet nie istnialem i dopiero to granie, jakby
wydobywajac mnie z nieistnienia, kazato mi zy¢.
Dla tego grania zresztg wyjechatem. (TF 379-380)
(...)
Koniec grania. Nie ma mowy o graniu. Grat pan, a tu rozpacz (TF 381)

Y la interpretacion lo era todo para mi. Se podria decir que yo mismo me

importaba poco, lo Unico que me importaba era la interpretacién. Como

si mas alld de la interpretacion yo no existiera. Quién sabe, lo mismo

realmente no existia y solo la interpretacion me sacaba de algiin modo de

esa no existencia y me ordenaba vivir.
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Y ademas fue precisamente por la interpretacion por lo que sali del pais.
(AA 394)

(...)

Se acabd lo de tocar. Ni hablar de tocar. Uno tocaba y de punto se ve
desesperado. (AA 395)

Or, jouer etait tout pour moi. Je n’exagérerais rien en disant que je me
préoccupais bien moins de moi que de ma musigue. Sans elle, c’était
comme si je n’existais pas. Qui sait, peut-&tre n’existais-je pas

réellement, mais le fait de jouer, en m’arrachant a cette non-existence,

m’obligeait-il & vivre

C’est aussi a cause de la_musique que je suis parti. (AH 365)

(.

C’en est fini de la_musique, on en parle plus. Au lieu de la musique, c’est
le désespoir. (AH 366)

Thimaczenie hiszpanskie pierwsze] czgsci powyzszego fragmentu odtwarza
wprawdzie wiernie ilo$¢ powtérzen, zmienia jednak, powtdrzmy, rejestr jezykowy, do
ktorego nalezy powtérzony wyraz (z mowionego na standardowy), co zubaza wrazenie
oralnosci. W drugiej czesci natomiast oprocz wszystkich powtorzen zachowana jest rowniez
forma czasownikowa wiasciwa jezykowi mowionemu:

— czesc I: (B) la interpretacion,

— czese 11: (3) tocar/tocaba.

W wersji francuskiej ilo$¢ powtorzen ulegla zmniejszeniu z powodu zastgpienia w
pierwszej czesci niektorych powtorzen rzeczownika granie i wszystkich powtdrzen w czgsci
drugiej przez rzeczownik muzyka lub zaimek en:

— c¢zg$¢ I: (2) musique,
(2) (le fait de) jouer,

— czes¢ 112 (2) la musique.
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Oto nastepny przyktad (przykt. 5):

przyktad 5
I sprzedawca niezmiennie zginat si¢ w poéOluktonie, z tym samym
usmiechem na twarzy zgadzat si¢ z nim.
— Faktycznie troche za ciemny. Faktycznie za jasny. Troche¢ ten odcien
Jak _gdyby. Ten fason jak gdyby. Rondo za szerokie jak gdyby. Pan
szanowny ma twarz, a ten kapelusz jak gdyby. Nie szkodzi. Wybierzemy
inny. (TF 114)

El vendedor hacia todo el rato la misma reverencia y le daba la razon sin
cambiar su sonrisa. En efecto, es un poco demasiado oscuro. En efecto,
es demasiado claro. Ese tono, como que no del todo. Y ese modelo, como
gue no... Yo diria que con esa ala no ... Con esas facciones suyas, mi
estimado sefior, yo diria que ese sombrero no... (AA 120)

Le pauvre vendeur faisait ses courbettes et, le sourire collé aux levres, lui
donnait raison : VVous avez, cher monsieur, entierement raison. En effet,

c’est un peu trop sombre. Un peu trop clair. La teinte n’est pas trop

heureuse. La coupe laisse a désirer. Le bord est un rien trop large. Avec
votre visage, cher monsieur, non! ¢a ne va vraiment pas. Aucun

probléme. On va vous en trouver un autre.(AH 111)

Gtownymi wyktadnikami stylizacji sg tu omoéwione juz w poprzednim podrozdziale
elipsy oraz powtorzenia o pelnej odpowiednio$ci leksykalnej i kategorialnej frazy jak gdyby
oraz przystowka faktycznie:

— (4) jak gdyby,
— (2) faktycznie:

Potaczenie wspomnianych dwoch wyktadnikéw sktadniowych tworzy wrazenie naturalnosci
wypowiedzi krzatajacego si¢ sprzedawcy kapeluszy.
Oba powtdrzenia przystowka w tlumaczeniu hiszpanskim zostaly zachowane,

natomiast fraza jak gdyby zostata przettumaczona za pomocg dwoch réznych ekwiwalentow

232



pojawiajacych si¢ w tlumaczeniu po dwa razy. Pozwolilo to utrzymaé¢ wrazenie
powtarzalnos$ci, a jednoczes$nie — przez skrocenie frazy do jednego slowa — spotggowato juz
nieeliptyczny, a wrecz anakolutyczny charakter wypowiedzi:

— (2) como que no,

- (2) no,

— (2) en efecto.

W wersji francuskiej trzy razy powtdrzony zostat jedynie przystowek trop, co wraz z
neutralizacjg wigkszosci elips zmienito charakter wypowiedzi:

- (3) trop.

W kolejnym przyktadzie tekstu zrodtowego (przykt. 6) wystepuje powtdrzenie
okolicznika sposobu (petna odpowiednio$¢ leksykalna i kategorialna) tworzacego potoczny
frazeologizm (omowiony w odrgbnym podrozdziale).

W hiszpanskiej wersji powtorzenie zostato przesunigte na orzeczenie: kosztowato
mnie, zeby wsta¢, o tak, kosztowato mnie.

W tlumaczeniu francuskim natomiast powtorzenie ulegto neutralizacji, ale zachowany
zostal ekwiwalent potocznego frazeologizmu.

W obu tlumaczeniach zastosowano wi¢c udane ekwiwalenty, by zachowa¢ moéwiony

charakter wypowiedzi.

przyktad 6

(...) ztrudem, bo z trudem, ale wstatem. (TF 25)

(...) me costo levantarme, ya lo creo que me costd. (AA 28)

J’ai réussi a me relever tant bien que mal. (AH 27)

W nast¢gpnym zdaniu zrédlowym (przykt. 7) obserwujemy czgste w jezyku mowionym
rozpoczecie wypowiedzi od bezokolicznika czasownika, do ktdrego nawigzuje w nastepnej jej
czesci forma osobowa tegoz, tworzgc tym samym powtdrzenie o odpowiednio$ci wytacznie

leksykalnej.
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Thumaczenie hiszpanskie jest wiernym odzwierciedleniem powtdrzenia oryginatu,

natomiast w thumaczeniu francuskim obserwujemy jego neutralizacje.

przyktad 7
Gra¢, juz dawno nie gral. (TF 186)

Tocar hacia mucho que_ no tocaba. (AA 195)

Cela faisait longtemps gu’il ne jouait plus. (AH 180)

Z kolei w ponizszym zdaniu prostym oryginatu (przykt. 8) wystgpuje wypowiedzenie
eliptyczne zawierajagce podwojne powtdrzenie (o niezupetnej odpowiedniosci) jednego ze
sktadnikow poprzedniego zdania. Jest to wypowiedz typowa dla stylu Wiestawa
Mysliwskiego, stwarzajaca wrazenie luznej rozmowy, chtopskiego me¢drkowania.

W tekscie hiszpanskim zostaty zachowane powtorzenia, nie udato si¢ natomiast ocali¢
elipsy.

Thumaczenie francuskie neutralizuje powtorzenia, zubazajac nacechowanie jezyka.

przyktad 8

Mowi pan, ze to niemozliwe. Mozliwe, ze niemozliwe. (TF 398)

Usted dice que eso es imposible. Es posible que sea imposible. (AA 413)

Vous dites que c’est_impossible? Oui, peut-étre. (AH 382)

W nastgpnym przykladzie (przykt. 9) wystgpuje trzykrotne powtodrzenie o niezupeinej
odpowiedniosci kategorialnej (imiestow bierny czasownika fuskaé, bezokolicznik z
przedrostkiem 1 III osoba liczby pojedynczej czasu przesztego). W kontekscie tuskania fasoli
powtdrzenia nadajag wypowiedzi aure swojskosci. Podkreslajg tez owag czynnos$¢, ktora, jak
wiadomo, nabiera w omawianej powiesci dodatkowego, filozoficznego znaczenia.

W tlumaczeniu hiszpanskim tego fragmentu powtorzenia zostaty zachowane i z uwagi na
mniejszg roznorodnos¢ form sg one nawet bardziej wyraziste niz w oryginale.

Autor wersji francuskiej natomiast zdecydowat si¢ na ,,poprawienie” stylu Mysliwskiego,

eliminujagc powtoérzenia: zastosowal imiestow bierny, a nastgpnie zastgpil czasownik
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zaimkami. Oto jego wersja w wolnym tlumaczeniu: moglibysmy sie za t0 zabraé razem oraz
Nigdy pan tego nie robit? 1 mimo, ze dialog-monolog brzmi naturalnie, brakuje mu

nacechowania. Znika tez podkreslenie tytutowej czynnosci.
przyktad 9
Tylko, ze nie tuskana [fasola]. Ale gdyby mi pan pomogt, mogliby$Smy

wyluskaé. Nigdy pan nie tuskal? Nie takie to trudne. (TF 32)

Solo que sin desgranar. Pero si usted me ayuda podriamos desgranarlas
[las alubias]. ¢ Nunca ha desgranado? No es dificil. (AA 35)

Sauf qu’ils [les haricots] ne sont pas ecossés. Si vous me donniez un

coup de main, on pourrait s’y mettre ensemble. Vous ne I’avez encore
jamais fait ? Ce n’est pas bien difficile. (AH 34)

Ponizszy fragment (przykt 10) jest kolejnym przyktadem powtodrzenia o niezupelinej
odpowiednios$ci kategorialnej, ktoremu towarzyszy postpozycja ostatniego orzeczenia.

W  tek$cie hiszpanskim zachowane powtdrzenie zyskalo pelng odpowiedniosé
gramatyczno-leksykalng. Z kolei trzecie zdanie skladowe oryginalu zastagpiono w obu
tlumaczeniach zgrabng frazg nominalng, neutralizujgc tym samym szyk przestawny.

W wersji francuskiej powtorzenie znowu uleglo neutralizacji przez zastosowanie zaimka.

przyktad 10
Totez wkladala w przygotowanie calg swg starannos$¢, jakby od tej

starannos$ci zalezato, czy si¢ i nast¢pny [dzien] przezyje. (TF 30)

Por eso ponia todo su esmero en prepararla, como si de ese esmero

dependiera la supervivencia del dia siguiente. (AA 32)

Aussi le faisait-elle avec la plus grande deévotion, comme si le jour

suivant et sa survie en dépendait. (AH 311)

235



W kolejnym przyktadzie (przykt. 11) powtorzenie wystepuje w obrebie jednej repliki 1
towarzyszy mu dodany element (novum). W tekScie Zrodlowym obserwujemy peing
odpowiednios$¢ leksykalng i kategorialng powtdrzonego elementu.

Thumaczenie hiszpanskie (w ktérym zmieniono kolejno$¢ zdan sktadowych) zostato
»poprawione” stylistycznie przez zachowanie tylko pierwszej czesci powtorzonego sktadnika.
Neutralizacj¢ nacechowania powyzszego zdania dodatkowo poglebia zanik omowionego
uprzednio wyktadnika fleksyjnego.

We francuskiej wersji tego fragmentu brak powtorzenia. W celu uniknigcia go drugie
zdanie sktadowe zostalo raczej zinterpretowane niz przethumaczone (Przydzielono nam
ostatnio pdf etatu, odcigzajgc nas w ten sposob od czesci pracy na budowie). Jednoczesnie
pomini¢to okolicznik do orkiestry w pierwszym zdaniu sktadowym. Dodatkowo — podobnie
jak w wersji hiszpanskiej — zanika nacechowanie zwigzane z wyktadnikiem fleksyjnym, ktory
nie wystepuje w tekscie docelowym. We francuskiej wersji powyzszego fragmentu zdania

mamy wiec do czynienia z neutralizacjg wszystkich wyktadnikéw stylizacyjnych.

przyktad 11
Przenie$li nas niedawno na potetaty do orkiestry i tylko potetaty
mieli$my na budowie. (TF 198)

Poco antes nos habian pasado a media jornada en el trabajo la otra media
se la dedicdbamos a la banda. (AA 207)

Récemment on nous avait attribué un mi-temps, nous déchargeant ainsi

d’une partie du travail sur le chantier. (AH 192)

Neutralizacja powtérzen w przektadzie hiszpanskim, zachowanie

ich w ttumaczeniu francuskim

W ponizszej wypowiedzi (przykl. 12) obserwujemy powtdrzenie rzeczownika
wystepujacego w roli okolicznika miejsca, a nastgpnie w roli podmiotu (niezupetna
odpowiednio$¢ kategorialna). Powtorzeniu towarzyszy podkreslajace okolicznik miejsca jego
przesuni¢cie przed orzeczenie. Dodatkowo w drugim zdaniu wystgpuje elipsa orzeczenia

(omowiona osobno).
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W tlumaczeniu hiszpanskim brak wykladnikéw zastosowanych w tekscie zrodtowym.
Pozostawiono jednak podkreslenie okolicznika miejsca za pomoca konstrukcji donde mas ...
€s....

Tekst francuski z kolei odzwierciedla powtdrzenie oryginatu, ktore wraz z
kompensacjg zagubionej w tlumaczeniu elipsy (odpowiedz na domniemane pytanie

rozméwcy) pozwala na zachowanie oralnego charakteru wypowiedzi.

przyktad 12
(...) najwigcej na bagnach ich ro$nie. Bagna niedaleko stad. (TF 17)

(...) donde mas crecen es en las cienagas. No estan lejos de aqui. (AA
17)

(...) elles poussent essentiellement dans les marais. Non, les marais

ne sont pas loin d’ici. (AH 17)

W nastepnym przyktadzie (przyki. 13) mamy do czynienia ze zdaniem prostym, w
ktérym wystepuje powtorzenie podkreslajace styl luznej rozmowy i1 gawedziarstwo narratora.

Natomiast w tlumaczeniu hiszpanskim widzimy brak powtdérzenia. Neutralizacje
powtorzenia zastgpiono innym wyktadnikiem oralno$ci: dodanym zwrotem skierowanym do
rozmowcy prosze mi wierzy¢ (amplifikacja w funkcji kompensacji).

Z kolei w wersji francuskiej zachowano powtorzenie.

przyktad 13
O, stodko a stodko nigdy nie jest to samo.(...) (TF 394-395)

No hay dos dulzores iguales, créame. (AA 409)

Entre sucré et sucré, ce n’est jamais la méme chose. (AH 379)
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Cze¢sSciowa neutralizacja powtorzen w przektadzie francuskim,

w ttumaczeniu hiszpanskim zachowana ilo$§¢ powtorzen

przyktad 14

No, a juz fasoli by pan u nich nie kupil, bo wszyscy rzezbili. Rzezbit

dziadek, starutenki byl, za¢éme miat na oczach, ale gdyby pan patrzyt, jak
rzezbi, nie uwierzylby pan, ze nie widzi. Jak to robil, nie wiem. Moze
r¢kom kazal patrze¢. Rzezbili trzej wnukowie, Stach, Mietek i Zenek.
Kawalery na schwat, ale nie widziato si¢, zeby z pannami chodzili.

Widziato si¢ tylko, jak rzezbili. Nie rzezbit jeden ojciec. Klocki im na te

rzezby przycinal, ociosywat. Pewnie by tez rzezbit, tylko, o, tych trzech
palcow u tej rgki nie mial, urwato mu jeszcze w tamtg wojng. Ale
ociosywac, przycinac, jako$ sobie radzit. Podobno ich pradziadek rzezbit
I prapradziadek, i nie wiadomo, jak daleko trzeba by zapuscic si¢ w mrok
ich rodu za tymi rzezbigcymi przodkami, bo wedtug tego, co mowili, od

niepamieci wszyscy u nich rzezbili. (TF 9)

Y mire, ellos no habrian podido venderle alubias porque todos se
dedicaban a la escultura. Esculpia el abuelo, que era muy ancianito ya y

tenia cataratas, pero si le hubiera usted visto esculpir, no se habria creido
que estaba medio ciego. Como lo hacia, no lo sé. Quizas les pedia a sus
manos que miraran por él. También esculpian sus tres nietos, Stach,
Mietek y Zenek. Unos solteros muy buenos mozos, pero no se les veia

salir con sefioritas. Nada maés se les veia esculpir. EI que no esculpia era

el padre. Cortaba y desbastaba los trozos de madera para las esculturas.
Seguro que también habria esculpido de o ser porque en esta mano le
faltaban estos tres dedos, los habia perdido en la guerra anterior. Pero
para cortar y desbastar se les apafiaba bien. Al parecer el bisabuelo ya
esculpia, y el tatarabuelo, y a saber hasta donde habria que remontarse en
la historia familiar buscando antepasados escultores, porque decian que

esculpian todos desde tiempos inmemoriales. (AA 11-12)

Vous n'auriez jamais pu acheter de haricots chez eux, ¢a non, ils étaient

tous dans la sculpture. Le grand-pére sculptait, il était tout vieux et avait
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la cataracte mais, si vous l'aviez vu a l'ceuvre, vous n‘auriez jamais cru
qu'il était aveugle. Je ne sais pas comment il faisait. Peut-étre avait-t-il
ordonné a ses mains de regarder a la place de ses yeux. Les trois petits-
fils aussi sculptaient: Stach, Mietek et Zenon. De sacrés gaillards! On ne

les voyait jamais sortir avec des filles. 1ls étaient occupés a fagonner leurs

statues. Seul le pére n'était pas dans l'art. Il coupait et taillait les blocs de

bois. Il aurait sans doute sculpté, lui aussi, s'il ne lui avait manqué trois
doigts a une main, a celle-1a, arrachés a la guerre, la premiére. Cela ne
I'empéchait pas de couper, d'équarrir, de tailler. 1l parait que leur grand-

pére et leur arriére-grand-pére s'adonnaient également a cette passion,

mais on ignore jusqu'ou il faudrait remonter en arriére, passant au crible
des pans entiers de leur histoire familiale, pour trouver les premiers aieux
sculpteurs car, d'aprés leurs dires, tout le monde chez eux pratiquait cet
art depuis la nuit des temps. (AH 11)

W  powyzszym fragmencie powiesci (przykl. 14) powtorzenia nalezag do
wyrozniajacych sie¢ wykltadnikow stylizacyjnych: wystepuje w nim w sumie 10 powtorzen
czasownika rzezbi¢ w roéznych formach i rzeczownikdéw rzezby, rzezbigcy. Sa wérdd nich
powtorzenia o pelnej odpowiednio$ci leksykalnej i kategorialnej oraz o odpowiedniosci
niezupetnej. Powtoérzenia te podkreslajg cigglo$¢ przekazywanej z pokolenia na pokolenie
tradycji. Dodatkowo w cytowanym fragmencie wystepuja dwa powtdrzenia zwrotu widziato
sie. Ponizej bardziej czytelne zestawienie:

— (10) rzezbi, rzezbit, rzezbili oraz rzezby, rzezbigcy,

—  (2) widzialo sie.

W tekscie tym mamy do czynienia takze z innymi istotnymi wyktadnikami stylizacji
na jezyk mowiony: z wyktadnikiem sktadniowym (przestawny szyk zdania), fleksyjnym i z
wyktadnikami leksykalnymi (zdrobnienie 1 neologizm) omoéwionymi w osobnych
podrozdziatach.
W tlumaczeniu hiszpanskim wystepuje az 11 analogicznych powtoérzen czasownika
esculpir oraz rzeczownikdw escultura(s) i escultores, a takze dwa powtorzenia zwrotu se les
vela.

— (11) esculpir, esculpia(n), habria esculpido oraz esculturas, escultores,
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— (2) se les veia.

Widoczna jest tu troska o zachowanie charakteru tekstu przez nasladowanie zabiegéw
jezykowych oryginatu.

Z kolei francuski thumacz zdecydowat si¢ zachowa¢ w sumie jedynie pie¢ powtdrzen
czasownika sculpter i rzeczownikow sculpture i sculpteurs. Jego przektad zdradza wigc
wyrazng tendencje do ich unikania, czego dowodem jest zastgpienie pozostalych powtdrzen
czasownika rzezbi¢ pigcioma roznymi zwrotami synonimicznymi:

— (5) sculptait(-aient), aurait sculpté oraz sculpture i sculpteurs.

Ten popis erudycji oslabia efekt oralnosci, a takze nie wspotgra z obrazem narratora —
cztowieka niewyksztalconego. Jako skromng kompensacje¢ na koncu pierwszego zdania
ttumacz zastosowat wzmocnienie przekazanej w nim tre§ci przez potoczne wyrazenie ¢a non.

Inne wyktadniki stylizacyjne wystgpujace w powyzszym fragmencie omoéwione sg w
odpowiednich podrozdziatach: wyktadnik skladniowy (szyk przestawny), fleksyjny oraz

wyktadniki stowotworcze (zdrobnienie i neologizm).

W nastgpnym przykladzie (przykl. 15) wystepuje siedmiokrotne powtorzenie przystowka
Zle, z czego pieciokrotne w zwrocie byloby ci Zle | dwukrotne z czasownikiem wspominac:

— (7) Zle, z czego (5) byloby ci Zle i (2) zle wspominal/-ac.

W hiszpanskim przektadzie ilos¢ powtorzen, a nawet potaczen zostata zachowana:

— (7) mal, z czego (5) te sentirias/sintiéndote mal i (2) mal recuerdo.

Natomiast we francuskim tek$cie znowu obserwujemy tendencje¢ do unikania powtdrzen:
sa w nim po dwa powtdrzenia dwoch ekwiwalentow zwrotdw z oryginatu, przy czym
ekwiwalenty te nie posiadaja zadnego identycznego sktadnika:

— (2) garder un mauvais souvenir,

— (2) te sentir/sentirais malheureux.

przyktad 15
Ale poki zycia mogtby$ mnie zle wspominad. I wszystkie inne juz bys zle
wspominat. Bo ze wszystkimi byloby ci zZle. Zaczalbys moze pic i dalej
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byloby ci zle. Z samym sobg byloby ci Zle. Przez cale zycie byloby ci Zle.
Ostyglbys, a byloby ci zle. I ja bylabym winna. To dla calego zycia warto
si¢ te jedna noc wstrzymac. (TF 348)

Pero mientras vivieras lo mismo tendrias mal recuerdo de mi. Y ya
tendrias mal recuerdo de todas las demas. Porque con todas te sentirias

mal. Empezarias a beber y seguirias sintiéndote mal. Te sentirias mal

contigo mismo. Toda la vida te sentirias mal. Te se apagaria la pasion y

te sentirias mal. Y yo tendria la culpa. Asi que merece la pena contenerse

una noche por toda una vida, ¢eh? (AA 360)

Mais tant que tu vis , tu pourrais garder un mauvais souvenir de moi. Et

par la suite, de toutes les autres, tu garderais un mauvais souvenir. Parce

gue tu ne serais pas bien avec elles. Peut-étre te mettrais tu a boire et tu

continuerais a te sentir malheureux. Avec toi-méme, tu te sentirais

malheureux. Tes ardeurs refroidies, tu le serais le restant de tes jours. Et
ce serait par ma faute. Puisque le reste de ta vie en dépend, cela vaut la
peine de se retenir cette nuit. (AH 333-334)

Ponizszy fragment oryginalu (przykt 16) zawiera sze$S¢ powtdrzen orzeczenia o
niezupetnej odpowiedniosci leksykalnej i1 kategorialnej. Czynig one zacytowany fragment
monotonnym i rytmicznym, sprawiaja, ze wyznanie narratora przybiera forme¢ swobodnej
gadaniny. Podkreslaja tez wielo$¢ podjetych prob.

W hiszpanskim tlumaczeniu zachowano piec¢ z sze$ciu powtorzen, uzyskujac podobny
efekt.

Z kolei ttumacz francuski zachowat jedynie dwa powtorzenia, mimo braku ograniczen

ze strony struktury jezyka francuskiego, ,,poprawiajac” styl oryginatu.

przyktad 16

Ale pomyslatem, sprobuje. Bo wszystkiego prébowatem. Prébowatem
czyta¢, probowatem nie pi¢, probowatem wierzy¢ w nowy, lepszy $wiat,
probowalem si¢ zakochaé. (TF 187)
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Pero pensé, vamos a probar. Porque lo intentaba todo. Intenté leer,
intenté no beber, intenté creer en ese mundo nuevo y mejor, intenté

enamorarme. (AA 196)

Mais je m’étais dit: Autant essayer. Je voulais toujours tout essayer. Lire,
arréter de boire, croire en un monde nouveau, tomber amoureux. (AH
181)

W kolejnym przyktadzie (przykt. 17) wystepuje potrdjne powtdrzenie, w ktorym
zachodzi pelna odpowiednios¢ leksykalna 1 kategorialna. Wypowiedzenie to jest
wypowiedzeniem nominalnym zaczynajacym si¢ od partykuty ot wystgpujacej w jezyku
mowionym.

W tlumaczeniu hiszpanskim nastgpit pelny przekaz powtorzen. Ekwiwalent partykuty
(przettumaczonej za pomocg frazy 1 kropka) zostal przemieszczony na koniec
wypowiedzenia.

Francuski thumacz zmniejszyt ilos¢ powtdrzen do dwoch. Wypowiedzenie nominalne
przeksztatcit w zdanie, opuszczajac partykute. W jego zdaniu pojawit si¢ natomiast inny
atrybut oralnosci — zaimek ¢a niejednokrotnie stosowany w omawianym przektadzie w roli

kompensacji.

przyktad 17
Ot, przypadki, same przypadki, wszystko przypadki. (TF 379)

Casualidades y nada méas que casualidades, todo casualidades, y punto.
(393)

Le hasard, il n’y a que ¢a, le hasard encore et toujours. (AH 365)

W przytoczonym ponizej fragmencie tekstu zrodtowego (przyklt. 18) gléwnym
wyktadnikiem sg trzy powtdrzenia czasownika wola¢ o niezupetnej odpowiedniosci
kategorialnej. Towarzyszy im przestawny szyk trzeciego i czwartego zdania skladowego
(podkreslajace powtorzone orzeczenie jego przesuni¢cie przed podmiot) i zmiana taczliwosci
gramatycznej (omdwiona osobno) oraz wypowiedzenie eliptyczne (elipsa orzeczenia w

drugim wypowiedzeniu sktadowym zdania drugiego).
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Hiszpanskie tlumaczenie zachowuje powtdrzenia i1 szyk przestawny, odtwarzajac
charakter tekstu mimo braku elipsy.

We wersji francuskiej natomiast jest o jedno powtérzenie mniej niz w oryginale
(czesciowa neutralizacja z nadinterpretacja): w celu uniknigcia trzech powtdrzen thumacz
zdecydowat si¢ na przettumaczenie czasownika w pierwszym jego uzyciu za pomocg zwrotu
0 nieco zmienionym wobec oryginalu znaczeniu: WSzyscy zaczynali mnie szuka¢ zamiast
wszyscy mnie wotali. Szyk przestawny w tym tlumaczeniu nie zostal zachowany. Zmiany te

jednak nie wydaja si¢ wptywac¢ deformacyjnie na klimat wypowiedzi.

przyktad 18
Miglismy 16dk¢. Zaciagnatem si¢ czasem, gdzie najwigksze szuwary,
wszyscy mnie wotali, wotata matka, wotat ojciec, a nie odzywatem sig.
(TF 14)

Teniamos una barca. Me la llevaba hasta donde estaba el juncal mas

frondoso y todos me llamaban, me Ilamaba mi madre, me llamaba mi

padre, pero yo no contestaba. (AA 16-17)

Nous avions une barque. Je la conduisais parfois jusque dans les Jones

les plus touffus, et tout le monde se mettait & ma recherche, ma mere

m’appelait, mon pére m’appelait, mais je ne répondais pas. (AH 16)

Nastegpna wypowiedz polskiej wersji powiesci (przykt. 19) zwiera trzy grupy
powtorzen. (1) W pierwszym zdaniu wystepuje rzeczownik i jego zaprzeczenie w roli
dopeknienia (istnienia, nieistnienia). Jest to powtdrzenie o niezupeinej odpowiedniosci — brak
odpowiednio$ci leksykalnej. (2) Z kolei trzecie zdanie sktadowe zdania drugiego ma w swoim
sktadzie szczegodlny przyktad powtorzenia bedacego wynikiem trzykrotnego nazwania tego
samego eclementu rzeczywistosci réoznymi leksemami (w przelocie, na tymczasem, w
odwiedzinach), z ktorych dwa pierwsze nalezg do rejestru potocznego. (3) W nastepnej czesci
zdania wystepuje inne powtdrzenie tym razem podobnie brzmigcych zaimkéw w dopetniaczu:
zaimka nieokreslonego (kogos), pytajgcego (kogo) i przeczacego (nikogo).

Wszystko to powoduje, ze wypowiedZz jawi si¢ jako plastyczne, obrazowe
medrkowanie  wyrastajace  z  prawdziwego doswiadczenia konkretnego czlowieka.

Niedoskonato$¢ wystawiania si¢, za jakg moga uchodzi¢ powtorzenia, jest tego r¢kojmig.
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przyktad 19

A ja, widzi pan, zawsze zylem na granicy istnienia, nieistnienia. | nawet

gdy mi si¢ wydawalo, ze jestem, to jakbym byl jedynie w przelocie, na

tymczasem, w odwiedzinach u kogo$, chociaz nie wiem u kogo, bo nie

mam nikogo. (TF 383)

Pero yo, ya ve, siempre he vivido en el limite entre la existencia y la no

existencia. Incluso cuando me parecia que existia, tenia la impresion que

de estar solo de paso, por una temporada, visitando a alguien, auque no

sé a quien, porgue no tengo a nadie.(AA 414)

Pour ma part, voyez-vous, j’ai toujours vécu a la limite de I’existence.
Quand bien méme j’éprouve la sensation d’exister, c’est toujours comme

si j’étais de passage, en visite chez quelqu’un, sans que je sache chez qui,

car je n’ai plus personne.(AH 383)

Hiszpanski przektad powyzszego fragmentu jest dostowny. Pierwsza grupa powtdrzen
zostata nawet powigkszona o trzeci sktadnik, czasownik existir oddalony jednak od dwéch
pierwszych sktadnikow (existencia, no existencia oraz existia). Autor oryginalu uzyt tu
czasownika by¢ (jestem) z pewnoscig dlatego, ze wywotuje on filozoficzne konotacje (np.
mysle, wige jestem). Z kolei w zdaniu drugim w pierwszej grupie powtérzen, w odréznieniu
od oryginatu, zaden z leksemow przekladu nie jest nacechowany. Wsrdd zaimkow z drugiej
czesci drugiego zdania tylko alguien i quien charakteryzuje pewne podobienstwo fonetyczne.

W tlumaczeniu francuskim pierwsza grupa powtdrzen stracita swoj drugi sktadnik w
wyniku §wiadomego jego opuszczenia, co spowodowato czg$ciowa neutralizacje powtorzenia
mimo dodatkowego sktadnika w postaci czasownika exister (oddalonego jednak od
rzeczownika: existence, exister). W drugiej grupie powtorzen réwniez opuszczono drugi
sktadnik (czeSciowa neutralizacja), pozostate sktadniki nie sg nacechowane (de passage, en
visie). Z kolei kazdy przettumaczony dostownie zaimek z drugiej czesci drugiego zdania ma
odmienne brzmienie (quelqu’un, qui, personne), co neutralizuje wrazenie powtorzenia

opierajacego si¢ na odpowiednio$ci fonetyczne;.
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Cze¢s$ciowa neutralizacja powtoérzen w obu przektadach

przyktad 20
Nie wszedzie byta ptytka. Gdzie ptytka, to plytka. Miata i glebsze

miejsca. A jedno bylo najglebsze. Tam chodzili si¢ topi¢. Najczesciej
mtodzi, gdy im rodzice nie pozwalali si¢ z soba pobra¢. Takich podobno
najwigcej si¢ tam utopito. Méwiono, ze od zawsze si¢ tam topili, bo
zawsze tam bylo najglebiej. Z roéznych zresztg przyczyn sie topili. | nie
tylko mlodzi. Chociaz nie wszyscy sie topili, niektorzy sie wieszali. A
Rutka plyneta, jak ptyneta. (TF 14)

Era poco profundo en muchos lugares, pero no en todas partes. Tenia
sitios mas profundos y al méas profundo de todos era donde iba la gente a
suicidarse. Sobre todo parejas jovenes, ciando sus padres no les permitian
casarse. Al parecer eran los que mas iban a ahogarse. Se decia que desde
siempre habian ido alli a ahogarse, porque siempre habia sido el sitio mas
profundo. Bueno, se tiraban por diversas razones, y no solo los jovenes.
Auqgue no todos se suicidaban asi, algunos se ahorcaban. Y el Rutka
seguia fluyendo a su ritmo. (AA 16)

Elle n'était pas partout aussi peu profonde. Non. Seulement par endroits.
Elle avait aussi des coins dangereux. Surtout un. C'est la que les gens
allaient pour se noyer. Des jeunes, pour la plupart, dont les parents
s'opposaient au mariage. Des noyés, il y en a eu par ici. On racontait dans
le village que les gens se noyaient la depuis toujours, parce que c'était
I'endroit le plus profond. Ils avaient maintes autres raisons de se noyer,
dailleurs. Et pas seulement des jeunes. Il faut dire que tout le monde ne
se novait pas, il y en avait qui se penchaient. Et la Rutka suivait

tranquillement son cours. (AH 16)

W powyzszym przyktadzie (przykt. 20) zwracaja uwage liczne powtdrzenia o petnej i
niezupelnej odpowiednio$ci leksykalnej i kategorialnej, ktore wystepuja razem z wyrazeniami
eliptycznymi powstalymi w wyniku nieprawidlowego prozodycznego odgraniczenia

wypowiedzen (zaznaczonymi na szaro). Fragment ten zawiera trzy powtorzenia przymiotnika
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phitka 1 dwa przymiotnika (naj)gfebsze w roli przydawki. Dodatkowo, jako trzecie
powtdrzenie, wystepuje przystowek najglebiej. Autor zastosowat rowniez dwa powtdrzenia
rzeczownika mflodzi, a takze przystowka zawsze, pig¢ powtorzen czasownika (U)fopic¢ | dwa
plyngc. Dla wigkszej przejrzystosci przedstawiam ponizsze zestawienie:

— (5) topié/utopito/topili,

- (2) plyneta,

- (3) piytka,

— (2) (naj)glebsze,

- (2) miodzi,

— (2) zawsze.

Powtorzenia budujg oralno$¢ formy 1 wrazenie naturalno$ci wypowiedzi oraz
swobodnego odtwarzania podsuwanych przez pami¢¢ wydarzen. Rekonstrukcja tych ostatnich
ma charakter addytywny 1 dlatego nastgpne wspomnienie koryguje wczesniejsze (np.
najczesciej mtodzi | i nie tylko mtodzi, Tam chodzili sie topi¢lChociaz nie wszyscy sie topili).

W hiszpanskim thumaczeniu zestawienie powtdrzen wyglada nast¢pujaco:

— (2) suicidarse,
— (2) ahogarse,
— (4) profundo(s),

— (2) siempre.

W wersji hiszpanskiej wystepuje mniej powtdrzen niz w oryginale. Widoczne jest swiadome
unikanie powtorzen czasownika ahogarse i zastgpowanie go synonimami (Suicidarse, tirar).
Thlumaczenie francuskie rowniez cechuje ogélna mniejsza ilo$¢ powtdrzen niz w
tekscie zrodtowym, mimo, ze czasownik Se noyer (topi¢ si¢) zostal powtoérzony w réznych
formach taka samg ilo$¢ razy, co w oryginale :
— (5) noyer (-é, -ait, -aient),
— (2) profond(e),

— (2) jeunes.

W kolejnym fragmencie oryginalu (przykt. 21) powtorzenia i pozostate wyktadniki

stylizacyjne (elipsy oraz wypowiedzenie nominalne bedace zarazem frazeologizmem
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oméwionym w osobnym podrozdziale) wzmagaja napigcie. sceny, ktorej realistyczny opis
cechuje nagromadzenie elementow kojarzonych ze $miercia. Z opisem tym kontrastuje

ostatnie zdanie.

przyktad 21
Pomyslatem, ustoi, to moze co$ z niego bedzie. Nie wierzytem, ze ustoi. |
co pan powie, ustal. Skora i kosci. Robactwo juz si¢ zaczeto do niego
dobiera¢. Szyja od linki cata we krwi i w robactwie. Oczy w robactwie. Z
pyska krwawa piana mu plynie. Chwial si¢ dygotal, ale ustat. W takim

razie chodz, powiedzialem, sprobujemy zy¢. (TF 25)

Pensé, si se gqueda de pie, quizd salga de esta. No crei que fuera a

aguantar, pero ya ve, lo hizo. Piel y huesos era. Ya empezaba a cubrirse
de bichos. EIl cuello lo tenia lleno de sangre y de bichos por culpa de
alambre. Los ojos llenos de bichos. De la boca le salia una espuma

sanguinolenta. Titubeaba, temblaba, pero aguantd de pie. Entonces

venga, le dije, vamos a intentar vivir.(AA 27)

S’il tient debout, il a peut-étre une chance de s’en sortir, me suis-je dit.

Mais je ne croyais pas une seconde qu’il puisse rester debout. Figurez-
vous qu’il a tenu. Décharné. Rien que la peau sur les 0s. Déja la vermine
commencait a I’attaquer. Il en avait dans la plaie sanguinolente de son
cou, écorché par le fil de fer. Dans ses yeux. Des bulles de sang lui

sortaient de la gueule. Il frissonnait, il vacillait, mais il tenait debout.

Bon, dans ce cas, viens, je lui ai dit, on va tenter de vivre. (AH 26)

Wystepuje tu czterokrotne powtorzenie czasownika wustaé (w roli orzeczenia):
trzykrotne w nastepujacych po sobie dwodch zdaniach 1 jedno nie w bezposrednim ich
sasiedztwie (w przedostatnim zdaniu tej samej wypowiedzi). Dwa pierwsze powtorzenia oraz
powtorzenie trzecie i czwarte cechuje wobec siebie petna odpowiednio$¢ leksykalna i
kategorialna, natomiast obie pary powtorzen wzgledem siebie — tylko odpowiednio$¢
leksykalna. Oprécz tego trzykrotnie powtorzony jest rzeczownik zbiorowy robactwo (raz w

roli podmiotu, dwa razy w funkcji przydawki). Dwa razy wystepuje on w wypowiedzeniach
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eliptycznych (elipsa orzeczenia), dlatego ich tlumaczenie omawiam w tym podrozdziale
razem z thumaczeniem powtorzen:
— (4) ustoi, ustat,

— (3) robactwo, robactwie.

W hiszpanskim przektadzie czasownik ustac¢ zostat przettumaczony z uzyciem zwrotu
quedarse de pie, ktorego drugie i trzecie powtdrzenie =zastgpiono odpowiednikami
bliskoznacznymi w tym konteks$cie (neutralizacja). W wolnym tlumaczeniu: Pomyslatem, jesli
ustoi, moze wyjdzie z tego. Nie wierzytem, ze Wytrzyma, ale, widzi pan, zrobif to (dokonat
tego). Dopiero czwarty, ostatni ekwiwalent (aguant6 de pie) jest powtdrzeniem: czasownik
aguantd pojawia si¢ po raz pierwszy w drugim zdaniu (odpowiednio$¢ leksykalna), a
dopetienie de pie — w zdaniu pierwszym. Poniewaz jest to powtdrzenie fragmentaryczne i
dos¢ odlegle w tekscie wzgledem poprzedniego zastosowania powtorzonych stow, nie ono
jest najbardziej charakterystyczne dla tego fragmentu. Bardziej rzucaja si¢ w oczy wiernie
odtworzone powtdrzenia terminu robactwo (pierwsze wyrazenie eliptyczne zawierajgce ten
termin uleglto neutralizacji przez dodanie orzeczenia, drugie zachowano w tlumaczeniu).
Nalezy zaznaczy¢, ze w jezyku polskim ten rzeczownik zbiorowy wywoluje negatywne
konotacje, w jezyku hiszpanskim natomiast nie istnieje jego ekwiwalent zbiorowy, dlatego
przettumaczono go za pomocg potocznego stowa bichos:

— (2) aguantar, aguanto,
— (2) de pie,
— (3) bichos.

W wersji francuskiej z kolei zachowano powtoOrzenia czasownika ustaé
przettumaczonego za pomocg zwrotu tenir debout: pierwsze i czwarte powtdrzenie
zachowano w cato$ci, drugie i trzecie fragmentarycznie (odpowiednio rester debout —
powtdrzono drugi czton zwrotu, a pierwszy zastgpiono synonimem, il a tenu — powtdrzono
czlon pierwszy). Natomiast $wiadomej neutralizacji poddano powtérzenie rzeczownika
robactwo (la vermine — w jezyku francuskim réwniez jest to rzeczownik zbiorowy o
podobnym zabarwieniu) przez zastgpienic go zaimkiem en o0raz przez opuszczenie.
Zachowane zostalo tylko ostatnie wypowiedzenie eliptyczne odnoszace si¢ do powyzszego
okreslenia. Powstalo ono w tlumaczeniu francuskim w wyniku nieprawidlowego

prozodycznego odgraniczenia wypowiedzen:
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— (3+1) il tient/ il tenait/rester debout ; il a tenu.

W obu tlumaczeniach wigc czgs¢ powtorzen — w kazdym z ttumaczen inna — ulegla
neutralizacji. Neutralizacji uleglo takze po jednym wyrazeniu eliptycznym (na dwa)

zZwigzanym z powtorzonym terminem.

Zachowanie powtorzen w obu przektadach

Ponizsze przyktady (od 22 do 26) obrazujg zachowanie w obu przektadach takiej jak w

oryginale ilo$ci powtdrzen, niekiedy z przesunigciem do innej cz¢sci zdania:

przyktad 22
Przychodzito to pijane, bez czucia, to tak samo aby raz, dwa i juz spato.
A raz, dwa, to jakby si¢ na tobie taki mscit czy zohierz, czy maz. (...)
(TF 346-348)

Llegaba la cosa esa todo borracho, medio muerto, y lo mismo, hala, visto

y Nno visto y a dormir. Y en un visto y no visto parece como Si se

estuviera vengando de ti. Soldado o marido, da igual. (...). (AA 357-359)

L’un comme l’autre, ils arrivaient toujours ivres morts, inconscients,
alors c’etaient du vite fait et, a peine la chose terminée, ca roupillait déja.
Et du vite fait, c’est comme si on déversait sa fureur sur toi. Alors, que ce
soit un soldat ou un mari... (AH 331-333)

W powyzszym, cho¢ krotkim fragmencie oryginatu (przykt. 22)  wystepuje kilka
wyktadnikow stylizacyjnych. Zachowane w obu przektadach powtorzenie o zupeinej
odpowiedniosci leksykalnej i kategorialnej wigze si¢ z wyktadnikiem frazeologicznym
(powtorzone wyrazenie raz dwa). Towarzyszy im jeszcze jeden wyktadnik sktadniowy
(zmiana tgczliwosci gramatyczno-leksykalnej) oraz leksykalny — omowione w osobnych

podrozdziatach.
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Z kolei w ponizszym zdaniu (przyki. 23) mamy do czynienia z powtdrzeniem
orzeczenia o petnej odpowiednio$ci leksykalnej i kategorialnej. Powtorzenie to podkresla
cigglos¢ 1 trwanie czynnosci, jednoczes$nie buduje klimat niespiesznej opowiesCi.

W tlumaczeniu hiszpanskim wiernie zachowano powtorzenie, ktore z kolei w wersji
francuskiej ulegto przesunigciu z orzeczenia na okolicznik, co pozwolito uzyska¢ podobny

efekt do oryginalnego.

przyktad 23

(...) ktadtem si¢ i ptyngtem, ptyngtem, a Rutka mnie niosta. (TF 14)

(...) me echaba y flotaba y flotaba, me dejaba llevar por el Rutka. (AA
17)

(...) je m’allongeais dedans et je voguais, loin, de plus en plus loin, porté
par les eaux de la Rutka. (AH 16)

W nastgpnym przyktadzie (przykt. 24) oprocz innych wyktadnikow sktadniowych (elips,
przestawnego szyku zdan omowionych w osobnych podrozdziatach) obserwujemy trzykrotne
powtorzenie o niezupeinej odpowiedniosci leksykalnej 1 kategorialnej wystgpujace w
nastepujacych po sobie zdaniach.

Drugie powtdrzone stowo (przymiotnik elektryczne) w wersji hiszpanskiej zostato
przettumaczone za pomocg hiperonimu elektrycznos¢ zmieniajacego sens zdania.

W przektadzie francuskim tego stowa zachowano przymiotnik, odnosi si¢ on jednak nie
do $wieczek, tylko do dodanego hiperonimu oswietlenie na choinke niweczacego elipsg
dopetienia wystepujaca w oryginale.

Wszystkie trzy powtorzenia zostalty zachowane w obu przektadach, jednak z powodu
jednoczesnego braku elips stanowigcych wazny wyktadnik tego fragmentu, charakter tekstu

ulegt deformac;ji.

przyktad 24
Elektrykiem bytem, ale nie lubi¢ elektrycznych powiem panu. Dzisiaj

wszyscy elektryczne ale to, wedlug mnie, nie $wieczki. Martwo $wieca.
(TF 121)
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Fui electricista, pero no me gusta la electricidad, se lo aseguro. Hoy en
dia todos las ponen eléctricas, pero en mi opinién eso no son velas.

Tienen un brillo mortecino. (AA 127)

Bien que j’aie éte électricien, je sous avouerai que je n’aime pas
I’éclairage électrique pour le sapin. Aujourd’hui, la plupart des gens
utilisent les bougies électriques, mais pour moi, c’est comme une lumiére
morte. (AH 118)

W kolejnym fragmencie tekstu zrédlowego (przykt. 25) obserwujemy powtdrzenie
dwoch form (w mianowniku i dopetniaczu) zaimka pytajacego kto, zestawionych obok siebie

(kto, kogo) w dwdch wypowiedzeniach eliptycznych (elipsa orzeczenia).

przyktad 25
I, wedlug mnie, wcale to nie zalezy od tego, o co si¢ pytamy. Tylko kto,

kogo. Nawet gdy sami siebie pytamy, zawsze jest, kto kogo. (TF 248)

Y en mi opinidn eso no depende en absoluto de lo que preguntamos, sino

de quién pregunta a quién. Incluso cuando nos preguntamos a nosotros

mismos siempre es alguien a alguien. (AA 257)

L’ important, selon moi, n’est pas tant la question en soi. Mais plutot qui

la pose et a qui. Méme quand on s’interroge soi-méme, il y a toujours

celui qui pose la question, et celui a qui on la pose. (AH. 241)

Poniewaz zaden z jezykow przektadu nie jest jezykiem fleksyjnym, kazdy zaimek ma
tylko jedng form¢. W obu przekladach powtdrzenie jest wigc mozliwe juz w obregbie kazdej
pary zaimkéw. Thumacz hiszpanski dla kazdej z owych par zastosowat inny ekwiwalent
zaimka: quién (kto) i podobnie do niego brzmigcy alguien (kzos). W sumie dato to takg samg
ilos¢ powtdrzen co w oryginale — oba zaimki pytajace uzyte sg po dwa razy, cho¢ powtdrzenie
ulegto przesunigciu wzgledem tekstu zrodtowego.

W wersji francuskiej zastosowano az czterokrotnie tylko jeden zaimek qui.

Niemniej jednak okazuje si¢, ze duze znaczenie dla wyrazisto$ci powtorzen oprocz ich

ilosci ma takze wzajemna bliskos¢ w tekscie decydujgca o rytmie. Dlatego ogromnie wazne
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s3 w omawianym przykltadzie elipsy orzeczen zblizajace zaimki i1 uwydatniajace ich
powtorzenia. Tymczasem w obu tlumaczeniach pierwsza elipsa zanika — wypowiedzenia
zmieniajg si¢ w zdania, co oddala od siebie wystepujace w nich zaimki (oddziela je dodane
orzeczenie): kto pyta kogo oraz kto je [pytanie] zadaje_komul].

Drugie wyrazenie eliptyczne udato si¢ zachowa¢ w wersji hiszpanskiej, dzigki czemu
mozliwe tu bylo rowniez zachowanie w niezaburzonej blisko$ci wzgledem siebie zaimkow
pytajacych. W tlumaczeniu francuskim natomiast nieudany ekwiwalent drugiej elipsy — dos¢
dlugie zdanie (w tlumaczeniu: Zawsze jest ten, kto zadaje pytanie i ten, komu jest ono
zadawane.) — rozmywa wrazenie powtorzenia przez oddalenic zaimkéw wzgledem siebie i
zaburzenie rytmu tekstu. Dopowiedzenie tego, co w oryginale niedopowiedziane po raz
kolejny zmienia charakter wypowiedzi. Oralno$¢ wyktadnikéw sktadniowych tego fragmentu
wersji francuskiej nie opiera si¢ wigc na powtorzeniach, mimo, ze ich ilos¢ jest podwojona
wzgledem tekstu polskiego. Tworzy ja zachowane w tlumaczeniu nieprawidlowe
prozodyczne odgraniczenie drugiego wypowiedzenia oraz takze typowe dla jezyka

mowionego wtracenie wedlug mnie (oba wykladniki przekazane w kazdym z przektadow).

W ponizszym fragmencie oryginatu (przykl. 26) mamy do czynienia z dwoma
powtorzeniami o zupelnej odpowiedniosci leksykalnej i1 kategorialnej (deminutywu
przymiotnika krotki oraz zaimka pytajacego po c0), ktore wraz z pozostatymi wyktadnikami
tworzg wrazenie oralnosci.

W tekscie hiszpanskim oba powtorzenia wraz formg deminutywng rzeczownika zostaly
zachowane.

W przektadzie francuskim zachowano drugie powtérzenie, natomiast powtdrzenie
przymiotnika uleglo neutralizacji. Przymiotnik odnoszacy si¢ do dlugosci dnia zastgpiono
czasownikiem (skrocil sie dzien), a drugie okreSlenie dnia przybralo odmienng forme:
wykorzystano przenosne znaczenie wyrazenia peau de chagrin®. ,,Poprawiono” w ten sposob
styl oryginatu, redukujac powtarzalno$¢ podobnie brzmigcych elementow jezykowych. Mimo
tego, dzigki innym wyktadnikom stylizacyjnym oralny charakter tekstu francuskiego zostat

utrzymany.

% Do XVI w. peau de sagrin od tureckiego stowa sagri oznaczajacego garbowang skore zwierzeca. Przeno$ne
znaczenie wyrazenia wigze si¢ z faktem, ze skora znacznie si¢ kurczy w procesie garbowania. Znaczenie to
utrwalit i ubogacit o literackie konotacje Honoré de Balzac, piszac powie$¢ o takim samym tytule. PowieSciowa
peau de chagrin bedaca swoistym talizmanem kurczyla si¢ po kazdym spelmionym zyczeniu swojego
wiasciciela, doprowadzajac go w koncu do $mierci.
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przyktad 26
— O, krdciutki juz dzien. Kréciutki. Ani si¢ w nim cztowiek juz miesci.

Jeszcze si¢ nie skonczy, a tu noc. I po co tyle tej nocy? Po co? (TF 29)
— jPero gué cortito ya es el dia! jQué cortito! Uno ya ni cabe en él. Aln
no se termina y ya esta aqui la noche. ;Y para qué tanta noche? ¢Para

qué? (AA 32)

— Oh la la! Qu’est-ce qu’elle s’est rétrécie, la journée. Une peau de

chagrin. C’est a peine si on y trouve sa place. Elle n’est pas encore finie,
et voila que déja la nuit tombe. Et pourquoi autant de nuit, dites-moi?

Pourquoi? ( AH 31)

Wyktadnik skladniowy, jakim jest powtdrzenie moglby si¢ wydawaé tatwy do
odtworzenia w przekladzie, gdyz istnieje on w systemie kazdego jezyka. Tymczasem jego
przekaz okazal si¢ ztozonym problemem. Najpierw dlatego, ze nie zawsze zachowanie
powtdrzenia stanowi gwarancj¢ odtworzenia w tlumaczeniu charakteru tekstu zrodtowego,
poniewaz czesto powtorzenie jest $ciS§le powigzane z innymi wykladnikami tekstu. Stad w
niektorych przypadkach z powodu jednoczesnego braku zachowania innego waznego dla
danego fragmentu wyktadnika (np. elips) efekt powtdrzenia ulegl ostabieniu (przyktad 24,
oba przektady).

Innym zjawiskiem oslabiajagcym efekt powtérzenia jest oddalenie powtarzajacych si¢
elementow spowodowane cho¢by wydluzeniem wypowiedzen w wyniku braku
wspomnianych elips czy tez zmniejszeniem ilo$ci powtorzonych elementéw i tym samym
oddalenie pozostawionych (np. przez zastosowanie synonimow lub zaimkow czyli na skutek
czg$ciowej neutralizacji powtorzenia), co dla obu ttumaczen obrazujg przyktady 25 1 21, a dla
thumaczenia francuskiego 14 i 15.

Dzialanie ostabiajagce ma rOwniez zmiana rejestru powtérzonych elementow (przyktad
4 1 19) oraz powtdrzenie tylko ich fragmentu (np. jednego ze sktadnikow zwrotu), natomiast
nie zaciera efektu powtdérzenia jego przesuni¢cie do innej niz w oryginale czg¢sci zdania
(przyktad 23, tt. francuskie oraz 6 i 25, th. hiszpanskie).

Niekiedy obaj ttumacze decydowali si¢ na catkowita neutralizacje czy szczegodlny
zabieg, jakim jest opuszczenie powtorzenia przez eliminacj¢ fragmentu wypowiedzenia, w

ktorym ono wystepuje (przyktad 19 1 21). Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze catkowita
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neutralizacja powtorzen rzadko wystepuje w przektadzie hiszpanskim (przyktady 12 i 13). O
wiele czgdciej uciekat si¢ do niej thumacz wersji francuskiej, co odzwierciedla najwigksza
ilos¢ przyktadéw przyporzadkowana do tej grupy (przyktady od 3 do 11). Zaraz po niej pod
wzgledem liczebno$ci plasuje si¢ grupa ttumaczen obrazujacych neutralizacje czeSciowg w
tekscie francuskim (przykiady od 14 do 19). Stad tez prawie wszystkie przypadki
kompensacji wystapity wlasnie w wersji francuskiej. W tej roli zastosowano wyktadniki
leksykalne (potocyzmy: przyktady 3 1 17)), wykladnik frazeologiczny (wyrazenie
wzmacniajace nalezgce do rejestru potocznego: przyktad 14)) oraz wyrazenie fatyczne
(odpowiedz na domniemane pytanie: przyktad 12). W tlumaczeniu hiszpanskim kompensacja
wystapita tylko raz w postaci zwrotu fatycznego (przyktad 13).

Te zauwazalng w przekltadach francuskich tendencje do unikania powtdrzen
napi¢tnowal Antoine Berman (1985: 70-71) jako jedng z tendencji deformujacych (wchodzi
ona w zakres racjonalizacji, niszczenia rytmu) cechujgcych przektad etnocentryczny. Co
prawda Berman pisze o deformujacych konsekwencjach wszelkiej ingerencji w syntaktyczng
warstwe oryginatu, jednak wydaje si¢, ze szczeg6lnie unikanie powtdrzen odziera powies¢ ze
stanowigcego jej istot¢ ,,nadmiaru” jezykowego, niszczac tym samym wilasciwg jej

,hieforemno$¢” oraz inne efekty tworzone dzigki powtdrzeniom.

2.3 Przestawny szyk zdania

Jezyk polski jako jezyk fleksyjny wykazuje dos¢ duza swobode w zakresie szyku
wyrazé6w w zdaniu, cho¢ kolejno$¢ ta nie jest zupelnie dowolna. Przewaznie na poczatku
zdania znajduje si¢ podmiot i jego okreslenia, nastepnie — orzeczenie z okresleniami. Cecha
zywe] mowy jest akcent zdaniowy padajacy na wyraz, ktory moéwiacy chce wyrozni¢ ze
wzgledu na sens wypowiedzi lub ze wzgledow emocjonalnych, co wigze si¢ ze zmiang szyku
wyrazow w zdaniu. W Traktacie o tuskaniu fasoli jest to czgsto stosowany wyktadnik
stylizacji na jezyk mowiony.

Zaréwno francuski jak 1 hiszpanski sg jezykami pozycyjnymi (Gniadek, 1979; Gawetko,
1996; Kucata, 2002). Wprawdzie jezyk hiszpanski cechuje wicksza swoboda w tym
wzgledzie, niemniej jednak oddanie w obu analizowanych przektadach wyktadnika stylizacji,
jakim jest szyk przestawny, wydaje si¢ sporym wyzwaniem.

Fragmenty obrazujace ttumaczenie przestawni w obu przektadach sg przedstawione w
nastepujacym porzadku:

— neutralizacja przestawni w obu tlumaczeniach,
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— neutralizacja w tek$cie francuskim 1 jednoczesne zachowanie (wszystkich Iub
przynajmniej czgsci wyktadnikow) w thumaczeniu hiszpanskim,
— neutralizacja w thumaczeniu hiszpanskim i zachowanie we francuskim,

— czes$ciowa neutralizacja przestawni (zmniejszenie ilo$ci) w obu przektadach.

Przytaczane fragmenty powiesci rdznig si¢ dlugoscig, ktéra jest uzalezniona od ilosci

przestawni w danej sekwencji.

Neutralizacja szyku przestawnego w obu przektadach

W ponizszym przyktadzie (przykt. 1), w tekscie oryginalnym dopetnienie blizsze wraz z
przydawka zostato przesunigte przed orzeczenie. Ustny charakter wypowiedzi tworzy réwniez
omowiona osobno zmiana laczliwosci gramatycznej-leksykalnej oraz nastgpujace po
pierwszym zdaniu wypowiedzenie eliptyczne powstale w wyniku niewtasciwego
prozodycznego odgraniczenia wypowiedzen.

W obu ttumaczeniach szyk przestawny ulegt neutralizacji.

przyktad 1
Nawet najgorsze ztamania, byli tacy, co umieli sktadaé. Bez gipsu, w

tupki. (TF 228)

Habia quien era capaz de reparar las peores fracturas. Sin escayola, entre
pizarras. (AA 237-238)

Et il v avait quelgu’un qui savait soigner les fractures, méme les plus

méchantes. Sans platre, avec juste deux ardoises. (AH 223)

Kolejny fragment tekstu Zrodlowego (przykl. 2) zawiera w drugim zdaniu przesunigcie
dopeienia przed orzeczenie oraz, w wypowiedzeniu z elipsa tacznika orzeczenia imiennego,
swoisty orzecznik przed podmiot.

W zadnym z przektadow nie zostat zachowany szyk przestawny.
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przyktad 2
Musz¢ jednak im przyznaé, mimo ze pili, byli pierwszorzedni fachowcy.
Nawet po pijanemu, kazda robote zrobili. (...) Nieelektryk pan, to co bede
panu méwit. (TF 102-103).

A pesar de la bebida, debo reconocer que eran unos profesionales de

primera. Incluso borrachos te sacaban adelante cualquier trabajo. (...)

Para qué le voy a contar, si no es electricista. (AA 108)

Je dois tout de méme leur reconnaitre ¢a, ils avaient beau boire, ils
restaient des professionnels de premier ordre. Méme sodls ils faisaient
tout. Vous n'étes pas électricien, jaurais du mal a vous expliquer. (AH
100)

W pierwszym zdaniu ponizszego fragmentu oryginatlu (przykt. 3) przesunigto orzecznik
orzeczenia imiennego przed tgcznik. Ten zabieg stylistyczny — wraz z powtorzeniem — oprocz
wrazenia oralno$ci tworzy takze efekt intensyfikacji 1 skupienia uwagi na powtdrzonym
elemencie.

W zZadnym z przektadow nie obserwujemy szyku przestawnego. Wobec neutralizacji
przestawni oraz elips w obu tlumaczeniach wyktadniki oralno$ci powyzszego fragmentu
ulegaja znacznej redukcji. Oralno$¢ tworzy jedynie zachowane w ttumaczeniach powtorzenie
wraz z przettumaczonym za pomoca ekwiwalentdow zwrotem fatycznym powiem panu.
Powtorzenie pozwala réwniez na zachowanie w tlumaczeniach podkres§lenia opisywanej

cechy choinkowych $wiatetek.

przyktad 3

Elektrykiem bylem, ale nie lubi¢ elektrycznych powiem panu. Dzisiaj

wszyscy [zakladajq] elektryczne ale to, wedlug mnie, nie $wieczki.
Martwo $wieca. (TF121)

Fui electricista, pero no me gusta la electricidad, se lo aseguro. Hoy en

dia todos las ponen eléctricas, pero en mi opinién eso no son velas.
Tienen un brillo mortecino. (AA 127)
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Bien que j’aie été electricien, je vous avouerai que je n’aime pas
I’éclairage électrique pour le sapin. Aujourd’hui, la plupart des gens
utilisent les bougies électriques, mais pour moi, c’est comme une lumiére
morte. (AH 118)

W nastepnym fragmencie tekstu zrodlowego (przykl. 4) obserwujemy przesunigcie
okolicznika przed orzeczenie. Stylizacj¢ na jezyk moéwiony tworzy rowniez czas terazniejszy
w drugiej czesci zdania, ktory stuzy takze budowaniu napigcia opisywanej sceny.

W obu przektadach szyk przestawny ulegt neutralizacji, przy czym w tlumaczeniu
francuskim rowniez wyeliminowano czas terazniejszy, konczac zdanie w czasie przesztym, co

pozbawito je wszelkich znamion nacechowania oralnego.

przyktad 4

Przy elektryfikacji wsi kiedy pracowatem, w jednym domu, gdzie

zakladaliSmy instalacjg, patrz¢ kiedy$, leza na oknie Basnie

Andersena. (TF 240)

Un dia, cuando trabajaba en la electrificacion del campo, en una casa

en la que estdbamos preparando la instalacion, me fijo y veo que en la

ventana estan los Cuentos de Andersen. (AA 249)

Lors de I’électrification de la campagne, en travaillant a I’installation

d’une ligne dans une maison, j’avais vu les Contes d’Andersen posés
sue le rebord d’une fenétre. (AH 234)

W drugim zdaniu oryginatu z kolejnego przyktadu (przykl. 5) obserwujemy przesunigcie
dopeienia przed orzeczenie, co powoduje uwydatnienie tego pierwszego. Ponad to waznymi
wyktadnikami stylizacji na jezyk moéwiony tego fragmentu sg wyktadniki wystepujace w
pierwszym zdaniu: leksykalny (oméwiony osobno), elipsa orzeczenia w sktadowym zdaniu
podrzednym oraz spdjnik w pozycji inicjalnej.

W Zadnym z przektadow nie zostat zachowany szyk przestawny, podobnie rzecz si¢ ma z

elipsg oraz spojnikiem w pozycji inicjalne;j.
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przyktad 5
Albo czy wie pan, co to schnigte dziecko? Ze zwichnietym biodrem
kiedy si¢ urodzi. (TF 228)

¢Sabe qué es un nifio descolocado? Cuando un nifio nace con la cadera
dislocada. (AA 238)

Savez-vous ce que signifie un bébé gauchi? Un nourrisson né avec une
luxation de la hanche. (AH 223)

Drugie zdanie nastgpnego fragmentu tekstu zrodtowego (przykt. 6) zaczyna si¢ od
okolicznika miejsca, ktory zostal przesuniety przed orzeczenie. W zadnym z przektadow ten

wyktadnik nie zachowat si¢, podobnie jak elipsa orzeczenia w poczatkowym pytaniu.

przyktad 6
— A pan skad?

— Za granica mieszkam.

I dopiero si¢ udobruchat.

— Obraz $wigty szedt. (TF 19)

— ¢De ddnde sale usted?

— Vivo en el extranjero.

Eso le clamé.

— Han traido la imagen del santo. (AA 22)

— D’ou étes-vous.

—Je vis a I’étranger.

Il s’est alors adouci. [ztagodniat]

— C’etait la procession, avec le tableau saint. (AH 21)

Kolejny fragment oryginatu (przykl. 7) jest przyktadem inwersji i rozdzielenia wyrazéw
powigzanych zwigzkiem przynaleznosci: przed czasownik poszed! ze zdania podrzednego
zostalo przesunigte jego okreslenie po jakgs czesé 1 przedzielone czasownikiem nadrzednym 1

jego okresleniem.
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W obu przektadach tego fragmentu obserwujemy poprawny szyk zdania, co pocigga za

soba brak nacechowania tekstu.

przyktad 7
Nie, odtamtad to nawet po jakas$ czgs¢ prositem kogo$ z elektrykow,

zeby poszedt i mi przyniost. (TF 209)

No, desde entonces, si necesitaba alguna pieza, le pedia a alguno de

los electricistas que me la trajera. (AA 218)

Non, depuis ce moment-la j’envoyais toujours un collégue électricien

chercher les pieces au magasin. (AH 204)

Neutralizacja przestawni w przekltadzie francuskim,

zachowanie w ttumaczeniu hiszpanskim

Ponizsze przyklady (od 8 do 11) obrazuja neutralizacj¢ omawianego wykladnika w
ttumaczeniu francuskim przy jednoczesnym zachowaniu go (we wszystkich lub cze¢$ci
przypadkow) w wersji hiszpanskie;.

Tak tez w kolejnym fragmencie oryginalu (przykt. 8) oprécz innych omoéwionych w
innym miejscu wyktadnikow (fleksyjnego oraz frazeologicznych) az trzykrotnie wystepuje
szyk przestawny: obserwujemy dwukrotne przesunig¢cie podmiotu za orzeczenie i jednokrotne
dopeienia przed orzeczenie.

W wersji hiszpanskiej ponizszego fragmentu szyk przestawny zastosowano dwukrotnie,
neutralizujgc jego pierwsze uzycie.

W przekladzie francuskim zachowanie przestawnego szyku zdan nie byto niemozliwe.

przyktad 8
Nie byly to zwykle rzezby, jak pan sobie moze wyobraza. Nie jest pan,

widze, utomek, a gdzie tam, wicksze ode mnie czy od pana byty. (TF 10)
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Ya se puede imaginar que no se trataba de esculturas corrientes. No es

usted precisamente un retaco, pero jadonde va a parar!, mas grandes que

usted y que yo eran. (AA 12)

Ce n'étaient pas des sculptures ordinaires, comme vous pourriez le croire.

A vous voire, vous n'étes pas un gringalet, loin de la, mais elles étaient

bien plus grandes que vous et moi. Il n'y a pas photo. (AH 12)

W nastgpnym fragmencie tekstu zrédtowego (przykt. 9) oprécz licznych powtorzen,
wystepuje az dziewig¢ zdan w szyku przestawnym (czg$¢ z nich to zdania sktadowe)
charakterystycznym dla jezyka méwionego, uwydatniajagcym przesuni¢ty cz¢$¢ zdania. I tak,
obserwujemy przesuni¢cie podmiotu (dziadek; trzej wnukowie; ojciec) za orzeczenie oraz
wysuni¢cie na pozycje inicjalng roznych czesci zdania: przydawki (staruternki), dopetnienia
(zacme), zdania podrzednego dopetlieniowego (Jak to robit), ponownie dopetnien (rekom;
klocki oraz ociosywaé, przycina¢). Fragment zaczyna si¢ od partykuly wzmacniajacej (no) I
zwrotu nawigzujacego.

Oprécz tego w przyktadzie tym mamy do czynienia z innymi omowionymi osobno

wyktadnikami (sktadniowymi, fleksyjnym oraz stowotworczymi).

przyktad 9
No, a juz fasoli by pan u nich nie kupil, bo wszyscy rzezbili. Rzezbit

dziadek, starutenki byl, zacme¢ miat na oczach, ale gdyby pan patrzyt, jak

rzezbi, nie uwierzylby pan, ze nie widzi. Jak to robit, nie wiem. Moze

rekom kazal patrze¢. Rzezbili trzej wnukowie, Stach, Mietek i Zenek.

Kawalery na schwat, ale nie widziato si¢, zeby z pannami chodzili.

Widziato si¢ tylko, jak rzezbili. Nie rzezbit jeden ojciec. Klocki im na te

rzezby przycinal, ociosywat. Pewnie by tez rzezbil, tylko, o, tych trzech

palcow u tej rgki nie mial, urwato mu jeszcze w tamta wojng. Ale

ociosywag, przycinaé, jakos$ sobie radzit. Podobno ich pradziadek rzezbit

1 prapradziadek, i nie wiadomo, jak daleko trzeba by zapusci¢ si¢ w mrok
ich rodu za tymi rzezbigcymi przodkami, bo wedlug tego, co méwili, od

niepamie¢ci wszyscy u nich rzezbili. (TF 9)
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Y mire, ellos no habrian podido venderle alubias porque todos se

dedicaban a la escultura. Esculpia el abuelo, que era muy ancianito ya y

tenia cataratas, pero si le hubiera usted visto esculpir, no se habria creido

que estaba medio ciego. Como lo hacia, no lo sé. Quizas les pedia a sus

manos que miraran por él. También esculpian sus tres nietos, Stach,

Mietek y Zenek. Unos solteros muy buenos mozos, pero no se les veia

salir con sefioritas. Nada mas se les veia esculpir. EI que no esculpia era

el padre. Cortaba y desbastaba los trozos de madera para las esculturas.
Seguro que también habria esculpido de o ser porque en esta mano le
faltaban estos tres dedos, los habia perdido en la guerra anterior. Pero
para cortar y desbastar se les apafiaba bien. Al parecer el bisabuelo ya
esculpia, y el tatarabuelo, y a saber hasta donde habria que remontarse en
la historia familiar buscando antepasados escultores, porque decian que

esculpian todos desde tiempos inmemoriales. (AA 11-12)

Vous n'auriez jamais pu acheter de haricots chez eux, ¢a non, ils étaient
tous dans la sculpture. Le grand-pére sculptait, il était tout vieux et avait
la cataracte mais, si vous l'aviez vu a l'ceuvre, vous n'auriez jamais cru
qu'il était aveugle. Je ne sais pas comment il faisait. Peut-étre avait-t-il
ordonné a ses mains de regarder a la place de ses yeux. Les trois petits-
fils aussi sculptaient: Stach, Mietek et Zenon. De sacrés gaillards! On ne
les voyait jamais sortir avec des filles. 1ls étaient occupés a fagconner leurs
statues. Seul le pére n'était pas dans l'art. Il coupait et taillait les blocs de
bois. Il aurait sans doute sculpté, lui aussi, s'il ne lui avait manqué trois
doigts a une main, a celle-1a, arrachés a la guerre, la premiére. Cela ne
I'empéchait pas de couper, d'équarrir, de tailler. 1l parait que leur grand-
pére et leur arriére-grand-pére s'adonnaient également a cette passion,
mais on ignore jusqu'ou il faudrait remonter en arriére, passant au crible
des pans entiers de leur histoire familiale, pour trouver les premiers aieux
sculpteurs car, d'aprés leurs dires, tout le monde chez eux pratiquait cet

art depuis la nuit des temps. (AH 11)

W przektadzie hiszpanskim szyk przestawny ulegt tu cze$ciowej neutralizacji — zostat

zachowany tylko w trzech miejscach (dla wigkszej przejrzystoSci podkreslam tylko te
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miejsca) czyli tam, gdzie pozwolita na to hiszpanska sktadnia. Ostatnie podkreslenie nie jest
przyktadem przesunigcia podmiotu za orzeczenie, bo wystgpuje on na swoim miejscu w
postaci zaimka osobowego. Podmiot, tym razem w postaci rzeczownika, powtdrzono jednak
na koncu zdania, co umozliwito zastosowanie konstrukcji wzmacniajacej el que ...era... .
Partykuta 1 zwrot nawigzujacy z poczatku fragmentu przettumaczone zostaty za pomoca
ekwiwalentu o funkcji fatycznej — zwrotu y mire.
W wersji francuskiej szyk przestawny spotkala catkowita neutralizacja (dlatego brak w

niej podkreslen).

Nastepny urywek tekstu oryginalnego (przykt. 10) zawiera dwa zdania z przestawnym
szykiem, przez co uwydatnione zostaly przesuni¢te w nich czesci: w pierwszym przesunigto
dopelnienie na pozycj¢ inicjalng, a w drugim zaimek dopelnienia dalszego, a po nim
okolicznik stanowigcy czes$¢ frazeologizmu.

W tekscie hiszpanskim zachowano szyk przestawny tylko w ostatnim zdaniu: podmiot
zostal przesunigty za orzeczenie. W ramach kompensacji we wszystkich zdaniach
wprowadzono elementy bedacy cechg jezyka ludzi prostych, ktore skutecznie wzmacniajg
wrazenie oralnosci 1 zarazem petng funkcj¢ charakteryzujacg osoby mowigcej. W ostatnim
zdaniu zastosowano dodatkowy szyk przestawny: zamieniono miejscami zaczynajace je
zaimki, dopetnienia dalszego i zaimek zwrotny (me se zamiast se me). W dwoch poprzednich
zdaniach dodano wyktadnik fleksyjny (zmiana koncoéwki czasownikow w drugiej osobie, do
ktorej dodano -s).

W tekscie francuskim omawiany wyktadnik ulegl neutralizacji. Tlumacz nie zdecydowat

si¢ nawet na kompensacj¢ w postaci potocznej formy zaimka wskazujacego ¢a zamiast cela.

przyktad 10
Jak si¢ tylko wprowadzite$, od razu poznatam, ze nie byte$ jeszcze z
kobieta. W reke mnie pocatowates, pamigtasz? Az mi miekko si¢ w sercu

zrobito. (TF 348)

En cuanto te instalastes aqui me di cuenta que nunca habias estado con
una mujer. Me besastes la mano, recuerdas? Me se enternecié el alma.
(AA 359)
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Quand tu as emmenagé ici, j’ai tout de suite su que tu n’avais encore
connu de femme. Tu m’avais fait un baisemain, tu t’en souviens ? Cela
m’a fait chaud au cceur. (AH 333)

W ponizszym fragmencie oryginatu (przykl. 11), w pierwszym jego wypowiedzeniu (z
elipsa facznika orzeczenia imiennego) mamy do czynienia z podkres§lajacym orzecznik jego
przesunigciem na pozycje¢ inicjalng. Podkresleniu shuzy takze powtoérzenie przymiotnika oraz
forma deminutywna, ktéra jednocze$nie wspottworzy oralnos¢ wypowiedzi.

W tekscie hiszpanskim szyk przestawny zostal zachowany (wraz ze zdrobnieniem oraz
powtorzeniem), a wrgez wymuszony przez podkreslajaca konstrukcje wykrzyknikowa (que
cortito es),

W tlumaczeniu francuskim tego fragmentu obserwujemy wprawdzie brak szyku
przestawnego (nie ma réwniez zdrobnienia), jednak i1 tu zachowano powtorzenie (chociaz w
innej formie niz w oryginale). Wyr6znione kompensacje zostaly oméwione w podrozdziale

poswieconym ttumaczeniu elips.

przyktad 11

- O, kréciutki juz dzien. Krociutki. Ani si¢ w nim cztowiek juz miesci.

Jeszcze si¢ nie skonczy, a tu noc. I po co tyle tej nocy? Po co? (TF 29)

- jPero qué cortito ya es el dia! j Que cortito! Uno ya ni cabe en él. Aln

no se termina y ya esta aqui la noche. ;Y para qué tanta noche? ¢Para
qué? (AA 32)

- Oh la lal Qu’est-ce qu’elle s’est rétrécie, la journée. Une peau de

chagrin. C’est a peine si on y trouve sa place. Elle n’est pas encore finie,
et voila que déja la nuit tombe. Et pourquoi autant de nuit, dites-moi?
Pourquoi ? ( AH 31)
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Neutralizacja w ttumaczeniu hiszpanskim i zachowanie we

francuskim

Kolejny przyktad (przykt. 12) jest rzadkim przypadkiem neutralizacji szyku przestawnego
w tlumaczeniu hiszpanskim przy jednoczesnym zachowaniu tego wyktadnika w przektadzie
francuskim. W tekscie oryginalnym obserwujemy tu przesunigcie podmiotu w postaci zaimka
za orzeczenie, dzigki czemu na zaimek 6w pada akcent zdania.

W thumaczeniu hiszpanskim widzimy neutralizacj¢ omawianego wyktadnika, co pociaga
za sobg zanik akcentu.

W przektadzie francuskim natomiast nastgpito przesunigcie przestawnego szyku na
przystowek, co wprawdzie tworzy wrazenie oralnosci, nie pozwala jednak na zachowanie
akcentowanego zaimka (ktory z racji zmiany konstrukcji wystepuje tu w roli dopetienia
blizszego). W celu przywrocenia akcentu padajgcego na zaimek (skutku szyku przestawnego
w oryginale) ttumacz wybral rozwigzanie w postaci amplifikacji pelniacej role kompensacji,
dodajac do wypowiedzi zdanie zawierajace zaimek akcentowany (w thumaczeniu:(tak, to byta

ona). Dzigki temu thumaczona wypowiedz w peini zachowata swoje cechy.

przyktad 12
(...) nagle widzg, idzie ona. (TF 385)

(...) de repente la veo venir hacia mi. (AA 400)

(...) je la vois soudain arriver, oui, c’était bien elle. (AH 371)

Cze¢s$ciowa neutralizacja szyku przestawnego w obu przektadach

W ponizszym fragmencie (przykl. 13) oprocz oméwionych juz powtdrzen, inwersja
wystepuje w czterech zdaniach. Jest to przesuniecie: okolicznika od rana oraz przez okno na
pozycje inicjalng, podmiotu saksofon oraz bimber na koniec wypowiedzen. W ostatnim
zdaniu podmiot znalazt si¢ na miejscu orzecznika orzeczenia imiennego, zdanie wzbogacono
tez dodatkowym wzmocnieniem w postaci zaimka wskazujacego to.

W wersji hiszpanskiej szyk przestawny zachowany jest w trzech z podkreslonych zdan —

oprocz zdania pierwszego, w tlumaczeniu francuskim — w zdaniu pierwszym i ostatnim.
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Dodatkowo w obu przektadach zastosowano przestawni¢ w zdaniu, od ktoérego zaczyna si¢
omawiany fragment: w tlhumaczeniu hiszpanskim bezosobowa forma czasownika haber w
trzeciej osobie liczby pojedynczej wystepujaca zwykle przed przystowkiem liczebnym zostata
przesuni¢ta za niego, w wersji francuskiej grupa podmiotu znalazta si¢ na koncu zdania.

W obu przektadach mamy wigc do czynienia z cze¢$ciowa neutralizacjg wyktadnika, cho¢

w odwréconych proporcjach.

przyktad 13
Poza tym mato ktéory z nich nie pil. Oj, pili, ze to pili. Na

kwaterach, po robocie, to nie bylo dnia. Ale i w robocie. Od rana nieraz

juz pili. A jesli nie pili, to jeszcze nie wytrzezwieli z wczorajszego dnia.
Jak w takim stanie wyj$¢ na stup? A dla mnie wyj$¢ na stup, to bylo nic,
jak panu mowitem. I mogtem caty dzien na tych stupach. Nawet to

lubitem. Do tego wtedy jeszcze nie pitem. Bronitl mnie ten saksofon,

chcialem jak najwigcej zarobi¢ 1 jak najwigcej odtozy¢.
Zreszta moze oni tez by tak nie pili, ale prawie w kazdym domu
pedzono bimber. Mozna bylo dosta¢ o kazdej porze dnia i nocy.

Zapukato sie tylko w okno i przez okno podawali. Nie moéwiac, ze

najchetniej placili bimbrem za robote. I w ogdle za bimber mozna byto

wszystko zatatwi¢. Ludzie nie wierzyli juz w zadne pienigdze.

Prawdziwe pieniadze to byt bimber. A co innego mozna byto z bimbrem

robié? Pi¢. Wiec pili. (TF 101)

Aparte de eso, pocos habia que no bebieran. jVaya que si bebian!
iY como! En las habitaciones, después del trabajo, ni un dia dejaban

pasar. Y hasta en el trabajo. A veces bebian ya desde por la mafiana. Y

cuando no bebian, era porque aun no se habian despejado del dia
anterior. ¢ Coémo iban a subir a un poste en ese estado. Pero para mi, subir
a un poste no suponia el menor esfuerzo, ya le digo. Podia pasarme el dia
entero en los postes. Incluso me gustaba. Ademas, entonces aun no bebia.

Me protegia el saxofén, queria ganar todo lo posible y ahorrar todo lo

posible.
A lo mejor ellos tampoco habrian bebido tanto si no hubiera sido

porque en casi todas las casas se destilaba aguardiente. Se podia
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conseguir a cualquier hora del dia o de la noche. Bastaba llamar a la

ventana y por la ventana lo daban. Por no hablar de que a nada que

pudieran pagaban los trabajos privados con aguardiente. Con aguardiente
se podia arreglar cualquier asunto. La gente ya no creia en el dinero. El
verdadero dinero era el aguardiente. (Y qué se podia hacer con el
aguardiente? Bebérselo. Asi que bebian. (AA 107-108)

Par ailleurs, peu nombreux étaient ceux qui ne buvaient pas.
Ah, c¢a, pour boire, ils buvaient! Apres le travail, dans leurs cartiers, peu

importe. Mais pendant le travail aussi. Parfois, dés le matin ils buvaient.

Et quand ils ne buvaient pas, c'est qu'ils n‘avaient pas encore dessodlé de
la veille. Comment grimper sur un poteau dans tel état? Pour moi,
escalader un poteau, comme je vous l'ai dit, ce n'était rien du tout. Je
pouvais y passer toute la journée. Jiaimais bien ¢a. A I'époque je ne
buvais pas encore. Ce sacré saxophone me protégeait, je voulais gagner

le plus d'argent possible, pour en mettre de c6té et réaliser mon réve.

Du reste, peut-étre qu'eux aussi n‘auraient pas tant bu, mais on
fabriquait du samogon, de la gnole illégale, dans presque toutes les
maisons. Pour s'en procurer, rien de plus simple. Il suffisait de toquer a la

porte, on vous en passait par la fenétre, a toute heure du jour et de la nuit.

Sans compter que c'était souvent le moyen de vous rétribuer pour le
travail. On pouvait dailleurs tout arranger facilement avec le samogon.

Les gens ne croyaient plus du tout en l'argent. La véritable monnaie,

c'était l'alcool. Et que pouvait-on faire d'autre avec l'alcool sinon le
boire? Donc ils buvaient. (AH 100)

Z powyzszej analizy przekladu szyku przestawnego wynika, Zze najcz¢sciej dochodzi do
neutralizacji szyku przestawnego w obu tlumaczeniach, gdyz najwigksza grupe stanowi grupa
przyktadow obrazujacych takie wilasnie zjawisko (przyklady od 7 do 13). W nastepnej
kolejnos$ci jest neutralizacja tego wyktadnika w thumaczeniu francuskim (przyktady od 3 do

6). Sytuacja odwrotna ma miejsce sporadycznie (przyktad 12), podobnie jak czgsciowa

neutralizacja przestawni w obu przekladach (przyktad 13).

Obserwacja ta potwierdza fakt, ze mozliwo$¢ zastosowania przestawni jest S$cisle

uzalezniona od norm sktadniowych okreslonego jezyka. Jezyk polski oferuje duza mozliwos¢
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w tym wzgledzie, gdyz jest jezykiem fleksyjnym. Jezyk francuski natomiast jako jezyk
pozycyjny znajduje si¢ na przeciwlegtym biegunie. Uporzadkowanie francuskiej sktadni jest
warunkiem zrozumialo$ci zdania. Jezyk hiszpanski natomiast - mimo, iz roéwniez jest
jezykiem pozycyjnym - cechuje sie wigkszg od francuskiego elastycznos$ciag w tym aspekcie,
dlatego przestawnia bez znieksztatcenia komunikatu jest w nim czes$ciej mozliwa.

Uwage zwraca niewielka ilo$¢ kompensacji towarzyszacych ttumaczeniu zdan w szyku
przestawnym. Wsrdd nielicznych jej przyktadow o dziwo obserwujemy przestawni¢ innych
niz w oryginale zdan (przyktad 13 — oba tlumaczenia oraz 10 — th. hiszpanskie), wyktadnik
fleksyjny (przyktad 10 — tt. hiszpanskie), inny wyktadnik sktadniowy (potoczng forme zwrotu
pytajacego) oraz amplifikacje w postaci wyktadnikow frazeologicznych — dodanego zwrotu o
funkcji fatycznej (przyktad 11 — th. francuskie) i dodanego zdania zawierajacego zaimek

akcentowany (przyktad 12 — th. francuskie).

2.4 Zmiana laczliwo$ci gramatyczno-leksykalnej

Zmiana laczliwosci gramatycznej i leksykalnej to wykladnik nie tylko stwarzajacy
wrazenie oralnosci tekstu, ale rowniez — poprzez nacechowanie socjolektalne — petnigcy w
powiesci Wiestawa Mysliwskiego spoleczng funkcje charakteryzujaca, podkreslajacy
robotnicze pochodzenie méwigcego.

Wsrod przyktadéw zmiany taczliwosci gramatycznej wystepuja niewlasciwe® wskazniki
zespolenia, wyrazenia przyimkowe z niewlasciwym przyimkiem, zmieniona skladnia
czasownikow oraz wykolejona forma poréwnania.

Z kolei zmiana Ilaczliwosci leksykalnej pojawia si¢ w polaczeniu przystowka z

przystowkiem, przystéwka i czasownika (najczestsze) oraz przymiotnika i rzeczownika.

2.4.1 Zmiana laczliwoS$ci gramatycznej

Przyklady tlumaczenia zmian taczliwo$ci gramatycznej przedstawione sa w szyku
wynikajacym z technik ich przektadu:
— neutralizacja w obu przektadach,

— neutralizacja w obu przektadach z kompensacja w ttumaczeniu francuskim.

% Podobnie jak oméwione w rozdziale 1 nienormatywne uzycia fleksyjne za niepoprawne z punktu widzenia
normy literackiej uznane sa réwniez zmiany laczliwosci, a autor analizowanej powiesci wykorzystuje je
$wiadomie jako zabiegi stylistyczne.
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Neutralizacja w obu przektadach

Ponizsze fragmenty obrazuja zastosowana w tek$cie Zrédtowym zmiang laczliwosci

gramatycznej, ktora ulega neutralizacji zarowno w przektadzie francuskim jak i hiszpanskim.
W dwoch kolejnych fragmentach oryginalu (przykl. 1 1 2) wystgpuja wyrazenia
przyimkowe z niewlasciwym przyimkiem. W obu tlumaczeniach pojawiajg si¢ wyrazenia

przyimkowe stosowane w jezyku ogolnym.

przyktad 1
Wracali$my nieraz od roboty, (...) (TF 120)

A menado volviamos de trabajar, (...) (ADA 126)

Plus d’une fois, on rentrait du travail (...) (AEH.117)

przyktad 2
Kto od lasu moze przyjs$¢. Najwyzej zwierzyna. (TF 8)

¢Quién iba a entrar por el bosque? Como mucho, algin animal. (AA 11)

Qui risquait de venir de la forét ? Des animaux seulement. (AH 10)

W nastgpnym fragmencie oryginatu (przykt. 3) mamy do czynienia ze zmieniong
sktadnig czasownika odejs¢ spotykang w regionie Matopolski. Tu jednak zostala ona
zastosowana nie jako regionalizm, ale jako wykladnik zywej mowy. Wykladnik ten ulegl
neutralizacji w obu przektadach ponownie przez zastosowanie sktadni uzywanej w jezyku

ogélnym.

przyktad 3

Mieszkatem sam, zona mnie niedawno odeszta. (TF 239-240)

Vivia solo, mi esposa me habia dejado poco antes. (AA 249)
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J’habitais seul, ma femme venait de me quitter. (AH 233)

W ponizszym urywku teksu zrédtowego (przykt. 4) rowniez obserwujemy zmieniong
sktadni¢ tym razem czasownika plakac. W obu przekladach skladnia odzyskata forme

stosowang w jezyku ogolnym, przestajac by¢ nosnikiem nacechowania tekstu.

przyktad 4
Zalewala nie tylko doline ale i na pola wylewata. Kto mieszkat nize;j,
musial wyzej si¢ przenosi¢. Wtedy tak, zemscili ludzie Rutke, ptakali na
nig. Ale woda opadta i znéw stawata si¢ spokojna, przyjazna.. (TF 13)

No solo anegaba el valle. Hasta los campos se inundaban. El que vivia
mas abajo se tenia que mudar mas arriba. Y entonces si, la gente

maldecia al Rutka, se quejaba de él. Luego el nivel del agua bajaba y

volvia a hacerse tranquilo, amistoso. Fluia sin prisas. (AA 16)

Elle sortait de son lit et inondait les champs alentour. Ceux qui habitaient
en bas étaient alors obligés de tout déménager plus en hauteur. Dans ces

moments-1a, oui, les gens la maudissaient, s’en plaignaient et se

lamentaient. Mais une fois la crue terminée, elle redevenait calme et

bienveillante. Elle coulait paresseusement. (AH 15-16)

W  kolejnym fragmencie oryginalu (przykl. 5) wystepuje wykolejona forma
poréwnania, spotykana w jezyku mowionym: brak stopnia wyzszego przymiotnika oraz
zaimek przystowny jak, uzywany w poroéwnaniu jedynie ze stopniem réwnym przymiotnika
nieoznaczajacego nat¢zenia okreslonej cechy.

W obu ttumaczeniach wyktadnik ten ulegt neutralizacji, a razem z nim nacechowanie

tekstu.

przyktad 5
Furtka znajdowata si¢ w skrzydle bramy, a brama to nie byta taka zwykta
brama. Dwa razy wysoka jak ptot, nad nig dach gontem kryty i dwie
figury po bokach. (TF 8-9)
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El portillo estaba en una de las hojas de un portalon, pero no un portalon

cualquiera, no, era el doble de alto que la valla, lo cubria un tejadillo de

tejas de madera y tenia dos figuras a los lados. (AA 11)

Il [le portillon] était intégré dans la battant du portail. Et ce n'était pas un

portail ordinaire. Deux fois plus haut que la cléture, surmonté d'un petit
toit de bardeaux et flanqué de chaque cété d'une statue de saint. (AH 10-
11)

W nastgpnych czterech fragmentach oryginatu (przykt. od 6 do 10) obserwujemy

niewtasciwe wskazniki zespolenia.

przyktad 6
Nie powiem panu, co te rzezby byty warte. (TF 10)

No sabria decirle qué valor tenian esas esculturas. (ADA 13)

Je ne saurais pas non plus sous indiquer la valeur de ces sculptures.
(AEH 12)

W thlumaczeniu francuskim ponizszego fragmentu (przyki. 7) neutralizacja nastgpita
przez opuszczenie wskaznika zespolenia. Zmieniono tez tryb czasownika w ostatnim zdaniu

sktadowym na warunkowy.

przyktad 7
Musz¢ jednak im przyznaé¢, mimo ze pili, byli pierwszorzedni fachowcy.
Nawet po pijanemu, kazda robote zrobili. (...) Nieelektryk pan, to co bede
panu méwit. (TF 102-103).

A pesar de la bebida, debo reconocer que eran unos profesionales de

primera. Incluso borrachos te sacaban adelante cualquier trabajo. (...)

Para qué le voy a contar, si no es electricista. (AA 108)
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Je dois tout de méme leur reconnaitre ¢a, ils avaient beau boire, ils
restaient des professionnels de premier ordre. Méme sodls ils faisaient
tout. Vous n'étes pas électricien, j'aurais du mal a vous expliquer. (AH
100)

Rowniez w kolejnym przyktadzie (przykt. 8) nastgpita neutralizacja niewlasciwego

wskaznika zespolenia bez kompensacji.

przyktad 8
Miclismy todke. Zaciggnatem si¢ czasem, gdzie najwigksze szuwary,

wszyscy mnie wotali, wotala matka, wotat ojciec, a nie odzywatem sie.
(TF 14)

Teniamos una barca. Me la llevaba hasta donde estaba el juncal mas
frondoso y todos me Ilamaban, me Ilamaba mi madre, me llamaba mi

padre, pero yo no contestaba. (AA 16-17)

Nous avions une barque. Je la conduisais parfois jusque dans les joncs les
plus touffus, et tout le monde se mettait a ma recherche, ma mere

m’appelait, mon pére m’appelait, mais je ne répondais pas. (AH 16)

Nastepny fragment oryginatu (przykt. 9) jest przyktadem zastosowania jednocze$nie

zmiany taczliwosci gramatycznej (niewtasciwy wskaznik zespolenia na poczatku zdania

podrzednego: tacy, co) i leksykalnej (najgorsze ztamania). Rozpatruj¢ je osobno nie tylko ze
wzgledu na odmiennos$¢ ich natury, ale takze dlatego, ze zastosowano wobec nich odmienne
techniki przektadowe. Tak wigc omawiana w tej czg¢sci podrozdziatu zmiana laczliwo$ci
gramatycznej (w przeciwienstwie do zmiany taczliwosci leksykalnej) ulegta neutralizacji w

obu przektadach.
przyktad 9

Nawet najgorsze ztamania, byli tacy, co umieli sklada¢. Bez gipsu, w

tupki. (TF 228)
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Habia guien era capaz de reparar las peores fracturas. Sin escayola, entre
pizarras. (AA 237-238)

Et il y avait quelqu’un qui savait soigner les fractures, méme les plus

méchantes. Sans platre, avec juste deux ardoises. (AH 223)

Neutralizacja w obu przektadach

z kompensacjg w ttumaczeniu francuskim

W  tlumaczeniu francuskim ponizszego fragmentu (przykl. 10) zastosowano
kompensacj¢ braku niewlasciwego przyimka w postaci innego wyktadnika sktadniowego,
przestawni — przesuni¢to przydawke okreslajacg wojne na koniec zdania, co stwarza wrazenie

dopowiedzianej informacji 1 skutecznie wptywa na zachowanie oralnosci wypowiedzi.

przyktad 10
Pewnie by tez rzezbit, tylko, o, tych trzech palcéw u tej reki nie miat,

urwato mu jeszcze W tamtg wojne. (TF 9)

Seguro que también habria esculpido de o ser porque en esta mano le
faltaban estos tres dedos, los habia perdido en la guerra anterior (AA 11-
12)

Il aurait sans doute sculpte, lui aussi, s'il ne lui avait manqué trois doigts

a une main, a celle-13, arracheés a la guerre, la premiére (AH 11)

Niewlasciwy wskaznik zespolenia z ponizszego fragmentu oryginatu (przykl. 11)
rowniez zostat zneutralizowany w obu przektadach. Takze i tu obserwujemy kompensacje w
wersji francuskiej — stanowig jg przestawny szyk zdania oraz potoczna forma zaimka

wskazujacego ca.

przyktad 11
Poza tym mato ktory z nich nie pit. Oj, pili, ze to pili. Na kwaterach, po
robocie, to nie byto dnia. (TF 101)
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Aparte de eso, pocos habia que no bebieran. jVaya que si bebian! jY
cémo! En las habitaciones, después del trabajo, ni un dia dejaban pasar.
(AA 107-108)

Par ailleurs, peu nombreux étaient ceux qui ne buvaient pas. Ah, ¢a,
pour boire, ils buvaient! Aprés le travail, dans leurs cartiers, peu importe.
(AH 100)

Najczestsza technikg przekladu zmiany 1Iaczliwosci gramatycznej w  obu
ttumaczeniach okazala si¢ neutralizacja bez kompensacji (przyktady od 1 do 9). Prowadzi ona
do zaniku nacechowania tekstu, o ile nie wystgpuje w nim inny wyktadnik stylizacji na jezyk
mowiony. Z kompensacja mamy do czynienia sporadycznie i to jedynie w tlumaczeniu
francuskim. Przybiera ona posta¢ wyktadnika sktadniowego — przestawny szyk zdania

(przyktad 101 11) i leksykalnego — rejestr potoczny (przyktad 11) .

2.4.2 Zmiana laczliwo$ci leksykalnej

Przyktady thumaczenia zmian taczliwosci leksykalnej réwniez przedstawione sg w szyku
wynikajacym z technik ich przektadu:

— neutralizacja w obu przektadach,

— neutralizacja w jednym z przektadow, w drugim zachowanie wyktadnika,

— ekwiwalent czyli zachowanie wykladnika w obu przektadach.

Neutralizacja w obu przektadach

W ponizszych fragmentach oryginatu (przykl. od 12 do 14) obserwujemy zmiang

taczliwosci leksykalnej, ktora ulegta neutralizacji w obu przektadach.

przyktad 12
Tak, ze gdy zajechaliSmy na miejsce bylto juz dobrze ciemno. (TF 199)

Cuando llegamos al sitio ya habia oscurecido. (AA 207)
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Quand nous sommes enfin arrivés sur place, il faisait nuit noire. (AH
192)

przyktad 13

I duzo pilniej si¢ przyktadatem niz przedtem. (TF 212)

Me apligué mucho mas que antes. (AA 220)

Cette fois, je m’appliquais davantage. (AH 205-206)

przyktad 14
| powiem panu, duzo ztagodniat. (TF 216)

Auque le aseguro que se hizo mucho menos riguroso. (AA 224)

Je dois vous dire qu’il était devenu plus clément. (AH 210)

Neutralizacja w jednym z przektadow,

w drugim zachowanie wyktadnika

Z kolei nastepny przyktad (przykt. 15) obrazuje zachowanie tego wyktadnika w
thumaczeniu hiszpanskim, w ktérym dodatkowo zastosowano potoczny zwrot matar de dolor
jako tlumaczenie czasownika rwac¢. W tek$cie francuskim natomiast zmiana laczliwosci

leksykalnej ulegta neutralizacji.

przyktad 15
Blaga pan te palce, $ciska, sitg probuje zginaé, a one jakby martwe.

Niechby najgorzej bolaty, niechby nie do wytrzymania bolaty, niechby

rwaly, piekty, ktuty, ale niechby si¢ zginaty. (TF 381)

Uno suplica a sus dedos que se muevan, los aprieta, intenta doblarlos a la

fuerza, y ellos nada, como muertos. Que duelan un horror, que el dolor
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sea insufrible, que le maten a uno de dolor, que ardan, que den

punzados, pero que se doblen. (AA 395)

Alors vous suppliez vos doigts, sous les serrez, sous essayer de les plier

de force, mais ils sont comme morts. Oh, qu’ils vous fassent mal,
terriblement mal, qu’ils vous soient perclus de douleur, qu’ils vous

piquent, vous brdlent, du moment qu’ils se plient. (AH 367)

Ekwiwalent czyli zachowanie wyktadnika w obu przektadach

Ponizszy fragment oryginalu postuzyt powyzej (przykt. 9) jako egzemplifikacja zmiany
taczliwosci gramatycznej. Obrazuje on rowniez zmiang aczliwosci leksykalnej (przykt. 16),
ktorg (w przeciwienstwie do zmiany laczliwosci gramatycznej) udato si¢ zachowa¢ w obu

przektadach.

przyktad 16
Nawet najgorsze ztamania, byli tacy, co umieli sklada¢. Bez gipsu, w

tupki. (TF 228)

Habia quien era capaz de reparar las peores fracturas. Sin escayola, entre
pizarras. (AA 237-238)

Et il y avait quelqu’un qui savait soigner les fractures, méme les plus

méchantes. Sans platre, avec juste deux ardoises. (AH 223)

Zmiany taczliwosci leksykalnej to wyktadnik wystepujacy w tekScie oryginatu
dwukrotnie rzadziej niz zmiana faczliwo$ci gramatycznej. Mimo tego techniki jej przektadu
okazaly si¢ bardziej urozmaicone. Co prawda czesciej od innych technik tu rowniez
zastosowano neutralizacje w obu przektadach (przyktady od 12 do 14), ale udato si¢ takze
zachowac¢ ten wyktadnik w jednym z przektadow (przyktad 15, tt. hiszpanskie), lub w obu
ttumaczeniach (przyktad 16).
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2.5 Mowa pozornie zalezna i ,,bledy” opowiesci w czasie przeszlym

2.5.1 Mowa pozornie zalezna

W Traktacie o tuskaniu fasoli przytaczane przez narratora wypowiedzi wspominanych
przez niego 0soOb najczesciej sg wchlaniane przez jego narracjg, zachowujac mimo tego pewne
cechy samodzielnos$ci. Ta forma sytuujaca si¢ miedzy mowa niezalezng a zalezng, owo
swoiste zlanie w jedno, a zarazem, wydawaloby si¢, pewna niedbato$¢ poteguje wrazenie
swobodnej rozmowy, gadaniny, niepohamowanego potoku stow, a niekiedy przyspieszenia
tempa opowiesci wypowiedzianej jakby jednym tchem. Jednocze$nie wchionigte przez
narratora, niemal zagarnigte wypowiedzi stajg si¢ w ten sposéb niejako jego wihasnoscia, co
podkresla osobisty i subiektywny wymiar przekazu.

Mowa pozornie zalezna uzyskiwana jest przez Wiestawa Mysliwskiego w rozmaity
sposob: przez czgsciowy lub catkowity brak interpunkcji oddzielajacej i wprowadzajacej
wypowiedzi mowy niezaleznej oraz przez rdznego rodzaju wykolejenia mowy zaleznej, np.
przez brak czasownika mowy wprowadzajacego przytoczenie, brak wskaznika zespolenia
albo wskaznik niewlasciwy czy przez niewlasciwa formg¢ orzeczenia przytaczanej
wypowiedzi.

Przyktady ttumaczenia mowy pozornie zaleznej wystgpujacej w omawianej powiesci
zostaly zaszeregowane do nastepujacych grup w zaleznosci od zaobserwowanych technik
translatorskich:

— neutralizacja mowy pozornie zaleznej w obu przektadach,

— neutralizacja tylko w przektadzie francuskim,

— cze$ciowa neutralizacja w obu przektadach,

— czeSciowa neutralizacja tylko w jednym przektadzie,

— zachowanie w obu przekladach mowy pozornie zaleznej o podobnej formie do

oryginalnej.

Neutralizacja w obu przektadach

W ponizszym fragmencie tekstu zrodtowego (przykl. 1) mowa niezalezna wystepuje

bez wlasciwego jej wyodrgbnienia za pomocg interpunkcji (tu: tylko po przecinku) i
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dodatkowo brak w niej formy adresatywnej (pan). W obu tlumaczeniach nieprawidtowosci®’

te ulegty neutralizacji — zostata wprowadzona poprawna mowa zalezna, a wypowiedz stracita

nacechowanie.

przyktad 1
W koncu, zeby zrobi¢ mu przyjemnos¢ powiedziatem, niech przyniesie.
(TF 156)

Al final por no hacerle un feo le pedi, que me trajera uno. (AA 165)

Mais finalement pour lui faire plaisir, je lui ai dit de m’en apporter un.
(AH 152)

Neutralizacja tylko w przektadzie francuskim

Mowa niezalezna wystgpujaca w nastepnym fragmencie oryginatu (przykt. 2) wplata
si¢ w narracj¢ jako kontynuacja zdania: brakuje tu odpowiedniej interpunkcji wprowadzajacej
(jest tylko przecinek) i duzej litery zaczynajacej wypowiedzenie.

Taka sama forma zostala zachowana w tlhumaczeniu hiszpanskim, natomiast w wersji
francuskiej wypowiedzenie mowy niezaleznej zaczyna si¢ z duzej litery 1 jest oddzielone od

poprzedniego zdania dwukropkiem, neutralizuje wrazenie wplecenia obecne w oryginale.

przyktad 2
I czy moze by¢ zabawa, gdy nikt nikogo nie przytula, nikt nikomu nie
szepcze do ucha czulych stéwek. Najwyzej ktorys z kawalerow

przykazywat dziewczynie, co z nig tanczyl, przytul sie ty gnoju. (TF 189)

A lo sumo, alguno de los mozos le ordenaba a la chica que bailaba con él,

arrimate, desgraciado.

%" Podobnie jak inne uzycia nienormatywne sa one stosowane $wiadomie przez autora omawianej powiesci jako
zabiegi stylistyczne.
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Parfois seulement, on entendait un des cavaliers ordonner a sa cavaliére:

Eh! Serre-toi contre moi, petit merdeux!

W kolejnym przyktadzie (przykt. 3) prawie wszystkie cytowane zdania oddzielone sg
w oryginale tylko przecinkiem od pierwszej czgsci wypowiedzen. Ponadto obserwujemy
nieprawidlowe prozodyczne odgraniczenie wypowiedzenia trzeciego (Tylko zrozum). Dzigki
tym zabiegom powstaje wrazenie szybkiej, nerwowej wymiany zdan 1  zlania si¢
zacytowanego dialogu z relacjg o nim.

Hiszpanski tlumacz zachowat forme¢ oryginatu. Thlumacz francuski natomiast
wyodrebnil mowe niezalezng umieszczajac cytowane wypowiedzi w cudzystowie, po
dwukropku, a wypowiedzenie trzecie oryginatu potaczyl z drugim niwelujac w ten sposob

,,niepoprawnos$¢” tekstu i tym samym jego nacechowanie.

przyktad 3
Kto$ podobno nawet podstuchat, jak powiedziata do niego, obiecywates.

Na to on, wezmiemy. Tylko zrozum. Ona, co mam zrozumieé¢? (TF 171)

Por lo visto alguien incluso llegd a escuchar como ella decia, lo
prometiste. Y él, nos casaremos, pero debes entender... Y ella, ¢qué
tengo que entender? (AA 177)

Quelgu’un I’avait méme entendue dire: ,,Tu m’avais promis.” Et lui de

répondre: «On le fera, mais il faut que tu comprennes.» Elle:
« Comprendre quoi ? ». (AH 164)

Czg¢s§ciowa neutralizacja w obu przektadach

Nastepny fragment oryginatu (przykt. 4) zawiera wypowiedzenia mowy niezaleznej
bez odpowiedniej interpunkcji (cudzystowu lub myslnika), wprowadzone badz z duzej litery
jako osobne zdania, badz po przecinku jako kolejne cytowanie. Po raz kolejny tak
wprowadzona mowa niezalezna wplata si¢ w opowiadanie, tracac swoja odrebnosé, stajac sie

czg$cig wypowiedzi narratora.
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W tlumaczeniu hiszpanskim zachowano form¢ tych wypowiedzen oprocz ostatniego
(tancz) wprowadzonego w oryginale po przecinku — w wersji hiszpanskiej wypowiedzenie to
0puszczono.

We francuskim tlumaczeniu rowniez zachowano form¢ wypowiedzen w mowie
niezaleznej oproécz wypowiedzenia ostatniego, ktore tu z kolei oddzielono od innego
wypowiedzenia zaczynajac je duza litera, co zneutralizowato efekt zlania w jedno.

Pomimo tych nieznacznych zmian formy w obu przekladach dominuje wrazenie

podobne do oryginalnego.

przyktad 4
Wybierano kilku do orkiestry, co mlodszych wyznaczano za dziewczyny,
starsi byli za kawaleréw. (...) Wciaz si¢ rozlegaly przeklenstwa,

wyzwiska. Taki i owaki wlaztes mi na duzy palec, wlazte$ mi tu, wlazte$

mi_tam. Calym buciorem wlazle$, niech cie szlag! Gdzie§ mam taka

dziewczyne! Najgorsze stowa leciaty. Na palcach, skurwy... i tak dalej,

tancz. Przepraszam pana, powtarzam. (TF 188)

Se escogia a unos cuantos para la orquesta, los mas jovenes hacian de
chicas y los mayores, do mozos. (...) Todo el rato se oian tacos e

insultos. Td, no sé qué, no me pises el dedo gordo, no me pises aqui, no

me pises alld. jCon toda pataza me has pisado! j;Seras...! jVaya una

chica de pacotilla! Y cosas peores. j¢ES que no puedes bailar de

puntillas?! j La puta m...! Etcétera. Le vuelvo a pedir disculpas.”® (AA
196)

Quelques-uns étaient choisi pour faire office d’orchestre, les plus jeunes
étaient désignés pour faire les filles; les plus agés, eux, faisaient les
cavaliers. (...) De partout fuisaient des jurons et des gros mots. Espece de

... tu m’as écrabouillé le gros orteil, tu m’as marché 1a ou Ia ! En plein

sur mon pied avec tes grosses godasses, dégage! Quelle gourde, celle-Ia,

va te faire voir [chez les Grecs]! lls proféraient les pires insultes. Sur la

% Pomyltka thumacza, ktory blednie zrozumiat ostatnie krotkie zdanie sktadowe oryginatu (w pehiejszej formie
brzmiatoby ono: ja tylko powtarzam), nie odnoszac stéw narratora do przytaczanych wypowiedzi chtopcow, a do
czynnosci przepraszania.
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pointe des pieds, fils de p..., et ainsi de suite. Allez, danse ! Excusez-

moi, monsieur, mais je ne fais que répéter. (AH 182)

W przytoczonej ponizej relacji rozmowy (przykl. 5) poszczegdlne wypowiedzi
pojawiajg si¢ samodzielnie, niezaleznie, jak w dialogu (ale bez mys$lnikow), z tym ze
przytoczone s3 tylko stowa jednego uczestnika konwersacji, ktore pozwalaja domysli¢ si¢
wypowiedzi drugiego rozméwcy. Mowiacy wypowiada si¢ o sobie i zwraca si¢ do swej
rozméwcezyni w trzeciej osobie (jak w mowie zaleznej, zamiast w pierwszej 1 drugiej jak w
mowie niezaleznej). Nie jest to jednak mowa zalezna. Mogtoby nig by¢ pierwsze przytoczone
wypowiedzenie (pierwsze podkreslenie), w ktorym brak jednak czasownika wprowadzajacego
przytoczong tre$¢. Dodatkowo cechuje je nieuporzadkowany szyk skladnikow. W efekcie

tekst owego niby dialogu zlewa si¢ z relacjg o tej rozmowie.

przyktad 5
W koncu wzigli $lub. Dziwny to byl $lub. Nie cywilny, ale i nie w

kosciele. (...) Ona chciata w kosciele. On w kosciele, ze nie, bo, jak ja

przekonywat, moglby straci¢ pracg. (...)
Chciata mie¢ sukni¢ $lubna, biata, bo zawsze marzyla, zeby bra¢ slub w

bialej sukni z trenem. Pomyslal. Nie ma sprawy, bedzie miata, kupi jej.

(...) Najpickniejszg, najdrozsza kupi jej. (...) Moze by¢ spokojna, bedzie

pasowata. Jak ulana bedzie na niej lezata. Ile ma wzrostu doktadnie? Tak

myslat. lle w biodrach, w pasie, tu? Tak myslat. (TF 170-171)

Al final se casaron. Fue una boda extrafia. No fue por lo civil, pero

tampoco en una iglesia. (...) Ella queria en la iglesia. El, que en la iglesia

no, que podria perder el trabajo, si lo hacia, le explicé. (...)

Queria tener un traje de boda, blanco, porque siempre habia sofiado con

casarse con un vestido blanco de cola. El se lo pensd y le dijo que no

habia problema, que lo tendria, él se lo compraria. (...) Le compraria el

mas bonito, el mas caro. (...) Podia quedarse tranquila, seria de su talla.

Le quedaria como un guante. ;Cuanto mide de alto exactamente? Eso

pensaba él. ;Cuanto de cadera, de cintura, de aqui? Eso pensaba. (AA
178-179)
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A la fin, ils se sont mariés. Ce fut un drole de mariage. Ni a la mairie, ni
a I’église. (...) Elle voulait se marier a I’église. Pour lui c’était hors de

question ; sinon, lui expliquait-il, il risquerait de perdre son travail. (...)

Elle voulait avoir la robe de mariée blanche a traine, car c’était son réve

de se marier en blanc. Il a réfléchi. Pas de probleme, elle en aurait une.

(...) I lui prendrait la plus belle et la plus chere. (...) Aucun souci, la

robe lui irait a ravir, comme si elle était confectionnée sur mesure,

spécialement pour elle. C’était quoi sa taille au juste ? Oui, il en était sdr.

Son tour de hanches, sa taille, et le reste ? 1l en était sar. (AH 165)

W hiszpanskim ttumaczeniu powyzszego fragmentu prawie cala wypowiedz (do pytan)
jest mowg zalezna, gdyz zostaly dodane orzeczenia zdan nadrzednych wprowadzajace
przytaczane wypowiedzi (le explicd, le dijo que). Dodatkowo przestrzegane jest nastepstwo
czasow jak w mowie zaleznej. Z kolei tak jak w oryginale mowiacy zwraca si¢ do
rozmoéwczyni 1 méwi o sobie w trzeciej osobie, co jednak réwniez tworzy wrazenie mowy
zaleznej. Tym, co burzy regularno$¢ zdan, a zarazem tworzy wrazenie cytowania jest
przestawiony szyk pigtego zdania oraz pytania przettumaczone jako osobne wypowiedzi
réwniez zgodnie z forma tekstu zrodtowego. Mimo pewnych zmian strukturalnych w
ttumaczeniu hiszpanskim zostat uzyskany efekt podobny do zaobserwowanego w oryginale —
tekst przytoczonego dialogu zlewa si¢ z relacjg o tej rozmowie.

Zmiany dokonane w wersji francuskiej sg analogiczne do tych z tlumaczenia
hiszpanskiego. Dodano jedno orzeczenie wprowadzajace przytaczang wypowiedZ w mowie
zaleznej (lui expliquait-il) i wprowadzono nastgpstwo czaséw. Mimo powyzszych zmian w
wersji francuskiej takze zostalo zachowane wrazenie zlania w jedng cato$¢ dialogu i1

opowiesci o nim.

Cze¢s$ciowa neutralizacja tylko w jednym z przektadow

Kolejny fragment tekstu zrodtowego (przykt. 6) ukazuje mowe niezalezng wplatajaca

si¢ w narracje czesciowo w postaci osobnych zdan zaczynajacych si¢ z duzej litery, cho¢ bez

myS$lnikéw ani cudzystowu (zdanie drugie i trzecie), a czeSciowo jako kontynuacje zdania w

mowie zaleznej, po przecinku (jak w pierwszym zdaniu).
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przyktad 6

Kazdy mi si¢ pytal, co si¢ z tobg dzieje, ze tak Zle wygladasz? Czy

chorujesz na co$? Na nic nie choruje¢, po prostu tak wygladam. (TF 260)

Todos me preguntaban, ;gqué te ocurre que tienes tan mal aspecto? ¢ Estas

enfermo? No estoy enfermo, simplemente es mi aspecto. (AA 269-270)

Les gens n’arrétaient pas de m’assaillir de guestions: Qu’est-ce qui se

passe, pourquoi tu as si mauvaise mine ? Tu es malade? Non, je ne suis

pas malade, je suis comme ¢a, c’est tout.(AH 252)

Powyzsze tlumaczenie hiszpanskie zachowano forme¢ oryginatu. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze w jezyku hiszpanskim wystepujacy na poczatku kazdego pytania — nawet
zaczynajacego si¢ w srodku zdania — znak zapytania tu czeSciowo oddzielit wypowiedz w
mowie niezaleznej od reszty pierwszego zdania.

Z kolei ttumacz francuski $wiadomie odseparowat pierwsza wypowiedz w mowie
niezaleznej dwukropkiem 1 duzg litera, nie pozwalajac jej stopi¢ si¢ z resztg zdania. Pozostale
wypowiedzi zachowat jak w oryginale

W powyzszym fragmencie wystepuje rOwniez omowiony w osobnym podrozdziale

wyktadnik fleksyjny.

W nastepnym przyktadzie (przykl. 7) obserwujemy zmiany w mowie zaleznej: w drugim
zdaniu oryginalu brak wskaznika zespolenia (partykuty Ze) laczacego to zdanie ze zdaniem
poprzednim oraz — co si¢ z tym wigze — mamy tez do czynienia z nieprawidtowym
prozodycznym odgraniczeniem wypowiedzen.

W wersji hiszpanskiej mowa zalezna zostala wprowadzona poprawnie, ze wskaznikiem
zespolenia, ale tlumaczenie zachowato nieprawidlowe prozodyczne odgraniczenie
wypowiedzen, a wigc 1 czg$¢ nacechowania.

We francuskim przektadzie omawiane zdanie zostalo pominigte, a wraz z nim

nacechowanie tekstu.

przyktad 7
(...) miatem juz zamiar powiedzie¢, ze musz¢ iS¢ na probe, bo 1 tak

spozniony juz jestem. Przepraszam go najmocniej. (TF 267)
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(...) tenia ya intencion de decirle que debia marcharme al ensayo, que ya
Ilegaba tarde. Que hiciera el favor de disculparme. (AA 276)

Je voulais profiter immédiatement de sa question pour lui annoncer que

je devais aller a une repétition et que j’étais déja en retard (...) (AH 257)

W ponizszym fragmencie (przykl. 8) przytoczone sa slowa matki do ojca w trzeciej
osobie liczby pojedynczej. Zdanie podrzedne zaczyna si¢ od partykuly Ze, jak w mowie
zaleznej, ale brakuje czasownika mowy wprowadzajacego ja. Wskaznik zespolenia jest
zreszta niepoprawny (partykula Ze zamiast zeby). Niewlasciwa jest tez forma orzeczenia w
pierwszym zdaniu podrzednym (powinno by¢, np. powiedziata, Zeby poczekat). Wszystko to
sprawia wrazenie pomieszania mowy zaleznej 1 niezalezne;.

W tlumaczeniu hiszpanskim brak czasownika wprowadzajacego mowe zalezng, ale reszta
wypowiedzi jest poprawna. W przektadzie francuskim pierwsze przytoczone wypowiedzenie
(pas tout de suite) sprawia wrazenie cytatu (bez wlasciwej interpunkcji), co podobnie jak w

oryginale daje efekt pomieszania mowy zaleznej i niezaleznej

przyktad 8
(...) dzwigajac si¢ z fotela powiedzial:
— Pojdg si¢ przespac.

Matka probowata go zatrzymac, ze niech poczeka, rozscieli mu t6zko, a

on by przez ten czas zjadt co$, wykapat si¢. (TF 267)

(...) se levantd lentamente del sillon y dijo:

—Voy a dormir un poco.

Mi madre intentd retenerlo, que esperara, que iba a prepararle la cama y
mientras tanto podia comer algo y darse un bafio. (AA 277)

(...) il se leva péniblement de son fauteuil et dit :
Je vais dormir.

Ma mere essaya de le retenir, pas tout de suite, elle allait lui faire son lit,

en attendant il pourrait manger un peu, prendre un bain. (AH 258)
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Zachowanie w obu przektadach mowy pozornie zaleznej

0 podobnej formie do oryginalnej

Kolejne dwa fragmenty oryginalu (przykl. 9 i 10) zawierajg pelne, osobne
wypowiedzenia w mowie niezaleznej zaczynajace si¢ z duzej litery. Brakuje jedynie
odpowiedniej interpunkcji oddzielajacej (cudzystowu i dwukropka lub myslnika). W obu

tlhumaczeniach zostata zachowana taka sama forma jak w oryginale.

przyktad 9
Gdy matka mnie do nich po co§ wysylala, o co$ spyta¢ si¢ czy czegos
pozyczy¢, moéwilem, ze nie majg albo ze nikogo w domu nie zastatem.

Kotatate$ ? Kotatatem, ale nikt nie wyszedt. (TF 10)

Si mi madre me mandaba a casa de los Kuzdzat por alguna razon, a
preguntar algo o a pedir algo prestado, le decia que no tenian o que no
habia nadie. ¢Has llamado con la aldaba ? Si, pero no ha salido nadie.
(AA 13)

Quand ma mére m'envoyait chez leslziupour demander ou
emprunter quelque chose, je lui disais qu'ils ne I'avaient pas ou qu'il n'y

avait personne. Et tu as bien frappée au heurtoir, dis? Oui, mais personne

n’est venu m’ouvrir. (AH 13)

przyktad 10
Niektoérzy nie pozwalali nawet, zeby stup stal przed ich domem. Mam na

stup patrze¢ cate zycie? A w cholere! (TF 108)

Algunos ni siquiera permitian que se pusiera un poste enfrente de su casa.
¢Es que toda mi vida voy a tener que estar viendo ese poste? Y un
cuerno! (AA 114)

Certains villageois ne permettaient méme pas qu’on plante un poteau
devant chez eux. Est-ce que je vais devoir regarder ce poteau toute ma
vie ? Allez au diable ! (AH 106)
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Nastepny fragment tekstu zrodtowego (przykt. 11) jest przyktadem mowy zaleznej, w
ktorej brak czasownika wprowadzajacego przytaczang wypowiedz (np. powiedziatem).

W hiszpanskim thumaczeniu w drugim zdaniu skladowym zmieniono orzeczenie i czas
wypowiedzi, ale podobnie jak w oryginale opuszczono czasownik wprowadzajacy
przytoczenie.”

W wersji francuskiej czasownikiem wprowadzajacym stato si¢ orzeczenie pierwszego
zdania sktadowego (w tlumaczeniu: powiedziatem, Zeby). Opuszczono tu jednak wskaznik

zespolenia, zachowujac w ten sposéb wykolejenie mowy zalezne;.

przyktad 11

Tak, ze w koncu kazalem mu siedzie¢, ze sam odwalg. (TF 220)

Asi que al final le pedia que se sentara, que ya lo hacia yo solo. (AA 229)

Finalement, je lui ai dit de ne pas bouger, j’allais déblayer le terrain tout
seul. (AH 215)

Kolejny fragment oryginalu (przykit. 12) zaczyna si¢ on od mowy zaleznej, ale na
poczatku trzeciego zdania sktadowego (drugie podrzedne) brak wskaznika zespolenia, a w
ostatnim zdaniu podrzgdnym zdania pierwszego wskaznik zespolenia jest niewlasciwy (a
zamiast Ze). Potem nastepuje przejscie do formy mowy niezaleznej, chociaz bez oddzielajgcej
ja interpunkcji (myslnikéw lub cudzystowu), co powoduje, ze stapia si¢ ona z pierwsza
cz¢$cig wypowiedzi. Powtorzenie czasownika wiedzie¢ sugeruje bezposrednia wypowiedz
mimo, ze jest on odmieniony w trzeciej osobie liczby pojedynczej, a nie w pierwszej (wiem,

wiem).

przyktad 12
A co si¢ nawygadywatl przy tym, ze psujemy tych czesci, druga taka
budowe¢ by wybudowal, a pewnie i kradniemy. Wie, wie. Ty moze nie.
Ale wszyscy kradng. (TF 186)

% 7 drugiej strony forme que mozna by uzna¢ za potoczna wersje ya que (jako Ze robig to juz sam), wowczas
drugie zdanie sktadowe nie byloby przytoczeniem wypowiedzi narratora, tylko zdaniem okolicznikowym
przyczyny neutralizujagcym mowe zalezng.
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(...) seguro que hasta robamos. Lo sabe, lo sabe. TU quizas no, pero el
resto, todos. (AA 194)

(...) parce qu’on volait, nous aussi. Oui, oui, il en était sir. D’accord,

peut-étre pas toi, me disait-il. Mais tout le monde vole. (AH 180)

Thumaczenie hiszpanskie jest wierne oryginatowi, podobnie wersja francuska, w ktorej
jednak zostat dodany czasownik mowy wprowadzajacy niby cytat w przedostatnim zdaniu

(me disait-il).

Reasumujac, powyzsza analiza wykazata, ze w przektadzie mowy pozornie zaleznej
neutralizacja (przyktad 1) jest technika stosowang sporadycznie w obu tlumaczeniach
jednoczesnie. Najwigksza grupe stanowig przyklady zachowania w obu ttumaczeniach mowy
pozornie zaleznej w formie podobnej do oryginalnej (przyktady 9, 10, 111 12).

Najmniej problemow w przekladzie sprawia omawiany wyktadnik przybierajacy
posta¢ mowy niezaleznej wprowadzonej do narracji jako wyodrebnione zdania (jednak bez
myS$lnikéw). Taka forma jest zachowana bez zmian w obu przektadach (przyktady 9 i 10).

Wypowiedzenia mowy niezaleznej bardziej wtopione w struktur¢ narracji czyli
wystepujace po przecinku czesciej zachowujg swa forme w przektadzie hiszpanskim, we
francuskim natomiast prawie zawsze ulegaja neutralizacji przez wyodrgbnienie za pomoca
dwukropka i cudzystowu (przyktad 2, 3 i 6).

Z kolei efekt pomieszania mowy zaleznej i niezaleznej uzyskany przez zlozone wykolejenia
mowy niezaleznej (przyktady 4 1 5) lub zaleznej (przyktady 11 i 12) na ogoét udato sig
zachowa¢ w obu przektadach pomimo drobnych zmian w strukturze tekstow docelowych w

poréwnaniu z tekstem zrodtowym.

2.5.2 ,,Bledy” opowiadania w czasie przesztym

To, co w uproszczeniu nazywam ,,bledami”, to — jak zaznaczatam w rozdziatach 1, 2.4 1
2.5.1 czesci analitycznej niniejszej pracy — uzycia odbiegajace od wariantu normatywnego
(przyjmujac, ze wyznacza go norma literacka) zastosowane w sposob swiadomy przez autora

oryginatu jako chwyty stylistyczne. Ujawniajg si¢ one w opowiadaniu w czasie przesztym i
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polegaja na tym, ze punktem odniesienia np. zaimkéw wskazujacych 1 okolicznikow czasu
jest terazniejszo$¢, a nie okreslony moment w przesziosci. Uzycia takie spotykane sa w
mowie $Srodowisk niewyksztatconych i wiejskich, a ich obecno$¢ w tekscie wspoitworzy
klimat swojskosci, wiejskosci i — dzieki utomnosci wypowiedzi — wiarygodnos$ci moéwigcego.

I tak w drugim zdaniu ponizszego przyktadu (przykl. 13) wystepuje niepoprawna forma
zaimka wskazujacego — zaimkowi temu powinno mu towarzyszy¢ doprecyzowanie, np. tym,
ktory wskazata lub powinien on by¢ zamieniony na zaimek tamten (tamtym).

W tlumaczeniu hiszpanskim forma zaimka jest poprawna, nienacechowana. Francuska
wersja jest bardziej ogolna (zawsze si¢ z nig zgadzatem) i pomija zaimek, w efekcie rowniez

tracac nacechowanie zdania.

przyktad 13
— Tym zatozymy, chcesz?

| ja zawsze tym chciatem. (TF 239)

— Pondremos esta, quieres?

Y yo siempre queria esa. (AA 248)

On marquera la page avec celle-ci, d’accord?

J’étais toujours d’accord avec elle. (AH 233)

W kolejnym fragmencie oryginatu (przykt. 14) znowu mamy do czynienia z
niepoprawnym uzyciem zaimka wskazujacego. W wersji hiszpanskiej zaimek wskazujacy
zostal poprawiony, cho¢ najwlasciwszg forme¢, z pominigciem zaimka (na najblizsza
Wigili¢) zdanie to uzyskalo w tlumaczeniu francuskim. W obu przekladach wigc

niepoprawnos$¢ ulegta neutralizacji.
przyktad 14

Miat by¢ gotowy na t¢ Wigilig, ale wyszywata i wyszywata, tak ze byt
gotowy dopiero na nastgpng. (TF 122)

Tenia que estar listo para esa Nochebuena, pero bordé y bordé y al final
no quedo listo hasta la Nochebuena siguiente. (AA 129)
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Tant et si bien que la nappe, prévue initialement pour le Noél le plus

proche, n’avait pu étre préte que pour celui de I’année suivante. (AH
119)

Nastepny przyktad tekstu zrodlowego (przykl. 15) zawiera niewlasciwy przystowek
wystepujacy w funkcji okolicznika czasu i przyimek stanowiacy cze¢s¢ drugiego okolicznika.
W obu ttumaczeniach niepoprawnos$ci ulegly neutralizacji przez wprowadzenie poprawnych

form.

przyktad 15

A rzadko si¢ zdarzato, zeby zaraz wiaczyli [prad]. W najlepszym razie za
godzine, dwie dopiero. (TF 120)

Y no era frecuente que la volvieran a conectar enseguida. En el mejor de

los casos, una o dos horas después. (AA 126)

Il était rare qu’il le remette rapidement. Au mieux, au bout d’une heure
ou deux. (AH 117)

Fragment kolejny (przykt. 16) jest przykladem uzycia niepoprawnej przydawki
stanowigcej znowu czes¢ okolicznika czasu. Ponownie w obu ttumaczeniach zastosowano

poprawng forme.
przyktad 16
Od rana nieraz juz pili. A jesli nie pili, to jeszcze nie wytrzezwieli z

wczorajszego dnia. (TF 101)

A veces bebian ya desde por la mafiana. Y cuando no bebian, era porque

aun no se habian despejado del dia anterior. (AA 107)

Parfois, dés le matin ils buvaient. Et quand ils ne buvaient pas, c'est qu'ils
n‘avaient pas encore dessodlé de la veille. (AH 100)
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W ponizszym fragmencie oryginatu (przykt. 17) oprocz zmiany sktadni czasownika
odejs¢ omowionej w osobnym podrozdziale obserwujemy niepoprawno$¢ zwigzang z
uzyciem okolicznika czasu w opowiadaniu w czasie przesztym. Wykladnik ten ulegt
neutralizacji w obu przektadach przez zastosowanie sktadni uzywanej w jezyku ogdlnym, w

wolnym tlumaczeniu: Zona mnie zostawita na krotko przedtem.

przyktad 17

Mieszkatem sam, zona mnie niedawno odeszta. (TF 239-240)

Vivia solo, mi esposa me habia dejado poco antes. (AA 249)

J’habitais seul, ma femme venait de me quitter. (AH 233)

Z kolei w ostatnim przykladzie (przykt. 18) obserwujemy niepoprawnag forme¢ zaimka
osobowego, ktora wraz z innymi wyktadnikami tworzy oralny charakter wypowiedzi. W obu
przektadach takze zostata ona zastgpiona formg bez niepoprawnosci (hiszp.: Ze jest tym Kim

byt, fr. czym kiedys [ta osoba] byta).

przyktad 18
Co prawda nieraz musi si¢ udawac, gdy spotka si¢ po latach kogos, a
najmniejszy $lad nie wstawia si¢ za nim, ze to on, co niegdys. Czy nawet
jaki$ $lad jest, tylko co z tego, kiedy bij zabij, nie pamig¢ta si¢, czy kto$
taki w ogole byt. (TF 378)

La verdad es que a menudo nos vemos obligados a fingir cuando nos
encontramos al cabo de muchos afios, pero no queda en el ni el mas
minimo rastro que atestigiie que es quien era. O auque quede algln
rastro, qué mas da, si nos pueden ahorcar que no hay modo de recordar si

ha existido esa persona. (AA 392)

Il est pourtant vrai qu’il nous arrive de faire semblant lorsque nous
rencontrons une personne que nous n’avons pas vue depuis longtemps,
surtout quand rien en elle ne confirme ce qu’elle a jadis été. Parfois une

ressemblance subsiste, mais on a beau mobiliser toutes les ressources de
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sa mémoire, impossible pour autant de se rappeler la personne en
question. (AH 364)

Wszystkie zabiegi stylistyczne imitujace ,,niepoprawnosci” ujawniajgce si¢ w
opowiadaniu w czasie przesztym typowe dla socjolektu $rodowisk niewyksztatlconych w obu

przektadach ulegly neutralizacji.

2.6 Wypowiedzenia pojedyncze

Wiele fragmentow omawianej powieSci sklada si¢ wylacznie z wypowiedzen
pojedynczych i to zarowno ze zdan, jak i z oznajmien charakterystycznych dla mowy zywe;j
(Nowakowska, 1978). U Mysliwskiego jezyk moéwiony cechujg zdania pojedyncze krotkie i
przejrzyste. W wielu fragmentach powiesci parataksa dominuje nad hipotaksg — czesto sg to
zdania parataktyczne dodawane, jak w ponizszym przyktadzie (przykl. 1) stanowiacym ciag
krotkich zdan pojedynczych przerywanych jedynie zwrotami o funkcji fatycznej (brak

podkreslen wyktadnikéw spowodowany jest ich obecno$cig w catym fragmencie).

przyktad 1
Pan moz by si¢ nap#? Mam doba wodeze swojej studni. Nie, byla.
Kazatem tylko poglebi¢, wyczysci¢. Zainstalowalem pompe.
Przeciggnatem rury do domu. O, i widzi pan, wystarczy kran odkrecic.
Moze pan jednak sprobuje ? Prosze. No, co, dobra ? Zrédlana. Dobili si¢

do zrodta. Nic tak, powiem panu, nie gasi pragnienia. (214)

¢Quiere echar un trago ? Es buen agua, tengo mi propio pozo. No, ya
estaba. Lo Unico que hice que le dieran mas hondura y lo limpiaran.
Instalé una bomba, traje las tuberias hasta aqui y mire. Basta con abrir el
grifo. ;Se anima? Tenga. Buena ¢verdad ? De manantial. Llegaron hasta

la fuente. Le aseguro que no hay nada igual para calmar la sed. (222)

Vous en voulez? J’ai une excellente eau de puis. De mon propre puis.
Non, il était la. Je I’ai juste nettoyé et agrandi. J’ai installé une pompe. Je
amene les tuyaux jusqu’a ma maison. Vous voyez, il suffit d’ouvrir le

robinet. Vous voulez goltez? Tenez. Alors, elle est bonne, non? Une eau
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de source. lls ont tellement creusé qu’ils sont tombés sur une source.

Rien de mieux pour se désaltérer. (208)

W hiszpanskim ttumaczeniu powyzszego fragmentu czwarte zdanie przerywa ciag
krotkich zdan pojedynczych. Takze zdanie pigte nie jest odtworzeniem sktadni oryginalu —
ttumacz zdecydowal si¢ potaczy¢ w nim kilka zdan pojedynczych, jednak sg to zdania
wspotrzednie ztozone 1 dlatego zabieg ten nie zmienia charakteru wypowiedzi, nie niszczy jej
rytmu.

Z kolei w prawie calym zacytowanym fragmencie wersji francuskiej zachowano ciag
zdan pojedynczych i oznajmien. Jedynie zdanie przedostatnie stanowi przerwanie tego ciagu,
stajac si¢ zdaniem ztozonym wynikowym.

Kolejny fragment oryginatu (przykil. 2) obrazuje zastosowanie ciggu zdan
pojedynczych (oprocz wypowiedzenia trzeciego), w tym oznajmien (Kazdego miesigca po
wyplacie) 1 wypowiedzen eliptycznych (Tyle, ile wart oraz A niemato wart — elipsa tacznika
w orzeczeniu imiennym). Te dwa ostatnie rodzaje wypowiedzen dodatkowo sa powtorzone
podobnie jak czasownik oszukac, co potgeguje wrazenie oralno$ci i napigcia, ktore towarzyszy

wypowiedzi.

przyktad 2
— Reszte bede ci po trochu sptacat. Kazdego miesigca po wyptacie. Nie
boj sie, sptace ci co do grosza. Tyle, ile wart. Nie chce nic taniej. Nie
oszukam ci¢. Nikogo w zyciu nie oszukalem. Tyle, ile wart. A niemato

wart. Kazdego miesigca po wyptacie. (TF 211)

— El resto te lo iré dando poco a poco. Todos los meses, cuando reciba mi
paga. No temas, te pagaré hasta el Gltimo céntimo. Lo que vale, ni mas ni
menos. No lo quiero més barato. Y no te voy a engafiar. En mi vida he
engafiado a nadie. Lo que vale, ni mas ni menos. Que no es poco. Todos

los meses, cuando reciba mi paga. (AA 218)
— Le reste, je te le rembourserai petit & petit. Un peu chaque mois, apres

la paie. Ne t’inquiéte pas, je te rendrai tout ce que je te dois. A sa juste

valeur. Pas un zlotys de moins ! Je ne vais pas te rouler. Je n’ai jamais
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roulé personne. A sa juste valeur. Et il vaut pas mal d’argent. Chaque

mois, apres la paie. (AH 204)

W hiszpanskim tlumaczeniu tego fragmentu zdania pojedyncze zostaly zachowane.
Staty si¢ nimi rowniez oznajmienia 1 wyrazenia eliptyczne, co wydtuzyto te wypowiedzenia.

We francuskiej wersji natomiast oprocz zdan pojedynczych zachowano réwniez
oznajmienia. W oznajmienie zmienilo si¢ tez wypowiedzenie eliptyczne i jedno zdanie proste
(Nie chce nic taniej — Pas un zloty de moins!). Mimo zachowania wyktadnika sktadniowego
dodatkowo zastosowano czasownik rouler w jego potocznym znaczeniu (oszukac) i potoczne
wyrazenie pas mal de (w znaczeniu duzo, niemato). Dzigki tym zabiegom powstato udane i

twdrcze odtworzenie oralnosci wypowiedzi.

Powyzsze przyktady wykazuja, ze oddanie cechy jezyka méwionego, jaka sa zdania
proste, nie stanowi trudno$ci w zadnym z analizowanych tlumaczen. Dlatego tez mimo
powszechnego uzycia w powiesci Wiestawa Mysliwskiego tego rodzaju zdan, nie obrazuj¢
tego zjawiska wigksza iloscig przyktadow, gdyz z badawczego punktu widzenia nie bytyby

one przydatne.
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3. Wykladniki slowotworcze

Wyktadniki stowotworcze nie naleza do najczgstszych w omawianej powiesci,
stanowig jednak charakterystyczny element stylizacji na jezyk mowiony. Znajdziemy wsrod
nich zdrobnienia i zgrubienia, neologizmy slowotworcze, rzeczownikowe formacje sufiksalne

oraz nazwy wlasne.

3.1 Deminutywy i augmentatywy

Zdrobnienia i zgrubienia stanowig najliczniejszg grupe wyktadnikow stowotwoérczych

wystepujacych w Traktacie Wiestawa Mysliwskiego.

3.1.1 Deminutywy

Zdrobnienia w jezyku polskim to wyrazy utworzone za pomocg odpowiedniego
sufiksu (tak jak 1 w jezyku hiszpanskim oraz francuskim) stuzgce do podkreslenia mniejszego
rozmiaru obiektu niz rozmiar obiektu nazwanego wyrazem podstawowym. Deminutywy
przymiotnikdw oznaczaja bardziej intensywng ceche niz okreslona wyrazem podstawowym.
Tego typu zdrobnienia to zdrobnienia whasciwe (sensu stricto). Powszechne jest zabarwienie
emocjonalne zdrobnien, najcz¢sciej pozytywne, hipokorystyczne (pieszczotliwe), ale moze
tez by¢ ono negatywne, wyrazajace ironi¢, lekcewazenie, pogarde, a nawet wrogos¢. (Reczek,
1968: 373-386). O takich samych funkcjach zdrobnien w jezyku hiszpanskim pisze Janett
Reynoso Naverdn (2005: 79-85). Przemystaw Debowiak (2014: 16-43) podaje takgz funkcje
deminutywéw w zasadzie we wszystkich jezykach romanskich, w tym w hiszpanskim i we
francuskim. Z kolei Amado Alonso (1967: 161-189) podkresla przede wszystkim
emocjonalne nacechowanie zdrobnien hiszpanskich.

Ciekawg prawidtowos¢ zauwaza Félix Lecoy (1959: 528-529), analizujac liste
zdrobnien francuskich sporzadzong przez Bengta Hasselrota (1957: 178-194): mimo
formalnej mozliwo$ci utworzenia deminutywu od wielu wyrazéw podstawowych, zdrobnienia
budzg awersj¢ w uzytkownikach jezyka francuskiego (wyjatkiem byt XVI wiek, kiedy
narzucala je moda), niektore formy jawig si¢ im jako sztuczne, wrecz irytujace lub nawet
niezrozumiate. Tu pada przyktad deminutywu od rzeczownika krzyz czyli od croix, co daje
croisette. Lecoy przekonuje, ze nie zna Francuza, ktory by rozpoznat w tym zdrobnieniu

deminutyw od stowa croix.

293



Przeciwng tendencj¢ obserwujemy w jezyku hiszpanskim, szczegOlnie w jego
odmianie potudniowo peninsularnej i latynoskiej, w ktorych zdrobnienia s3 stosowane
powszechnie.

W polszczyznie zdrobnieniu ulega rzeczownik, przymiotnik, zaimek, przystowek, a
nawet czasownik. Uzus jezykowy jednak nie zawsze pozwala na zastosowanie tej operacji.

Podobnie w jezyku hiszpanskim i francuskim to zwyczaj jezykowy jest decydujacy.

Zarowno w jezyku hiszpanskim, francuskim, jak i polskim zdrobnienia wystepuja
przede wszystkim w zywej mowie, a w utworach literackich stanowig $rodek stylistyczny i
wyktadnik oralnosci.

Przyktady zdrobnien wystgpujacych w Traktacie i ich ttumaczen przestawione sa w
wedtug technik thumaczenia:

— neutralizacja deminutywu w obu przektadach,

— neutralizacja deminutywow w przektadzie francuskim i zachowanie czg¢sci z nich w
tlumaczeniu hiszpanskim,

— neutralizacja tylko w przektadzie francuskim, w hiszpanskim - zachowanie

deminutywu.

Dodatkowo dla kazdego przyktadu podane sg zabiegi powodujace neutralizacj¢ deminutywu,

badz jego zachowanie w ttumaczeniu.

Neutralizacja deminutywu w obu przektadach

Ponizszy fragment tekstu Zzrédlowego (przykl. 1) jest przyktadem uzycia deminutywu

rzeczownika wytacznie w funkcji hipokorystycznej: wnosi klimat ciepta i zachwytu, z jakim

narrator opisuje las.

W obu ttumaczeniach zastosowano formy niezdrobnione.

przyktad 1
Albo gdyby pan tak wstat przed stonkiem, kiedy ptaki si¢ budza. (TF 286)
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O si se levantara usted antes de salir el sol, cuando se despiertan los
pajaros. (AA 295)

Si vous vous leviez avant le soleil, au moment ou les oiseaux s’éveillent.
(AH 274)

Nastepny fragment oryginatu (przykt 2) zawiera dwa rzeczowniki w formie
zdrobniatej podkreslajagce maty rozmiar opisywanych obiektow oraz przymiotnik w takiejz
formie podkreslajgcy intensywno$¢ koloru. Opis otoczenia i pogody wplata si¢ w opowies¢ o
dzielnej mlodziutkiej, sanitariuszce, ktora zgingta. Snujac opowies¢, narrator nie ukrywa, jak
wielkie znaczenie miato dla niego, wowczas chtopca, dobro dziewczyny i ten konkretny
opisywany dzien. Zdrobnienia stuzg wiec stworzeniu takiego wiasnie cieptego klimatu wokot
przywolywanego momentu i osoby.

Deminutywy rzeczownikow ulegly neutralizacji w obu tlumaczeniach przez
zastosowanie form niezdrobnionych. Ttumacz hiszpanski okreslit nieduza wielko$¢ chmury,
dodajac do rzeczownika przymiotnik pequeiia. Intensywno$¢ koloru z kolei wyrazit
przystowkiem stopnia muy. Francuski thumacz natomiast skupit si¢ na odcieniu koloru nieba,
a nie na jego intensywnosci. Mowiac o lazurowym biekicie dodal tekstowi poetyckosci, ktora

réwniez pasuje do opisanego kontekstu, zmienia jednak klimat tekstu.

przyktad 2
Kiedy$ pomogltem jej zanie$¢ pranie do jeziorka. (...) Dzien byt jakich
mato. Niebo niebieSciutkie, bez najmniejszej chmurki. (TF 245)

Una vez la ayudé a llevar la ropa sucia hasta la laguna. Un dia hermoso

como pocos. El cielo muy azul, ni la mas peguefia nube. (AA 255)

Un jour, je I’aidais a porter la lessive au lac. (...) La journée était

splendide. Le ciel affichait un bleu d’azur, sans un seul nuage. (AH 239)

Ponizej (przykit. 3) obserwujemy neutralizacj¢ zdrobnienia przymiotnika w obu
przektadach przez zastosowanie formy niezdrobnionej, do ktérej dodano przystéwek stopnia
muy oraz trés. W ten sposéb w tlumaczeniach oddano znaczenie, neutralizujgc jednak

nacechowanie tekstu.
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przyktad 3
Po chwili znéw stysze to kwilenie. Stabiutkie, lecz stysze. (TF 24)

(...) al rato oigo de nuevo el gimoteo. Muy débil, pero lo oigo. (AA 26-
27)

Soudain, j’entends de nouveau ce gazouillis. Tres faible, mais je
I’entends. (AH 26)

Rowniez w ponizszym przyktadzie (przykt. 4) w obu przektadach powtdrzono
neutralizacj¢ deminutywu przez zastosowanie formy niezdrobnionej, okreslajac
intensywno$¢ opisywanej cechy za pomoca wyrazenia przystowkowego por completo w

wersji hiszpanskiej oraz przystowka tellement — we francuskiej.

przyktad 4
Co najdziwniejsze, rece robity mu si¢ trzezwiutenkie, jakby muskat nimi

po klawiszach (TF 94)

Y lo mas extrafio era que las manos se le quedaban sobrias por completo,

hasta se tenia la impresion de que acariciaba las teclas. (AA 101)

Le plus étonnant, c’est que ses mains semblaient alors tellement dégrisées

gu’elles donnaient I’impression de survoler les touches. (AH 94)
W kolejnym fragmencie oryginalu (przykt. 5) wystepuje deminutyw zmniejszajacy
dystans mig¢dzy interlokutorami. W obu przektadach ulegl on neutralizacji przez zastosowanie

formy niezdrobnionej.

przyktad 5

I proszg, niech pan siada. Na krzesetku czy na tawie pan woli . (TF 6-7)

Y siéntese, por favor. En una silla o en el banco, donde prefiera. (AA 9)
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Et asseyez-vous, je vous en prie. Prenez la chaise ou le banc, comme

vous préférez. (AH 8-9)

W obregbie deminutywow wystepujacych w omawianej powiesci obserwujemy grupe
zdrobniatych nazw produktow spozywczych, ktorym zdrobnienia niejako dodaja
smakowitosci, czego egzemplifikacj¢ widzimy w nast¢gpnych trzech fragmentach tekstu
wyjsciowego.

W obu tlumaczeniach ponizszego fragmentu (przykt. 6) deminutyw ulega neutralizacji
przez zastosowanie formy niezdrobnionej. Dodatkowo w ttumaczeniu hiszpanskim nastgpita
zmiana nazwy grzyba: termin niscalo oznacza rydza, ktéry w Polsce uchodzi za grzyb
luksusowy. W Hiszpanii natomiast ze wzgledu na inne warunki klimatyczne rydz jest bardzo
popularny. By¢ moze dlatego tlumacz zdecydowal si¢ uzy¢ jego nazwy jako ekwiwalentu

funkcjonalnego.

przyktad 6

(...) jesli ktos znajdzie prawdziwka, a on nic czy tylko maslaczka. (TF 38)

Si alguien encuentra un boletus y él nada o solo algun niscalo (...) (AA
42)

(...) si quelgu’un ramassait un beau cépe, alors que lui ne pouvait se vanter

de rien ou juste d’un bolet jaune. (AH 40)

Takze ponizsze zdrobnienia produktow (przykl. 7) ulegly neutralizacji w obu
przektadach przez zastosowanie form niezdrobnionych. W tlumaczeniu hiszpanskim

ponownie zmieniono nazwy grzybOw na czernidtaki na masle oraz kurki z cebulg.
przyktad 7
Kanie na masetku, palce liza¢. Niech si¢ najlepsze kotlety schowaja. Czy

rydze z cebulkg w $mietanie, pysznosci. (TF 42)

Las matacandiles hechas en mantequilla, para chuparse los dedos. jQue se

quiten las chuletas, por buenas que sean! O los rebozuelos con cebolla y en
nata, una delicia. (AA 46)
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Des coulemelles frites au beurre, un délice! C’est bien meilleur que la plus
tendre des cOtelettes. Et des lactaires aux oignons, revenus dans de la
creme fraiche, une pure gourmandise ! (AH 43)

Neutralizacja deminutywdéw w przektadzie francuskim

i zachowanie cz¢s$ci z nich w ttlumaczeniu hiszpanskim

W  kolejnym przyktadzie (przykl. 8) pierwsze zdrobnienie (grzybki) zostato
zneutralizowane w thumaczeniu hiszpanskim i zastgpione przez forme niezdrobniong. Jednak
zdrobnienie drugie (literek) zachowano w tym tlumaczeniu razem z powtorzeniem (dodajac
do zdrobniatego rzeczownika wyjasnienie de vodka), dzigki czemu udato si¢ przekazaé
charakter tekstu.

W wersji francuskiej grzybki zastagpiono omoéwieniem bez formy deminutywnej,
dodajac jedynie do okreslenia danie, talerz przymiotnik maty. Drugie zdrobnienie zostato
zupelnie zneutralizowane w tym przektadzie przez zastosowanie formy niezdrobnionej
bedacej ekwiwalentem funkcjonalnym ttumaczonego wyrazu (swojski literek stat si¢ butelkqg)
z dodanym takim samym jak w wersji hiszpanskiej wyjasnieniem (de vodka). Zabiegi te

spowodowaty zanik swoistego ,,klimaciku” wypowiedzi.

przyktad 8
A wieczorami tu grzybki, tam grzybki. Pot literka, literek. Nie ma pan

pojecia jak wesoto jest. (TF 42)

Y por las tardes se comen setas por alli y alld. Medio litrito de vodka, un

litrito. No se imagina lo alegre que es esto. (AA 46)

Et le soir, on déguste. Un petit plat de champignons chez I’un ou chez

I’autre. Une demi-bouteille de vodka, puis une entiere. Vous n’imaginez
pas I’ambiance. (AH 44)

Kolejny fragment tekstu zrodtowego (przykt. 9) zawiera formy zdrobniate trzech

réznych rzeczownikow. W przektadzie hiszpanskim wyjatkowo zachowano tylko pierwszy z
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deminutywéw (powtodrzony na koncu wypowiedzenia), pozostale tak jak w wersji francuskiej
ulegty neutralizacji przez zastgpienie ich formami niezdrobnionymi.

W tlumaczeniu francuskim neutralizacji ulegly wszystkie zdrobnienia, z czego
pierwsze przez opuszczenie, dwie kolejne przez formy niezdrobnione, a ostatnia — majaca by¢
powtdrzeniem pierwszej, opuszczonej — przez zastgpienie hiperonimem. Wersja francuska

traci wiec nacechowanie.

przyktad 9

To piesek, szczeniaczek. (...) Kupitem go dla wnuczka. Chciat

koniecznie mie¢ pieska. (TF 26)

Es un perrito, un cachorro. (...) Lo compré para mi nieto. Queria tener un

perrito a toda costa. (AA 29)

C’est un chiot. (...) Je I’ai acheté pour mon petit-fils. Il voulait

absolument savoir un chien. (AH 28)

Neutralizacja deminutywu tylko w przektadzie francuskim

Wsrod deminutywow zastosowanych w Traktacie o {tuskaniu fasoli wigkszo$¢
zdrobnien to deminutywa sensu stricte, jednak oprocz wlasciwej sobie funkcji oraz oprocz
tworzenia wrazenia zywej mowy, zdradzaja one rowniez pozytywne zabarwienie emocjonalne
narratora towarzyszace jego opowiesci, a przez to tworzg klimat ciepta, niemal czuto$ci. Bo 1
czesto wystepujg one w opisach wydarzen bliskich sercu opowiadajacego.

Tak jest we fragmencie mowigcym o jednej z niewielu zapamigtanych szcze§liwych
chwil z dziecinstwa narratora — o rytuale zapalania lampy naftowej przez matke : ,,Gdy
siegata do gwozdzia na $cianie po t¢ lampe, wybiegalem z domu, bieglem na brzeg Rutki i
tam czekatem, az stanie si¢ w naszym oknie ten cud $wiatta z reki matki. Pierwsze swiatto w
catej wsi w naszym oknie, wydawalo mi si¢, jakby pierwsze na §wiecie” (TF 30).

Deminutyw rzeczownika z ponizszego fragmentu (przykt. 10) nawigzujacego do tej
samej sceny zostal zachowany tylko w przekladzie hiszpanskim. W thumaczeniu francuskim
zastgpiono go nienacechowanym ekwiwalentem stownikowym oznaczajagcym stabe $wiatlo,

Swiatelko.
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przyktad 10
Nagle zobaczylem jakie$ §wiatetko w oddali. Z poczatku ledwie tlace sie,
mdte. (TF 28)

De pronto vi una lucecita a lo lejos. Al principio tenue, apenas brillaba.
(AA 31)

A un moment, j’ai apercu une lueur dans le lointain. D’abord trés faible,

elle était a peine perceptible. (AH 30)

W nastgpnym fragmencie oryginatu (przykt. 11) oprécz omowionych osobno
wyktadnikow fleksyjnych wystepuje deminutyw podkres§lajacy matg ilo§¢ wlosow.

Thuimaczenie na jezyk hiszpanski przekazuje spostrzezenie narratora prawie w catosci
wyrazone jezykiem nienacechowanym, w wolnym thumaczeniu: glowa jest bukietem kwiatow.
Ale gdyby je [kwiaty] zabraé z glowy, okazaloby sig, ze jest zaledwie bukiecikiem. Czgs¢
nacechowania oralnos$cig zachowata si¢ jednak w zdrobnieniu przeniesionym na inng czg¢sé
zdania.

We francuskim tlumaczeniu nacechowanie je¢zyka nie zachowalo si¢: Glowa

przypomina bukiet kwiatow. Tylko ze zawartos¢ tego bukietu zmiescitaby si¢ w jednej dioni

(garsci).

przyktad 11
Glowa wydaje si¢ nieraz bukiet. A ten caty bukiet datoby si¢ w garstce
zmiesci¢, gdyby go tak zebrat z gtowy (TF 161)

A uno le parece a veces que la cabeza es un ramo de flores. Pero de poder
cogerlas de la cabeza resultaria que no es mas que un ramillete. (AA 168)

La tete ressemble a un bouquet de fleurs. Seulement le contenu de ce

bouquet tiendrait facilement dans une seule main. (AH 156)

W nastepnym fragmencie tekstu zrédtowego (przykt. 12) obserwujemy zdrobnienie

rzeczownika i przymiotnika. O ile deminutyw rzeczownika kapelusz jest powszechnie
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stosowany, o tyle zdrobnienie przymiotnika nieduzy jest rzadkie i podkres$la oralnosé
wypowiedzi.

W tlumaczeniu hiszpanskim zdrobnienie objeto te same, co w oryginale cze$ci mowy.
Wprawdzie zadna z form nie szokuje, lecz obie skutecznie pelnig funkcje wyktadnika
stylizacji na jezyk mowiony.

Z kolei w wersji francuskiej oba deminutywy ulegly neutralizacji, jednak zdrobnienie
rzeczownika zostato zastgpione wyktadnikiem leksykalnym — ekwiwalentem stownikowym,
ktory jest terminem potocznym (wprawdzie przestarzatym pasujacym jednak do opowiesci
starszego narratora) oznaczajagcym maty damski kapelusz, co rowniez pozwolito zachowac

oralny charakter wypowiedzi.

przyktad 12
Inna [miata] nieduziutki kapelusik (...) (TF 370)

Otra [llevaba], un sombrerito pequefiin (...) (AA 383)

Une autre encore arborait un petit bibi (...) (AH 355)

W  przekladzie ponizszego fragmentu (przykl. 13) zdrobnienie przymiotnika
zachowano (razem z jego powtorzeniem) w tlumaczeniu hiszpanskim, natomiast francuski
tlumacz dwukrotnie zrezygnowat z deminutywu, zastepujac go w pierwszym uzyciu
omdwieniem (za pomoca czasownika skrocit sie), a w drugim - nienacechowanym
wyrazeniem peau de chagrin omowionym razem z powtorzeniami w dedykowanym im
podrozdziale 2.2 (spowodowato to rowniez neutralizacje powtorzenia tak samo brzmigcych
elementow). Ostatecznie ustny klimat wypowiedzi zachowano dzigki kompensacji za pomocg
wyktadnika sktadniowego omowionego w podrozdziale dotyczacym wypowiedzen

eliptycznych.

przyktad 13
— O, krociutki juz dzien. Kréciutki. Ani si¢ w nim czlowiek juz miesci.
(TF 29)

— jPero qué cortito ya es el dia! jQue cortito! Uno ya ni cabe en él. (AA
32)
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— Oh la la! Qu’est-ce qu’elle s’est rétrécie, la journée. Une peau de

chagrin. C’est a peine si on y trouve sa place. (AH 31)

W kolejnym przyktadzie (przykl. 14) neutralizacji ulegt tylko deminutyw w wersji
francuskiej. W ttumaczeniu hiszpanskim zachowano zdrobnienie i dodano przystowek stopnia

muy. W przektadzie francuskim dodano zaimek nieokre$lony tout.

przyktad 14
No, a juz fasoli by pan u nich nie kupil, bo wszyscy rzezbili. Rzezbit
dziadek, starutenki byt, zacme¢ miat na oczach, ale gdyby pan patrzyt, jak
rzezbi, nie uwierzytby pan, ze nie widzi. Jak to robit, nie wiem. Moze

rekom kazat patrze¢. (TF 9)

Y mire, ellos no habrian podido venderle alubias porque todos se
dedicaban a la escultura. Esculpia el abuelo, que era muy ancianito ya y
tenia cataratas, pero si le hubiera usted visto esculpir, no se habria creido
gue estaba medio ciego. Cémo lo hacia, no lo sé. Quizas les pedia a sus
manos que miraran por él. (AA 11-12)

Vous n'auriez jamais pu acheter de haricots chez eux, ¢a non, ils étaient
tous dans la sculpture. Le grand-pére sculptait, il était tout vieux et avait
la cataracte mais, si vous l'aviez vu a l'ceuvre, vous n'auriez jamais cru
qu'il était aveugle. Je ne sais pas comment il faisait. Peut-étre avait-t-il

ordonné a ses mains de regarder a la place de ses yeux. (AH 11)

Z powyzszej analizy wynika, ze niektore formy deminutywne zaréwno rzeczownikow
jak i przymiotnikow zostaly zachowane tylko w przektadzie hiszpanskim (przyktady od 8 do
14). Pomimo daleko posuni¢tej odpowiednio$ci miedzy systemem jezyka polskiego i
hiszpanskiego wigkszo$¢ zdrobnien ulegta jednak neutralizacji w tym ttumaczeniu (przyktady
od 1 do 8). Te same przyktady obrazuja neutralizacj¢ deminutywdéw w obu analizowanych
przektadach, a wiec takze w tltumaczeniu francuskim, w ktérym neutralizacji uleglty wszystkie

zdrobnienia.
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W tekScie hiszpanskim neutralizacja deminutywow nastepuje przez zastosowanie
formy niezdrobnionej, rzadko (nazwa grzyba) ekwiwalentu funkcjonalnego (przyktad 9), w
przypadku neutralizacji przymiotnika czasem do formy tej dodany jest przystowek stopnia
muy jak w przyktadzie 3 lub wyrazenie przystowkowe por completo (przyktad 4). Francuski
ttumacz razem z formg niezdrobniong przymiotnika rowniez stosuje przystowek stopnia: tres
(przyktad 3), tellement (przyktad 4) lub zaimek nieokreslony tout (przyktad 14).

W przektadzie francuskim obserwujemy badz forme¢ niezdrobniong deminutywu
oryginalnego (przyklady od 1 do 7), badz ekwiwalent stownikowy tego deminutywu
(przyktad 10 1 12), hiperonim (przyktad 9), oméwienie (przyktad 13), lub tez ekwiwalent
funkcjonalny (przyktad 8).

Problem przektadowy deminutywdw nie wynika z ograniczen systemu gramatycznego
jezyka hiszpanskiego 1 francuskiego, lecz z uzusu jezykowego, ktory nie pozwala na
tworzenie w obu jezykach przektadu form deminutywnych w powyzszych kontekstach, w
ktérych formy te nie bylyby uznane za naturalne przez uzytkownikéw tych jezykow.
Wspomniana na poczatku awersja jezyka francuskiego do zdrobnien thumaczy zupeing ich

neutralizacje w tym przektadzie.

3.1.2 Augmentatywy

Augmentatyw czyli zgrubienie, przeciwnie do deminutywu, to wyraz utworzony za
pomoca odpowiedniego sufiksu, oznaczajacy przedmiot duzego rozmiaru i jednocze$nie
majacy znaczenie ekspresywne: wyraza pejoratywne (lub Zartobliwe, serdeczne czy wrgcz
hipokorystyczne) ustosunkowanie nadawcy wzgledem desygnatu podstawy lub wzgledem
sytuacji (odbiorcy) (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel, 1999: 427). Z kolei augmentatyw
utworzony od przymiotnika wyraza w poréwnaniu z nim nadmierne nasilenie danej cechy
(Polanski, 2003: 68). W jezyku polskim funkcjonuja rowniez zgrubione formy czasownikowe.

Takie same funkcje petni zgrubienie w jezyku hiszpanskim (Martinez Jiménez, Mufioz
Marquina, 2011: 9) oraz francuskim (Dubois, 2002: 59; Grevisse i Gosse, 2007: 171, 176;
Debowiak, 2012: 18-43), przy czym w tych dwodch ostatnich jezykach nie istniejg
augmentatywy odczasownikowe.

Zgrubienia, podobnie do zdrobnien, zar6wno w jezyku polskim jak i hiszpanskim oraz
francuskim stanowig ceche jezyka mowionego.

Przyktady augmentatywow 1 ich tlumaczen przestawione s3 Ww niniejszym

podrozdziale wedtug technik ttumaczeniowych:
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— neutralizacja augmentatywu w obu przektadach,
— neutralizacja cz¢$ci augmentatywow w obu przektadach,
— neutralizacja augmentatywu tylko w przektadzie francuskim, w hiszpanskim — jego

zachowanie.

Dodatkowo dla kazdego przyktadu podane sg zabiegi powodujace neutralizacje zgrubienia

badz jego zachowanie w ttumaczeniu.

Neutralizacja augmentatywu w obu przektadach

W nastgpnych  trzech  fragmentach oryginalu  zastosowano  zgrubienia
odczasownikowe, ktore jako nieistniejace w zadnym z badanych jezykow przektadu ulegly
neutralizacji.

W ponizszym przykladzie (przykt. 15) zgrubienie odnosi si¢ do czynnosci, ktorg
moglyby wykona¢ krowy, a wiec duze zwierzeta i dlatego pisarz uznal augmentatyw za forme
bardziej stosowng od podstawowej. W obu przektadach augmentatyw ulegt neutralizacji przez

zastosowanie formy niezgrubione;j.

przyktad 15

Krowy wyganiali na pastwisko, to musieli pilnowa¢, zeby tych rzezb nie

pozwalaty. (TF 9)

Si sacaban las vacas a pastar, tenian que vigilarlas para que no volcaran las
esculturas. (AA 12)

Quand ils menaient paitre leurs vaches, ils devaient les surveiller de prés

pour qu’elles ne renversent pas les statues. (AH 12)
W kolejnym przyktadzie (przykl. 16) zgrubienie posiada funkcj¢ ekspresywna:

odzwierciedla oburzenie krzyczacego. Takze i tu w obu przekladach augmentatyw ulegt

neutralizacji przez zastosowanie formy niezgrubionej.
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przyktad 16
— Z1az! Nie hatasuj! Ztaz! Styszates?! (TF 220)

— Baja de ahi! No armes ruido! Baja! Me oyes?! (AA 228)

— Descends! Ne fais plus de bruit! Descends! Tu m’entends? (AH 214)

W nastepnym fragmencie tekstu zrodtowego (przykt. 17) funkcja zgrubienia jest
ukazanie pozbawionego delikatnosci sposobu zwierzania si¢ (i opowiadania o innych)
przyjezdzajacych na lato gos$ci, z ktorymi co roku ma kontakt narrator. Augmentatyw jest
réwniez Wyrazem negatywnej oceny tego faktu.

Hiszpanski tlumacz poddal zgrubienie neutralizacji przez nienacechowang forme
niezgrubiong, francuski natomiast — przez potoczny ekwiwalent stownikowy augmentatywu,

zachowujac tym samym charakter wypowiedzi.

przyktad 17
Wywalajg najintymniejsze rzeczy z siebie, jakby si¢ wyprézniali. (TF 49)

Sacan de su interior las cosas mas intimas, como si evacuaran. (AA 53)

IIs vous débitent leurs histories les plus intimes comme s’ils se
soulageaient. (AH 50)

W  kolejnym urywku tekstu zrodlowego (przykl. 18) wystepuje zgrubienie
rzeczownika begdace rubasznym okresleniem dziewczyny, zwlaszcza wiejskiej lub kobiety w
kontekscie relacji damsko-meskich.

W obu przektadach augmentatyw ulegl neutralizacji przez zastosowanie formy
niezgrubionej. Hiszpanski ttumacz do rzeczownika dodat przymiotnik (buena), oddajac w ten
sposOb znaczenie zawarte w oryginale i zachowujac oralny charakter wypowiedzi. W wersji
francuskiej natomiast zastosowano termin nalezgcy do rejestru potocznego (ekwiwalent
stownikowy), rowniez zachowujac oralno$§¢ wypowiedzi, ktérag tworzy takze niedbata
wymowa (t’aurais zamiast tu aurais) Jednocze$nie pejoratywne zabarwienie okreslenia

greluche przerysowuje nieco znaczenie zawarte w oryginale.
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przyktad 18
— Tobie, to by si¢ dziewucha przydata. ( TF 240)

— Lo que a ti te haria falta seria una buena moza. (AA 250)

— Toi, t’aurais plutdt besoin d’une greluche. (AH 234)

Neutralizacja cz¢$ci augmentatywow w obu przektadach

W ponizszym fragmencie tekstu zroédlowego (przykl. 19) obserwujemy zgrubienie
utworzone od rzeczownika oraz od czasownika. Augmentatyw bucior oznacza w powiesci
siermi¢zne buty podkute gwozdzmi, ktére chtopcy ze szkoty narratora nosili przez caly
rok, rowniez, jak tu, na szkolnej zabawie bez dziewczat. Zgrubienie to stuzy rowniez
podkresleniu niezadowolenia mlodzienca zdeptanego przez kolege tanczacego na
rzeczonej zabawie w roli dziewczyny. To samo znaczenie ekspresywne ma zgrubienie
czasownika.

W hiszpanskim tlumaczeniu i tym razem zachowano augmentatyw odnoszacy si¢
wprawdzie nie do buta, tylko do nogi (w wolnym thumaczeniu: Cafym nozyskiem lub calg
pyvtq mnie zdeptales). Zgrubienie zachowano tym razem rowniez w przekladzie
francuskim 1 to oznaczajace jak w oryginale but, dodajac don przymiotnik (catym wielkim
buciorem).

Z kolei augmentatyw czasownika w obu ttumaczeniach ulegt neutralizacji.

przyktad 19

Catym buciorem wlaztes, niech ci¢ szlag ! Gdzie§ mam takg dziewczyng!

Najgorsze stowa lecialty. Na palcach, skurwy... i1 tak dalej, tancz.

Przepraszam pana, powtarzam. (TF 188)
jCon toda pataza me has pisado! j¢;Seras...! jVaya una chica de pacotillal

Y cosas peores. j¢,ES que no puedes bailar de puntillas?! jLa puta m...!
Etcétera. Le vuelvo a pedir disculpas. (AA 196)
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En plein sur mon pied avec tes grosses godasses, dégage! Quelle gourde,

celle-1a, va te faire voir! Ils proféraient les pires insultes. Sur la pointe des
pieds, fils de p..., et ainsi de suite. Allez, danse ! Excusez-moi, monsieur,

mais je ne fais que répéter. (AH 182)

Neutralizacja augmentatywu w przektadzie francuskim

W nastepnym fragmencie oryginatu (przykt. 20) wystepuje zgrubienie utworzone od
rzeczownika chiop. Augmentatyw stuzy do podkreslenia wysokiego wzrostu i mocnej postury
opisywanej postaci — jednego z partyzantow, ktorzy przygarneli osieroconego narratora
bedacego wowczas chtopcem. Zgrubienie odzwierciedla réwniez negatywny, zabarwiony
strachem stosunek, jaki zywil do wojaka opowiadajacy.

W hiszpanskim przektadzie zostal zastosowany augmentatyw o takim samym
znaczeniu. Dodano do niego przymiotnik kawatek (chiopa) doskonale wpisujacy si¢ w
oralnos¢ wypowiedzi, ktorej potoczng forme podkresla dodatkowo okreslenie spojrzenia
opisywanego partyzanta intensyfikujace jego nieprzyjazny wyglad.

W wersji francuskiej nie zachowano formy zgrubienia — odtworzono jedynie jego
znaczenie za pomoca niezgrubionego ekwiwalentu stownikowego nalezacego do rejestru
potocznego, do ktérego dodano nienacechowany przymiotnik. Mimo neutralizacji

augmentatywu wypowiedz zachowata swdj oralny charakter.
przyktad 20
Wielkie byto chtopisko, a zty w oczach, jakby nawet siebie nie lubit. (...)

Strasznie si¢ go batem. (TF 244)

Era un pedazo de hombretdén, con el diablo en la mirada, como si nadie

fuera de su agrado, ni siquiera €l mismo. (AA 253)

C’était un grand baleze, au regard mauvais, il faut croire qu’il ne s’aimait
pas lui-méme. (AH 238)

Jak wynika z przeanalizowanych wyzej przyktadow, w zadnym z tlumaczen nie

zachowano augmentatywoéw odczasownikowych, nieistniejacych w hiszpanskim ani
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francuskim systemie jezykowym (przyklady od 15 do 17 1 19). Zgrubienia te ulegly
neutralizacji i tylko we francuskim tlumaczeniu jednego fragmentu (przykitad 17)
zastosowano ekwiwalent slownikowy augmentatywu nalezacy do rejestru potocznego, co
umozliwito przekaz oralnosci wypowiedzi.

Niektoére zgrubienia rzeczownikow zostaty zachowane w tlumaczeniu hiszpanskim
(przyktad 19 i 20) oraz francuskim (przyktad 18). W przektadzie hiszpanskim neutralizacja
augmentatywu odrzeczownikowego nastgpita przez zastosowanie formy niezgrubione]
nalezacej do rejestru potocznego, co pozwolitlo na zachowanie charakteru wypowiedzi. W
tlumaczeniu francuskim neutralizacj¢ form odrzeczownikowych oparto na zastosowaniu
potocznej formy niezgrubionej, a doktadnie potocznych ekwiwalentow stownikowych
augmentatywow (przyktad 18 i 20), co rdwniez umozliwito zachowanie oralnego charakteru
tekstu. Tak wiec nie zawsze neutralizacja augmentatywow w przekladzie okazuje sie¢

roOwnoznaczna z neutralizacjg oralnego charakteru wypowiedzi.

3.2 Neologizmy

Wsréod  wyktadnikow  stowotworczych w  omawianej powieSci wyrdzniaja  si¢
neologizmy slowotworcze, mimo Ze nie naleza do najliczniejszych. Sa to jednak wyktadniki
na tyle charakterystyczne dla stylu Wiestawa Mysliwskiego, ze warto poswigci¢ im troche
uwagi.

W pierwszej kolejnosci obejmuja one klase¢ rzeczownikow, nastepnie czasownikow.
Neologizmy rzeczownikowe to formacje prefiksalne utworzone za pomoca przedrostka nie-
badz niedo-. W klasie czasownikow obserwujemy neologizmy powstale na drodze

przylaczenia prefiksu na-.

Przyktady obu ponizszych podrozdziatow przedstawione sg wedlug technik przektadu
neologizmow stowotworczych:
— neutralizacja neologizmu w obu przektadach,

— neutralizacja neologizmu tylko w przektadzie francuskim.

Dodatkowo dla kazdego przyktadu podane sg szczegotowe zabiegi powodujace neutralizacje

neologizmu, badz jego zachowanie w thumaczeniu.
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3.2.1 Formacje prefiksalne utworzone za pomoca przedrostka nie- (niedo-) i inne

Wisrdd neologizmdéw stowotworczych powstatych przez prefiksacje charakterystyczne
sg formacje utworzone za pomocg przedrostka nie- wnoszacego zaprzeczenie. Wystepujg one
czgsto w zestawieniu z rzeczownikiem, ktory postuzyt za wyraz podstawowy i tworza
antynomi¢ analogiczng do powszechnie spotykanej w jezyku potocznym antynomii mi¢dzy
przymiotnikami (np. dobry niedobry), gdy nadawca komunikatu waha si¢, opisujac nature
okreslonej rzeczy lub zjawiska. Tworzy to powtdrzenie o niepetnej odpowiednio$ci 1 sprawia
Wwrazenie ubogiego slownictwa, dlatego wspoditworzy oralny charakter tekstu i pelni

socjologiczng funkcje charakteryzujaca.

Neutralizacja neologizmu w obu przektadach

Neologizm obecny w ponizszym fragmencie tekstu wyjsciowego (przykt. 1) tworzy
klimat swojskosci i zwyczajnosci, kontrastujgc z poetyckos$cig nastepujgcego po nim obrazu.
Potaczenie tych dwoch pierwiastkow jest typowe dla Wiestawa Mysliwskiego.

W tlumaczeniu hiszpanskim przeczenie zostalo przeniesione z rzeczownika na czasownik:
»Jjak gdyby jej oczy nie wierzyly, ze jej reka uczynita cud $wiatla”. W tym przypadku poprzez
personifikacje oczu 1 reki powstat neologizm frazeologiczny oparty na metaforze, dzigki
czemu poetycko$¢ obrazu zostata zachowana, a nawet zyskata na wyrazistosci. Wprawdzie
obecno$¢ zwigzkow frazeologicznych stanowi jedng z cech mowy zywej (Wilkon, 1987: 53),
trudno uzna¢ wspomniany neologizm frazeologiczny za udany ekwiwalent neologizmu
stowotworczego, ktory ulegt neutralizacji, a wraz z nim klimat swojskosci obecny w
oryginale.

Z kolei w tek$cie francuskim zamiast neologizmu pojawia si¢ nalezacy do jezyka
0golnego termin niedowierzanie oraz dodany przez ttumacza wyraz zdziwienie (neutralizacja
z amplifikacjg): ,kietkowato pewne niedowierzanie, zdziwienie”. Neutralizacji ulegta

rowniez poetyckos¢ tej czesci wypowiedzi.

przyktad 1
I dopiero podkrecata lekko knot, a w jej pod$wietlonych za drucianymi
okularami oczach pojawiata si¢ jakby niedowiara, ze to z jej reki stat sie
cud $wiatta. (TF 30)
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Y en cuanto levantaba ligeramente la mecha, era como si sus 0jos
iluminados tras sus gafas de metal, no se creyeran que su mano habia
obrado el milagro de la luz (AA 32)

C’est la seulement qu’elle baissait un peu la flamme, et dans ses yeux

brillant derriére ses lunettes en fil de fer pointait une certaine incrédulité

un étonnement d’avoir été a I’origine de ce miracle de la lumiere. (AH
31)

Oto przyktad (przykt. 2) nastgpnego neologizmu, ktory ulegt neutralizacji w obu

przektadach przez zastosowanie frazeologizmdéw nienacechowanych oralnie:

przyktad 2
Podobno ich pradziadek rzezbit i prapradziadek, i nie wiadomo, jak
daleko trzeba by zapusci¢ si¢ w mrok ich rodu za tymi rzezbigcymi
przodkami, bo wedlug tego, co moéwili, od niepamigci WSzyscy U nich
rzezbili. (TF 9)

Al parecer el bisabuelo ya esculpia, y el tatarabuelo, y a saber hasta
donde habria que remontarse en la historia familiar buscando
antepasados escultores, porque decian que esculpian todos desde

tiempos inmemoriales. (AA 11-12)

Il parait que leur grand-pére et leur arriére-grand-pére s'adonnaient
également a cette passion, mais on ignore jusqu'ou il faudrait remonter
en arriere, passant au crible des pans entiers de leur histoire familiale,
pour trouver les premiers aieux sculpteurs car, d'apres leurs dires, tout

le monde chez eux pratiquait cet art depuis la nuit des temps. (AH 11)

Kolejny fragment oryginatu (przykt. 3) zawiera neologizm stanowigcy cze$¢
wypowiedzenia eliptycznego (elipsa lacznika orzeczenia imiennego). Elipsa w obu
przektadach zostata zneutralizowana: zamiast neologizmu z przedrostkiem nie- pojawil si¢

czasownik by¢ w formie przeczace;j.
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przyktad 3
Nieelektryk pan, to co bed¢ panu méwit. (TF 102-103).

Para qué le voy a contar, si no es electricista. (AA 108)

Vous n'étes pas électricien, j'aurais du mal a vous expliquer. (AH 100)

Neutralizacja neologizmu tylko w przektadzie francuskim

W hiszpanskim ttumaczeniu ponizszych trzech fragmentow tekstu zrodtowego (przykt.
4, 5 i 6) zastosowano ekwiwalent neologizmu z uzyciem mySlnika. We francuskim
przekladzie natomiast omawiany wyktadnik ulegt neutralizacji: w wyniku opuszczenia w
pierwszym fragmencie, parafrazy — w drugim oraz w trzecim — przez zastosowanie
ekwiwalentu w postaci okre$lenia nienacechowanego.

Nalezy zauwazy¢, ze trzeci fragment w wersji hiszpanskiej zyskat dodatkowy
wyktadnik stylizacyjny — potoczny ekwiwalent okolicznika czasu kilkunascie minut: cosa de

un cuarto (cos okoto kwadransa™®).

przyktad 4

A ze grat w takiej szkole nieszkole jak nasza, to juz inna sprawa. (TF 95)

Lo de que tocara en una escuela_no-escuela como la nuestra, eso es ya
otro asunto. (AA 101)

Le fait qu’il soit venu enseigner la musique dans une école comme la

notre, c’est une autre histoire. (AH 94)

przyktad 5
Nie ma pan pojecia co to byta za $winia. (...) I od malenka byta jak

nie$winia. (TF 276)

190 Ciekawe, ze ten sam przedziat czasowy dla francuskiego ttumacza oznacza okoto dziesie¢ minut.
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No se imagina usted como era aquella cerda. (...) Y desde pequefia era

como una cerda no-cerda. (AA 285-286)

Vous n’avez pas idée du cochon que c’était. (...) Et depuis tout petit, il

n’avait rien d’un cochon. (AH 265)

przyktad 6
Po kilkunastu minutach tego spania, niespania (...) (TF 331)

Cuando ya llevaba cosa de un cuarto de ese dormir-no dormir (...) (AA
341)

Apres une dizaine de minutes de cet état de mi-veille, mi-sommeil (...)
(AH 317)

Nastepny neologizm stowotworczy wystepujacy w oryginale (przykt 7) réwniez
nalezy do klasy rzeczownikéw. Jest to rzeczownik odprzymiotnikowy z tym, ze wbrew
poprawnosci jezykowej zostat on utworzony od stopnia najwyzszego przymiotnika.

W hiszpanskim przektadzie neologizm zostat przetlumaczony za pomoca
niestosowanego zwrotu warto$ciujgcego stopien wyzszy przymiotnika dobry (byl tak
najlepszy, ze...), co stanowi udany ekwiwalent neologizmu stowotworczego wystepujacego w
tek§cie zrodlowym. Francuski tlumacz zastapil neologizm przymiotnikiem w stopniu

wyzszym, neutralizujac w ten sposéb ten wyktadnik.

przyktad 7
Mimo, ze poprzednie [ciastko] byto rowniez najlepsze, to nastepne
byto jeszcze lepsze, a nastgpne swoja najlepszoscig jak gdyby

uniewazniato wszystkie dotychczas najlepsze. (TF 393)
A pesar de que la [tarta] que acababa de mencionar era la mejor, la

siguiente era aln mejor, y la siguiente era tan mejor que parecia anular
todas las mejores hasta entonces. (AA 408)
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Méme si celui [gateau] d’avant était déja exquis, celui d’aprés était

meilleur, et le suivant — bien meilleur encore! — annulait a lui seul tout

ce qu’elle avait mangé de meilleur jusqu'a présent. (AH 378)

Z tej krotkiej analizy wynika, ze rzeczownikowe neologizmy stowotworcze
najczesciej ulegaja neutralizacji w obu przektadach (przyktady od 1 do 3) lub w jednym z
nich, przy czym jest to zawsze przektad francuski (przyktady od 4 do 7). Neutralizacja czyli
brak neologizmu stowotworczego zachodzi zwykle przez zastgpienie go ekwiwalentem
nienacechowanym (przyktady od 1 do 3, oba tlumaczenia oraz 6 i 7, tt. francuskie). W
przekladzie francuskim neutralizacj¢ rowniez spowodowato opuszczenie neologizmu 1 jego
parafraza (odpowiednio przyktady 4 i 5).

Rzeczownikowe neologizmy slowotworcze zostalty zachowane tylko w tlumaczeniu
hiszpanskim (przyktady od 4 do 7). Utworzono je w analogiczny sposob do oryginalnych
czyli na drodze dos¢ szczegdlnej prefiksacji, oddzielajac ,,przedrostek” mys$lnikiem. Nalezy
jednak doda¢, ze 6w ,,przedrostek™ to wtasciwie partykuta no, ktéra normalnie nie wystgpuje
w roli przedrostka w jezyku hiszpanskim. W jednym przypadku w wersji hiszpanskiej oprocz

neologizmu pojawit si¢ takze dodatkowy wyktadnik oralnosci (przyktad 6).

3.2.2 Formacje prefiksalne utworzone za pomocg przedrostka na-

Kolejna grupa to neologizmy w klasie czasownikdw (ostatni neologizm z tej grupy jest
przymiotnikiem odczasownikowym), ktore powstaly przez dodanie przedrostka na-
(analogicznie do czasownika napracowaé si¢) w celu podkreSlenia powtarzalnosci
wykonywanej czynno$ci lub dlugiego czasu jej trwania. Mimo, ze przytoczone czasowniki
zostaly utworzone zgodnie z zasadami stowotworstwa, nie sg one spotykane w jezyku
polskim. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kategoria ta podlega niejednoznacznej interpretacji,
gdyz niektore z podobnych form rejestr potoczny odnotowuje: mozna je na przyktad znalez¢é
w korpusach jezyka polskiego. Z kolei uzus nie rejestruje omawianego mechanizmu
stowotworczego w innych kategoriach, czego przyktadem jest przymiotnik pochodzacy od
istniejacego czasownika, ktorego forma przymiotnikowa nie jest stosowana. Tymczasem
cechg polszczyzny mowione] jest przekraczanie granic uzusu, jesli nadawca komunikatu
widzi takg potrzebe, dlatego roéwniez i1 ta grupa neologizmoéw skutecznie pelni funkcje

wyktadnikow oralnosci.
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Neutralizacja neologizmu w obu przektadach

Ponizsze przyktady (przykt. 8, 9, i 10) obrazuja neutralizacj¢ w obu przektadach
wszystkich  neologizméw  stowotworczych — przez — zastosowanie — ekwiwalentow

nienacechowanych.

przyktad 8

Ile to razy nawstawaliSmy sie, namyli, naubierali i po co ? (TF 83)

Cuéntas veces nos habremos levantado, lavado, vestido, ¢y para qué?
(AA 89)

Combien de fois avons-nous di nous lever, faire notre toilette, nous
habiller, et dans quel but ? (AH 83)

przyktad 9
— Alez to nam si¢ kazal na siebie naczekaé! Alez to nam!...
— Na wszystko czekamy, na wszystko, dlaczegdz by nie na pociagi!?

— I czemuz, zaraz, az tyle sp6zniony?! (TF 333)

— jQué barbaridad, lo que nos ha hecho esperar! Lo que nos ha...!
— jPor todo esperamos, por todo! j;,Por qué no ibamos a tener que
esperar a los trenes?!

— i¢ Y por qué viene ya con tanto retraso?! (AA 343-344)

—Y apas adire, il s’est fait attendre celui-1a! Y a pas a dire !...
— On doit attendre pour tout maintenant. Pour tout. Alors pourquoi pas
pour un train ?

— Un retard, et alors ? N’exagerons rien ! (AH 319)
przyktad 10

Swojego grania bym nie poznal? Nastuchany siebie jestem,

nastuchana moja dusza. (TF 376)
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¢ES que no voy a reconocer mi forma de tocar? Me he escuchado hasta

la saciedad, mi alma me ha escuchado hasta la saciedad. (AA 390)

Ma propre musique, je ne saurais pas la reconnaitre? Impossible! Elle

est en moi, mon ame en est empreinte (...). (AH 362)

Jedyna technikg thumaczenia czasownikowych neologizmow stowotworczych okazata
si¢ ich neutralizacja w obu przektadach. Wynika to z odmiennych zasad stowotwoérstwa

panujacych w jezyku zrédtowym 1 w obu jezykach docelowych.

3.3 Rzeczowniki utworzone za pomocg formantoéw sufiksalnych -anie, -enie oraz -yna

Jednym ze stowotworczych wyktadnikow stylizacji jest charakterystyczna choé
sporadycznie wystepujagca w omawianym utworze sufiksacja rzeczownikowa z uzyciem
formantéw -anie, -enie oraz -yna. Te elementy stowotworcze produktywne w polszczyznie
0golnej, ale takze w dialektach i w okresie Sredniopolskim (Klemensiewicz, 1965: 110) moga
stanowi¢ wyktadniki dialektyzacji i archaizacji (Dubisz, 1986: 69-70). Niemniej jednak w
omawianej powiesci petnig one rol¢ wyktadnika stylizacji na jezyk méwiony o podiozu
dialektalnym.

I tak w ponizszym przyktadzie (przykl. 1) zamiast rzeczownika gra zastosowany
zostat rzeczownik odczasownikowy granie utworzony za pomocg sufiksu -anie. Wielokrotne
powtorzenie rzeczownika podkresla 6w wykladnik stowotworczy, ktory wspottworzy razem z
powtorzeniem stylizacje na zywa mowe, przypominajac jednocze$nie o wiejskim
pochodzeniu narratora (funkcja charakteryzujaca). Dzigki tym $rodkom przedstawione przez
moéwigcego doswiadczenie nosi znamie¢ autentycznosci.

Nietrudno si¢ domysli¢, ze wyktadniki slowotworcze musza ulec neutralizacji w
przektadach na jezyki o innym systemie. Tak tez w hiszpau'lskim101 tlumaczeniu pierwszej
czg$ci zacytowanego fragmentu zmieniono rejestr jezykowy powtorzonego rzeczownika z
moéwionego na standardowy, zubazajac wrazenie oralnosci. W drugim fragmencie natomiast
oprocz powtdrzen zachowana jest forma czasownikowa wlasciwa jezykowi mowionemu,

blizsza formie oryginatu.

%' Co ciekawe, jezyku hiszpanskim istnieje kategoria tzw. verbos nominalizados czyli czasownikéw
przeksztalconych w rzeczowniki przez dodanie rodzajnika rodzaju meskiego, np. el vivir.
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Réwniez thumacz francuski w wigkszosci powtorzen zastapit nacechowany w tym

kontekscie rzeczownik granie rzeczownikiem nienacechowanym muzyka.

przyktad 1
A granie byto dla mnie wszystkim. Moglbym powiedzie¢, sam siebie
malo obchodzitem, jedynie to granie. Poza graniem jakbym nie istniat.
Kto wie, moze nawet nie istnialem i dopiero to granie, jakby
wydobywajac mnie z nieistnienia, kazato mi zy¢.
Dla tego grania zresztg wyjechatem. (TL 379-380)
(...)
Koniec grania. Nie ma mowy o graniu. Gral pan, a tu rozpacz (TL 381)

Y la interpretacion lo era todo para mi. Se podria decir que yo mismo me

importaba poco, lo Unico que me importaba era la interpretacién. Como

si mas alld de la interpretacion yo no existiera. Quién sabe, lo mismo

realmente no existia y solo la interpretacion me sacaba de algiin modo de

esa no existencia y me ordenaba vivir.

Y ademés fue precisamente por la interpretacion por lo que sali del pais.
(AA 394)

()

Se acabd lo de tocar. Ni hablar de tocar. Uno tocaba y de punto se ve
desesperado. (AA 395)

Or, jouer était tout pour moi. Je n’exagererais rien en disant que je me
préoccupais bien moins de moi que de ma musigue. Sans elle, c’était
comme si je n’existais pas. Qui sait, peut-étre n’existais-je pas

réellement, mais le fait de jouer, en m’arrachant a cette non-existence,

m’obligeait-il a vivre

C’est aussi a cause de la_musique que je suis parti. (AH 365)

()

C’en est fini de la_musique, on en parle plus. Au lieu de la musique, c’est
le désespoir. (AH 366)
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Nastepny przyklad (przykt 2) rowniez obrazuje dwukrotne uzycie w tekscie
zrodlowym rzeczownika odczasownikowego utworzonego za pomoca sufiksu -anie (kochanie
zamiast milos¢). Ponizszy fragment stanowi cz¢$¢ monologu prostej kobiety dzielacej si¢
swoim do$wiadczeniem zyciowym i plynaca zen nauka, a analizowany wyktadnik, oprocz
podkreslania oralno$ci wypowiedzi, pelni w nim socjologiczng funkcje charakteryzujaca.

W obu przektadach nastgpita neutralizacja wyktadnika: w pierwszym jego uzyciu
zastgpiono go formami czasownikowymi (hiszp.: aby si¢ kochali, fr.. Zeby si¢ kochac) i
rzeczownikiem mifos¢ — w drugim. Ttumacz hiszpanski zastosowal kompensacje za pomoca

wyktadnika fonetycznego — zapisu niedbatej wymowa przyimka para (pa’).
przyktad 2
A przeciez do kochania stworzony. Bez kochania nie bytoby po co zy¢.

Samo spanie, jedzenie po co? (TF 346)

Pero si es pa’ que se amen ! Sin amor no habria pa’ qué vivir. Solo

dormir y comer, ¢y pa’ qué? (AA 358)

Mais le monde est fait pour s’aimer. Sans amour, la vie n’en vaudrait pas

la peine. Dormir, manger, pour quoi faire ? (AH 332)

Kolejny fragment (przykt. 3) stanowi czg¢$¢ opowiesci o dziadku narratora i obrazuje
dziadkowe rozliczanie si¢ w sumieniu z przemocy zadanej w czasie wojny. Rzeczownik
utworzony za pomocag sufiksu -enie (wyrozumienie zamiast wyrozumialos¢) to termin
przestarzaly, ktory nie wystepuje w obecnej polszczyznie ogdlnej, podkreslajacy wiek
dziadka, a wigc jest to wykladnik oralnosci pelniagcy jednoczesnie funkcje charakteryzujaca
postaci.

W obu tlumaczeniach wyktadnik ten ulegt neutralizacji. W przektadzie hiszpanskim
zostal on przettumaczony dostownie z uzyciem terminéw nienacechowanych. Podobnie w
wersji francuskiej z tym, ze tu zastosowano inny zwrot dla wyrazenia tej samej tresci (by¢

wyrozumiatym).
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przyktad 3
Czyzby miat mu za zte tych trzech zabitych? To przeciez jako Bog
powinien wiedzie¢, ze na wojnach si¢ zabija. | powinien mie¢

wyrozumienie. (TF 76)

Le habia ofendido que matara a aquellos tres? Como Dios que es, deberia
saber que en las guerras se mata. | deberia tener mas comprensién. (AA
82)

Lui reprocherait-il ces trois tués ? En tant que Dieu, Il devrait pourtant
savoir qu’on tue a la guerre. Et Il devrait étre clément. (AH 77)

Ponizszy fragment tekstu zrodtowego (przykt. 4) zawiera powtorzony rzeczownik
powstalty w wyniku zastosowania sufiksu -yna, oznaczajacy zon¢ le$niczego (tu: wdowg po
le$niczym).

Takze ten wyktadnik ulegl neutralizacji w obu przektadach. W tlumaczeniu
hiszpanskim zastgpiono go wyrazem pani oraz zaimkiem dopelnienia blizszego. W wersji
francuskiej — rowniez stowem pani oraz Zona.

Kompensacje za pomoca wykladnika fonetycznego obserwujemy tym razem w

przektadzie francuskim (niedbata wymowa qu’t’es zamiast que tu es).

przyktad 4

— Les$niczyna nie ptacze. A moze le$niczy jest teraz w niebie 1 widzi, ze

le$niczyna ptacze.
— A skads ty taki madry? (TF 296)

— No llore sefiora. Puede que el guardabosques esté ahora en el cielo y la
vea llorar.

—Y tl ¢como eres tan sabio? (AA 305)
— Ne pleurez pas, madame. Peut-étre que votre garde forestier est au ciel

maintenant et il voit sa_ femme en train de pleurer.

— Et comment qu’t’es si malin ? (AH 284)
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Zgodnie z przewidywaniami wszystkie formy sufiksalne utworzone za pomoca
przyrostkow -anie, -enie oraz -yna ulegly neutralizacji w obu przektadach z uwagi na réznice
migdzy systemem jezyka zrddlowego i obu jezykow docelowych. Réznice te majg swe
odzwierciedlenie migdzy innymi w normach stowotworczych.

Obaj tlumacze usitlowali kompensowac neutralizacje za pomocg wykladnikow

fonetycznych (przyktad 2, tt. hiszpanskie oraz przykltad 4, tl. francuskie).

3.4 Antroponimy, zoonimy, toponimy, chrematonim(y)

Nazwy wlasne — antroponimy, zoonimy, toponimy i chrematonimy — sporadycznie
pojawiajg si¢ w Traktacie o tuskaniu fasoli. Jesli juz w nim wystgpuja, to najczesciej w formie
zdrobniatej lub zgrubialej, jaka spotykamy w zywej mowie. W omawiane] powiesci pelnig
wiec one funkcje ekspresywna polegajaca na wyrazeniu poprzez swa forme nastawienia

102

emocjonalnego autora i bohateréw (Wilkon, 1970: 83).7° Jednak w kontekscie stylizacji na

103 (Sarnowska-Giefing,

jezyk mowiony gléwnie przypada im w udziale funkcja werystyczna
2007: 566) polegajaca na dodaniu realizmu opowiadanej historii oraz funkcja metajezykowa,
w ramach ktdrej — rowniez poprzez form¢ uzywana w mowie — informuja one o oralnym

charakterze tekstu, ktorego oralno$¢ zreszta wspoitworza.

W omowieniu przektadu nazw witasnych pojawig sie¢ specyficzne tylko dla nich techniki
thumaczeniowe oparte glownie na klasyfikacji Krzysztofa Hejwowskiego (2015: 176-179).
Przyktady niniejszego podrozdziatu przedstawione sg wiasnie wedtug tych technik:

— transfer w czystej postaci czyli przeniesienie polskiej nazwy do tekstu docelowego lub

transfer z modyfikacja graficzng w obu przektadach,

— transfer w czystej postaci lub z modyfikacja graficzng w jednym z przektadow,

— ekwiwalent stownikowy w obu przektadach.

Oproécz technik wyzej wymienionych, w przektadzie, w ktérym nazwa wlasna nie ulegla

transferowi, mamy ponadto do czynienia z innymi technikami, ktére s3g opisane przy

102 Aleksander Wilkon (1970: 83) wymienia jeszcze inne funkcje nazw wlasnych: lokalizacyjna, socjologiczna,
aluzyjna i treSciowa.

193 Jrena Sarnowska-Giefing (2007: 566) przypomina o poszerzeniu przez nastgpnych autoréw propozycji
Wilkonia o kolejne funkcje onimoéw. Dodano miedzy innymi funkcje: impresywna, emotywna, werystyczna,
informacyjng, dydaktyczna, informacyjno-dydaktyczna, poetycka, wartosciujaca, intertekstualna, kamuflazowa,
uniwersalizacyjng .
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omawianiu kazdego przyktadu. Razem z omoéwieniem technik ocenione jest rowniez

nacechowanie ttumaczonej nazwy wlasne;.

Transfer w czystej postaci lub z modyfikacjg graficzng

w obu przektadach

W ponizszym przykladzie tekstu zrodlowego (przyki 1) obserwujemy zdrobniatg
forme¢ imion (poza dwoma przypadkami). Sprawia to wrazenie swojskosci 1 ,,udomowienia”
opowiadanej historii.

W obu tlumaczeniach ponizszych antroponiméw nastgpil transfer nazwiska oraz
imion, nawet tych, ktorych odpowiedniki istnieja w jezykach przektadu, np. Jan — Juan, Jean.
Jedyny wyjatek stanowi forma Zenek, ktoéra w tek$cie francuskim zmienita si¢ w oficjalng
forme — Zenon.

Nalezy zaznaczy¢, ze dla obcego odbiorcy zdrobniata forma polskich imion nie jest
czytelna. W przypadku, gdy forma zdrobniata jest jedyng formg danego imienia wystepujaca
w tekscie, moze by¢ ona uznana za forme¢ oficjalng, a wigc pozbawiong zabarwienia
emocjonalnego oraz nacechowania. W takiej sytuacji nacechowanie w obu przektadach ulega
neutralizacji. Mimo wiernego transferu form, imiona nie stanowig wigc w obu przektadach

cze$ci stylizacji na jezyk mowiony, jak w oryginale, lecz raczej element kulturowy.

przyktad 1
Siedzieli w kregu tej naftowej lampy, ojciec, matka, dziadek, babka, obie
siostry, Jagoda, Leonka, i stryj Jan jeszcze zyt. (TF 32)
To Zenon Kuzdzat. (...) Stach, Mietek i Zenek. (TF 8-9)

Estaban sentados alrededor de la ld&mpara de queroseno: mi padre, mi
madre, el abuelo, la abuela, mis dos hermanas, Jagoda y Leonka, y adin
vivia el tio Jan. (AA 34)

Este es Zenon Kuzdzat. (...) Stach, Mietek y Zenek. (AA 10-11)

Ils étaient assis dans le rond lumineux de la lampe a pétrole, mon pére,
ma mere, mon grand-pere, ma grand-mere, mes deux sceurs, Jagoda et

Leonka, et I’oncle Jan, encore vivant. (AH 33)
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La, c’est Zenon Kuzdzal. (...) Stach, Mietek i Zenon (AH 10-11)

Podobnie rzecz si¢ ma w kolejnym przyktadzie (przykl 2) — w obu thumaczeniach
nastgpil transfer. Réwniez 1 tu ostatnia zdrobniala forma imienia zostata zmieniona w
przektadzie francuskim, ktorego autor nie zdecydowat si¢ na zachowanie trzeciej wersji
zdrobnienia tego samego imienia i powtorzyt pierwszy jego wariant. Zabieg ten w teksScie
zrédlowym zmienitby klimat wypowiedzi, jednak w jezyku obcym, ktoérego uzytkownik nie
wyczuwa niuanséw uzytych w oryginale wariantow imienia, powoduje on gtownie redukcje
wielosci form. Niemniej jednak czytelnik docelowy z pewnoscig przeczuwa istnienie roznych
odcieni imienia kryjacych si¢ za kazda z jego wersji, wigc funkcja ekspresywna i wrazenie

oralno$ci mozna uznac¢ za czgsciowo zachowane.
przyktad 2
(...) panna Basia czy Basienka, bo Barbara jej byto. (TF 159)

— Baska, nie st6j tam! (TF 165)

(...) sefiorita Basia! o Basienka, porque se llamaba Barbara. (AA 167)
— iBaska, no te quedes ahi parada! (AA173)

(...) Basia, ou Basienka (parce qu’elle se prénommait Barbara). (AH
154)
— Basia, mais bouge-toi enfin! (AH 160)
Jedyne obecne w tekscie zrodtowym nazwisko (przykl 3) w obu przektadach podlega
transferowi w postaci czystej, jednak z pominigciem jego fleksji, co obrazuje ponizszy

przyktad.

przyktad 3
Najmtodszy z Kuzdzatoéw. Sgsiedzi. (TF 8)

El menor de los Kuzdzat. Vecinos mios. (AA 10)

Le plus jeune des Kuzdzat. Nos voisins. (AH 10)
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W jezyku polskim w przypadku nazwisk meskich zakonczonych na spotgloske
nazwiska zon tworzy si¢ przez dodanie przyrostka -owa. Obecnie jednak takie formy stosuje
si¢ rzadziej 1 moga by¢ one odbierane jako nieco archaiczne lub kojarzone z rzeczywisto$cia
wiejskg. Taki tez wydzwigk ma ponizsza forma w powiesci (przykt. 4).

W obu przektadach aspekt ten ulega neutralizacji, jako ze nazwisko ulegto transferowi

w swej formie podstawowej.

przyktad 4
Kuzdzatowa (TF 10)

la sefiora Kuzdzat (AA 12)

la femme de Kuzdzat (AH 12)

Jedynymi typowymi zoonimami wyst¢pujacymi w omawianej powiesci s3 imiona
psOw narratora, ktore pojawiajg si¢ juz w pierwszych liniach tekstu jako atrybut zwyczajnosci
sytuacji, w ktorej zaczyna si¢ rozmowa-monolog Traktatu. Tg samg sceng — w ktdrej psy
odgrywaja gtowna, wydawac by si¢ mogto, role — powies¢ si¢ tez konczy niczym spinajaca
tekst klamrg (przykt 5).

Pierwsze z imion, Reks, jest popularnym psim imieniem w Polsce i na Zachodzie
Europy (z pewnoS$cig rowniez za sprawg popularnego od lat 90. serialu o psie policyjnym o
takim imieniu). Warto zaznaczy¢, ze jeszcze w latach 60. w Europie Zachodniej Rex bylo
czestym imieniem meskim.

Thimacz hiszpanski dokonat transferu tego imienia w czystej postaci, piszac je
kursywa, natomiast w wersji francuskiej zastosowano transfer z modyfikacjg graficzna.

Z kolei Laps jest imieniem wymySlonym dla konkretnego zwierzgcia i
prawdopodobnie odwolaniem do czynnosci tapania charakterystycznej dla tego osobnika. W
obu przektadach zastosowano jego transfer, w teks$cie hiszpanskim napisane jest ono kursywa.

W obu ttumaczeniach imiona te pelnig takg sama roleg, co w tekscie zrodtowym.

przyktad 5
Pséw sig pan boi? Niech si¢ pan ich nie boi. Obwachaja pana tylko. (...)
No, siadl, Reks, siadt, Laps. Dosy¢. (TF 5)

oraz
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No, co jest, Reks? Co, Laps? Siadl! Pan juz obwachany.(...) Niech si¢
pan ich nie boi. Niech pan tylko tuska fasole. (TL 399)

¢Le dan miedo los perros? No tenga miedo. Le olfatean, nada mas. (...)
iA ver, ya basta! jSentado, Reks! jSentado, Zaps! (AA 7)

oraz
¢Queé sucede, Reks? ¢(Qué, Laps? jSentado! Que a este sefior ya lo has
olfateado. (...) No les tenga miedo. Usted simplemente siga desgranando
alubias. (AA 414)

Vous avez peur des chiens? Il ne faut pas. Ils vont juste vous renifler.
(...) Assis, Rex! Assis, Laps! Ca sufit. (AH 7)

oraz
Alors, Rex? Alors, Laps? VVous avez déja reniflé monsieur. (...) 1l ne faut
pas en avoir peur. Continuez juste a écosser les haricots. (AH 383)

Jednym z dwoch toponimow wystepujacym w Traktacie Wiestawa Mysliwskiego jest
nazwa rzeki Rutki, nad ktorg lezata wieS narratora (nazwy wsi jednak nie poznajemy).
Toponim ten pojawia si¢ w roznych wspomnieniach. Owa rzeka, a pozniej zalew, w ktory ja
przeksztatcono, to jedyne, co zostato z miejsca, w ktorym wychowat si¢ narrator. To roéwniez
cel jego powrotu po latach spedzonych za granicg (domki letniskowe nad zlewem).
Omawiany toponim nie pelni jednak funkcji lokalizacyjnej, gdyz jest to nazwa fikcyjna —
paradoksalnie jedyna wymieniona z nazwy rzeka nie istnieje. Forma omawianego toponimu
brzmi jak zdrobnienie, dlatego wnosi klimat swojskos$ci i lokalno$ci, doskonale wpisujgc si¢
w oralno$¢ wypowiedzi (przykt. 6).

W obu przektadach dokonano transferu analizowanej nazwy. Odbiory docelowi z
pewnos$cig nie rozpoznaja zachowanej oryginalnej formy jako podobnej do zdrobnienia, co
neutralizuje w ttumaczeniach efekt uzyskany w tekscie zrodtowym.

Zauwazmy, ze obaj thumacze opuscili fragment odnoszacy si¢ do etymologii toponimu
nie od rudy, gdyz zarowno w jezyku hiszpanskim jak i francuskim ruda brzmi inaczej niz w
oryginale (odpowiednio: el mineral lub la mena oraz le minéral), nie tworzac fonetycznego
nawigzania do nazwy rzeki. Thumacz francuski ponadto zastosowat amplifikacj¢ objasniajaca
od tacinskiej nazwy ,,ruta”, rosliny z rodziny rutowatych, gdyz pozostawienie samego

francuskiego od la rue tez zbytnio odbiegaloby od nazwy rzeki i zwigzek bylby mato
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czytelny. W ttumaczeniu francuskim rozwiazujac problem nazewnictwa, bardziej niz w wersji
hiszpanskiej zaburzono klimat tekstu, jego swojsko$¢. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, by
mieszkancy wsi znali tacing i tworzyli nazwy lokalne od tacinskich termindw botanicznych.
Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze francuski thtumacz uznal rozmowce narratora za znawce

zi6t (Ah, vous connaissez ? C’est rare !), odwrotnie niz autor oryginatu (btad w thumaczeniu).

przyktad 6
(...) po tamtej stronie Rutki. (...) Od ruty, nie od rudy. Wie pan, co to
ruta ? To nie jest pan wyjatkiem. Tu, w domkach, prawie zadnych ziot

nie znaja. (TF 12)

(...) me refiero a aquella orilla del Rutka. (...) EI nombre viene de
ruda. ¢ Sabe que es la ruda? No es usted el Unico. Aqui, en los chalés,

practicamente no conocen ninguna planta. (AA 15)

(...) de Iautre c6té de la Rutka. (...) Son nom vent du mot latin ruta, la
rue, une plante de la famille des rutaceées. Ah, vous connaissez ? C’est
rare | Dans le lotissement, personne ne sait reconnaitre les herbes. (AH
15)

Transfer w czystej postaci lub z modyfikacja graficzng

w jednym z przektadow

W ponizszym fragmencie oryginatu (przykt. 7) mamy do czynienia z homonimem,
ktory stat si¢ zoonimem - imieniem hotubionej przez rodzing narratora $wini, pupila
traktowanego niemal jak cztonka rodziny. Oprocz ludzkiego imienia odzwierciedleniem
cieptych uczu¢, czutosci wobec zwierzecia sg zdrobnienia jego imienia, a zniecierpliwienia

sgsiadow — zgrubienie.

przyktad 7
Wierzy¢ si¢ nie chciato, ze si¢ ja kiedy$ na rgkach nosito, do domu

zabieralo. Wszyscy Zuzia, Zuzia, Zuzunia. Dzien nieomal od Zuzi si¢

zaczynal. Jak tam Zuzia, Zuzia to, Zuzia tamto. A Zuzia do wszystkich
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Igneta, nie méwigc o tym, ze za wszystkimi chodzita. (...) Przybiegat
czasem kto$§ zdenerwowany, zabierzcie sobie t¢ Zuzuche, tak ja w zlosci

nazywali, bo gdzie$ idzie, a ta idzie za nim. (TF 280)

Costaba creer que unos afios antes la llevaramos en brazos y la dejaramos

entrar en casa. Y todos Zuzia, Zuzia, Zuzunia. Era como si el dia

comenzara con Zuzia. COmo esta Zuzia, Zuzia esto, Zuzia lo otro. Y
Zuzia se arrimaba a todos, por no hablar de que seguia a todos. (...) Igual
venia alguien todo alterado, jllevaos a la Zuzucha esa!, asi la llamaban

cuando se enfurecian, que iba a no sé donde y ella detras. (AA 289)

On n’arrivait pas a croire qu’on I’avait porté dans ses bras autrefois,

qu’on le ramenait a la maison. Tout le monde I’appelait, Suson, Zonzon,

Zonzon. La journée pour ainsi dire commengait par Zonzon.. Et comment
va Zonzon, Zonzon ceci, Zonzon cela. Et Zonzon se frottait contre tout le
monde, pour ne pas dire qu’il suivait tout le monde. (...) De temps en
temps, un des voisins accourait, enervé, emportez donc cette saleté de
Zozo (c’est ce qu’ils disaient quand ils étaient en colere), parce qu’il
voulait partir avec lui. (AH 269)

Thumacz hiszpanski dokonat transferu wszystkich wariantow imienia, ktére w jego
przekladzie zostaty napisane kursywa. Podobnie jak w przyktadzie 2, takze i tu czytelnik
docelowy moze domysla¢ si¢ réznych odcieni znaczenia zwigzanych z poszczegblnymi
wersjami tego samego imienia, co utatwia mu kontekst. Tak wiec funkcja ekspresywna i
wrazenie oralno$ci rowniez 1 w tym wypadku mozna uznac¢ za cz¢sciowo zachowane.

W tlumaczeniu francuskim pierwsza wersja zdrobnienia zostala przettumaczona przez
ekwiwalent angielski, w wersji niezdrobniatej (Susan), przy czy zmieniono koncowke formy
angielskiej z -an na -on: Suson, co upodobnito brzmienie pierwszej wersji imienia do wersji
drugiej: Zonzon. Ta ostatnia moze powodowaé wrazenie przymruzenia oka, znaczy ona
bowiem w jezyku potocznym tyle co wariat, ghupek (jest to jedno ze znaczen tego terminu).
Thumacz zastosowal wigc z rozmystem dwukrotnie t¢ wlasnie druga wersje zdrobnienia
(zastgpienie imienia nazwg intencjonalng), uznajac pewnie, ze do §wini taka pasuje bardzie;j.
Zmienit tym samym klimat ciepta i czulo$ci wokot postaci zwierzecia. Z kolei zgrubienie

Zuzucha zostato przettumaczone jako Z0z0 czyli jedno ze zdrobnien imienia Jozef
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(https://fr.wiktionary.org/wiki/zozo) (inny wariant to Jojo; $swinia w jezyku francuskim jest
rodzaju mgskiego). Wyboér obu form — Zonzon 1 Zozo — byl z pewnoscig rowniez
podyktowany podobienstwem fonetycznym do formy oryginalu. Dodatkowo termin z0zo w
jezyku potocznym réwniez znaczy naiwniak, frajer — jak ulat wigc jako zgrubienie imienia dla
rozpieszczonej $wini ufnie chodzacej za wszystkimi. Mimo zmiany wydzwieku imienia formy
zaproponowane w tekscie francuskim réwniez pozwalajg na zachowanie wrazenia oralno$ci

wypowiedzi.

Z kolei toponim wystepujacy w ponizszym fragmencie tekstu zrodlowego (przykt. 8)
jest nazwa znaczaca, do ktérej nie ma jednak nawigzania w tek$cie powiesci. W hiszpanskim
przekladzie zostal on przettumaczony technika transferu. Tlumacz francuski przettumaczyt

nazwe wzgorza za pomocg ekwiwalentu stownikowego.

przyktad 8
(...) pobieglismy na najwyzsze wzgorze. Winnica si¢ nazywato. (TF 54)

(...) corrimos hacia el cerro mas alto. Se llamaba Winnica. (AA 57)

(...) nous avons couru sur le coteau le plus élevé. On I’appelait ,la

vigne”. (AH 54)

W ponizszym fragmencie oryginatu (przykt. 9) wystepuje chrematonim, ktory stanowi
cze$¢ potocznego wyrazenia CO do grosza.

W  przekladzie hiszpanskim chrematonim zostat przettumaczony za pomoca
ekwiwalentu funkcjonalnego, a cate wyrazenie — za pomocg ekwiwalentnego frazeologizmu.

W tlumaczeniu francuskim grosz zostal przettumaczony za pomoca nazwy wiekszego
polskiego nominatu, jakim jest zloty, ktérego nazwa zawiera w tym thumaczeniu modyfikacje
graficzng. Zloty (zloty) jako bardziej rozpoznawalny od grosza dla francuskiego czytelnika
jako polska waluta stal si¢ wiec ekwiwalentem funkcjonalnym, ktory — podobnie jak w wersji
hiszpanskiej — zostal umieszczony w ekwiwalentnym do oryginalnego wyrazeniu francuskim
(pas un centime de moins).

W obu przektadach oralny charakter wypowiedzi zostat zachowany.

326



przyktad 9
— Reszte bede ci po trochu sptacat. Kazdego miesigca po wyptacie.
Nie boj sig, splace ci co do grosza. Tyle, ile wart. Nie chce nic taniej. Nie
oszukam ci¢. Nikogo w zyciu nie oszukatem. Tyle, ile wart. A niemato

wart. Kazdego miesigca po wyptacie. (TF 211)

— El resto te lo iré dando poco a poco. Todos los meses, cuando reciba mi

paga. No temas, te pagaré hasta el tltimo céntimo. Lo que vale, ni mas ni

menos. No lo quiero mas barato. Y no te voy a engafiar. En mi vida he
engafiado a nadie. Lo que vale, ni mas ni menos. Que no es poco. Todos
los meses, cuando reciba mi paga. (AA 218)

— Le reste, je te le rembourserai petit & petit. Un peu chaque mois, apres
la paie. Ne t’inquiéte pas, je te rendrai tout ce que je te dois. A sa juste
valeur. Pas un zloty de moins! Je ne vais pas te rouler. Je n’ai jamais
roulé personne. A sa juste valeur. Et il vaut pas mal d’argent. Chaque

mois, apres la paie. (AH 205)

Ekwiwalent stownikowy w obu przektadach

W kolejnym fragmencie tekstu zrodlowego (przykt. 10) obserwujemy nazwe wiasng o
funkcji znaczacej — charakteryzuje ona postaé, stanowi jej przydomek. W tej sytuacji obaj
tlumacze zastosowali technikg¢ ttumaczenia po to, by réwniez w tekstach docelowych mogta

ona petnic t¢ samg funkcje.

przyktad 10
Gdyby moze znat Pan Ksiedza. No, tego spawacza. (...) Nie wiem nawet,
jak miat na imi¢. Mowito si¢ Ksiagdz, Ksiadz. I tak gdzie§ zgubito si¢ jego

nazwisko, imig. (...) Dlaczego Ksiadz? Ksztalcit si¢ na ksigdza, byt trzy
lata w seminarium, ale wystapit. (...) Zachowal jednak komzg, stule,

Ewangeli¢ miatl w osobnej walizce, ktorg zamykat na kluczyk. (TF 155)
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iSi hubiera conocido usted al Cura! Claro, al soldador. (...) Ni siquiera
recuerdo su nombre. Cura le deciamos todos, su nombre y su apellido se
perderian por el camino. (...) ¢(Que por qué Cura? Porque estuvo tres
afios en un seminario preparandose para cura, aunque al final renuncio.
(...) Sé que conservaba la sobrepelliz, la estola y el Nuevo Testamento.

Lo guardaba todo en una maleta aparte, cerrada con llave. (AA 163)

Si seulement vous aviez connu le Curé. Le soudeur, j’entends. (...)
J’ignore méme jusqu’a son prénom. On disait toujours le Curé. Ainsi son
nom avait fini par se perdre, et puis son prénom aussi. (...) Pourquoi le
Curé? Il avait entrepris des études pour devenir prétre, trois ans dans un
séminaire, mais il a laissé tomber. (...) Il a toutefois gardé le surplis,

I’étole, I’Evangile, dans une valise spéciale fermée a clef. (AH 151)

Analiza powyzszych przyktadow wykazata, Zze najczestsza technika thumaczeniowa
nazw wiasnych stosowang w przekladzie hiszpanskim (oprocz przykladu 6 i 10) oraz
francuskim (oprocz przyktadu 7, 8, 1 10) okazat si¢ transfer w czystej postaci. Ulegaja jemu
miedzy innymi formy zdrobniate imion trudne do przelozenia na jezyk romanski, bo
utworzone zgodnie z zasadami stowotworstwa jezyka polskiego 1 nieposiadajace
ekwiwalentow w jezykach docelowych.

Jesli deminutyw imienia pojawia si¢ w tekscie jako jedyna forma, obcy czytelnik nie
majac poréwnania z inng formg, niestety nie jest w stanie si¢ domysli¢ zabarwienia
emocjonalnego tego zdrobnienia. Woweczas odbiorca docelowy prawdopodobnie identyfikuje
takg forme¢ imienia jako oficjalng (imiona siostr narratora i dwoch starszych synow sgsiadow z
przyktadu 1 i przyktad 6), co neutralizuje wrazenie oralnosci. Jezeli jednak w tek$cie mamy
do czynienia z kilkoma réznymi zdrobnieniami tego samego imienia (jak w przykladzie 2 i 7),
czytelnik docelowy z pewnoscig domysla si¢ istnienia roznych odcieni emocjonalnych z nimi
zwigzanych. Mozna woOwczas uzna¢ za czeSciowo zachowang funkcje ekspresywng
zdrobnienia, a zatem takze wrazenie oralno$ci wypowiedzi. Z kolei funkcji tych nie udato si¢
zachowa¢ w przypadku przektadu nazwiska zony z koncowka —owa za pomocg transferu
tegoz nazwiska w formie podstawowej (przyktad 4). W tlumaczeniu francuskim spotykamy
tez transfer nazwy wtasnej z modyfikacja graficzna, ktora nie zaburza przekazu charakteru

tekstu (przyktad 5).
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W dwoéch przyktadach (10 — w obu tlumaczeniach i w 8 — w wersji francuskiej)
obserwujemy tlumaczenie znaczacej nazwy wlasnej za pomocg ekwiwalentu stownikowego,
ktéry ulatwia zrozumienie i zarazem przyczynia si¢ do zachowania oralnego charakteru
tekstu, gdyz nazwy znaczace wywodzg si¢ z jezyka mowionego.

Ekwiwalent funkcjonalny pojawia si¢ tylko raz — w obu tlumaczeniach, chociaz w
kazdym inny (przyktad 9), réwniez spetniajac swoja role jako no$nik oralnosci.

W jednym przykladzie (7) w tlumaczeniu francuskim pojawia si¢ kombinacja
ekwiwalentu angielskiego (ze zmiang graficzng) z podobnie do niego brzmigcymi nazwami
intencjonalnymi. Efekt wydaje si¢ ciekawy i humorystyczny, pasuje on takze do kontekstu i
umozliwia zachowanie oralnosci wypowiedzi. Zmianie ulega jednak zabarwienie

emocjonalne imienia.
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4. Wykladniki leksykalne

Wyktadniki leksykalne nie naleza w Traktacie o tuskaniu fasoli do najliczniejszych,
jednak stanowig charakterystyczny element jezyka mowionego. Sg wsrod nich zaréwno stowa
stosowane obecnie w polszczyznie méwionej jak i rzadziej dzi$ uzywane czy terminy, ktore

wyszly juz z uzycia.

4.1 Slownictwo stosowane wspolczesnie w jezyku moéwionym (potocyzmy)

Wspdlczesna leksyka nalezaca do jezyka mowionego, oprocz wspottworzenia klimatu
oralnos$ci, petni w omawianej powiesci spoteczng funkcje charakteryzujaca postaci Wiekszos¢
wyrazow przytoczonych w ponizszych przyktadach nalezy bowiem do stownictwa wiejskiej
lub robotniczej czesci spoleczenstwa. Sg to gtownie rzeczowniki i czasowniki, ale takze
przymiotniki oraz przystowki.

Przyktady niniejszego podrozdziatu przedstawione sa wedtlug technik ttumaczenia
nacechowania leksyki:

— neutralizacja w obu przektadach,
— neutralizacja nacechowania jednego z termindw w obu przektadach i nacechowany
ekwiwalent drugiego terminu wystepujacego w tym samym fragmencie,

— neutralizacja w jednym z przektadow.

Dodatkowo dla kazdego przyktadu podane sg szczegdtowe zabiegi, przez ktore doszto do

neutralizacji nacechowania badz jego zachowania w ttumaczeniu.

Neutralizacja nacechowania leksyki w obu

przektadach

W ponizszym przyktadzie (przykt. 1) tekstu zrodlowego obserwujemy dwa terminy,
rzeczownik i przymiotnik, ktore nalezg do rejestru potocznego i tworzg wrazenie oralnosci
wypowiedzi.

Nacechowanie tych stow uleglo neutralizacji przez zastosowanie w obu ttumaczeniach

ekwiwalentow nienacechowanych.
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przyktad 1
Czy byl cztowiek tak robota umachany, ze tylko wodka, jedna wodka

byta zdolna przywroci¢ mu che¢ do zycia. (TF 187)

O acababa uno destrozado por el trabajo que solo el vodka y nada mas

que el vodka era capaz de devolverle las ganas d vivir. (AA 195-196)

D’autant qu’on était tellement épuisés pas le travail que seule la vodka

était encore capable de nous redonner godt a la vie. (AH 181)

Potoczne okreslenie wygddka z nastepnego przyktadu (przykt. 2) oznacza ubikacje,
szczegblnie wiejska bez urzadzen kanalizacyjnych. Rowniez w thumaczeniu tego terminu w

obu przektadach zastosowano jego nienacechowany ekwiwalent.

przyktad 2
Nawet do wygodki chodzitem, zamykatem si¢ a haczyk, wyciggatem
organki i gratem. (TF 86)

Hasta en el retrete, cerraba con la aldabilla y tocaba. (AA 92)

J’allais méme aux cabinets, je mettais le Rochet, je sort ais mon

harmonica et je jouais. (AH 86)

W kolejnym fragmencie (przykl. 3) mamy do czynienia z potocznym okresleniem
naczyn kuchennych (statki). Mimo, ze najczesciej okre$lenie to spotyka si¢ w
Wielkopolsce, '™ w powiesciowym kontekscie nie wystepuje ono jako regionalizm, lecz w
roli potocyzmu stanowigcego wyktadnik oralnosci.

Nacechowanie omawianego okreslenia uleglto neutralizacji w obu przekitadach, w

ktorych ponownie postuzono si¢ ekwiwalentem nienacechowanym.

194 http://dawniejtutej.pl/Podreczny_slownik.html - 10.09.2021.
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przyktad 3
Matka zmyta statki po obiedzie, zamiotta i na ten czas do zmierzchu

zapadata z rozancem w rgku miedzy 16zkiem a kredensem. (TF 29)

Mi madre fregaba los cacharros después de comer, barria y hasta que
Ilegaba la noche se encerraba en si misma con el rosario en la mano entre

la cama y el aparador. (AA 31)

Apres le déjeuner, une fois la vaisselle terminée et la piéce balayée, ma
meére prenait son chapelet et disparaissait dans le coin entre le lit et le
buffet en attendant le crépuscule. (AH 30)

W ponizszym fragmencie oryginalu (przykt. 4) mamy do czynienia z przystowkiem
nalezacym do rejestru potocznego. Rowniez i ten wyktadnik oralno$ci ulegl neutralizacji — w

obu przektadach zastosowano jego nienacechowany ekwiwalent.

przyktad 4
I karmita mnie w t6zku, tyzke za tyzka do ust mi wlewajac. Troche
rosotu, pare klusek, zdziebko migsa. — No, zjedz jeszcze trochg, zjedz.

(TF 295-296)

Y me daba de comer en la cama, me metia la comida en la boca
cucharada a cucharada. Algo de caldo, unos fioquis, una miaja de carne.

— Venga, come un poco mas, come. (AA 305)

Et elle me donna & manger dans mon lit, me versant cuillere apres
cuillere, dans la bouche. Un peu de bouillon, quelques nouilles, un tout
petit peu de viande. — Allez, mange encore un peu, mange. (AH 283-284)

W nastgpnych dwoch fragmentach tekstu zrodiowego (przykl. 5 1 6)
wystepuje czasownik dosta¢ W znaczeniu dosiggngé uzywany w mowie w
srodowisku wiejskim 1 robotniczym. Nacechowanie czasownika znika w obu

przektadach, w ktorych zostal on zastgpiony przez ekwiwalent nienacechowany.
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przyktad 5

Nie moglem dosta¢ do tych najwyzszych, to mnie ojciec bral na rgce i
unosit. (TF 121)

Si no podia alcanzar las més altas, mi padre me cogia en brazos y me
alzaba. (AA 127)

Quand je peinais a atteindre les plus hautes branches, mon pére me

prenait dans ses bras pour me soulever. (AH.118)

przyktad 6

(...) cho¢by stanagt na palcach i wyciggnat reke, nie dostat do szczytu.
(TF 9)

(...) pero ni de puntillas alcanzaba a tocar el borde superior con las
manos. (AA 11)

(...) hissé sur la pointe des pieds, le bras levé, ne parvenait pas a en

toucher le sommet. (AH 11)

Podobnie czasownik przerzngé z ponizszego fragmentu (przykt. 7) jest uzywany w
mowie §rodowisk wiejskich i robotniczych, w znaczeniu zacig¢ sie. Takze 1 jego
nacechowanie uleglo neutralizacji w obu przektadach przez zastosowanie ekwiwalentéw

nienacechowanych.

przyktad 7
Kiedys, o, tego kciuka przerznatem sobie szktem. (TF 34)

Fijese, una vez me corté este pulgar con un cristal. (AA 38)

Un jour, je me suis méme fait une entaille au pouce avec un bout de

verre. Regardez, celui-la. (AH 36)
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Takze zwrot nie szfo W znaczeniu nie udawalto sie, nie mozna byto (przykt. 8) stanowi
wyktadnik oralnosci o socjologicznej funkcji charakteryzujacej. Rowniez i jego nacechowanie

w obu przektadach uleglto neutralizacji przez zastosowanie nienacechowanych ekwiwalentow.
przyktad 8
(...) zapia¢ trzy, cztery guziki nie szto tak szybko, jak dzisiaj suwak

(TF 291)

(...) abrocharse tres o cuatro botones llevaba mas tempo que subir una

cremallera, como ahora. (AA 300)

(...) boutonner trois, quatre boutons n’était pas aussi rapide que la

fermeture éclair aujourd’hui. (AH 279)

Stowo aby w znaczeniu tylko (w innych kontekstach takze w znaczeniu przynajmniej,
chocby), ktore obserwujemy w kolejnych dwoéch fragmentach (przykt 9 i1 10), to termin
przestarzaly obecnie wystepujacy jedynie w dialektach oraz jako regionalizm spotykany
miedzy innymi w okolicach Opola Lubelskiego i Kazimierza Dolnego.'®®

Stowo to podkresla w tek$cie zrodtlowym wiejskie pochodzenie mowigcego
(socjologiczna funkcja charakteryzujaca) dywagujacego na tematy egzystencjalne, nadajac
jednoczesnie jego wypowiedzi oralny charakter.

W obu przektadach ponizszych fragmentéw wyktadnik ten ulegt neutralizacji przez

zastosowanie ekwiwalentow nienacechowanych.

przyktad 9
Wszystkim si¢ wydaje, ze taka $winia to aby narzez. A czym my si¢
zndw od niej réznimy. Madrzejsi jestesmy? Lepsi? (TF 279)

A todos les parece que un cerdo no vale mas que para la matanza. Y
acaso somos nosotros tan diferentes de él? ;Somos mas
sabios ? ¢ Majores? (AA 288)

195 https://dobryslownik.pl/slowo/aby/68739/ - 10.09.2021.
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Tout le monde croit qu’un cochon, c’est tout juste bon pour I’abattoir. Et
en quoi nous différencions-nous tellement de lui ? Sommes-nous plus
malin ? meilleurs? (AH 268)

przyktad 10
A komu potrzebny taki cztowiek, co aby zyje od urodzenia do $mierci.

(TF 305)

¢Y quién necesita a una persona que lo mas que hace es vivir desde que

nace hasta que muere? (AA 314)

A qui ce genre d’homme est-il utile? Un homme qui ne fait que vivre de

sa naissance a sa mort. (AH 292)

Trzy kolejne przyklady (przyki. od 11 do 13) z tej grupy obrazuja neutralizacje
nacechowania tlumaczonych terminéw uzyskang w inny niz opisany w powyzszych
przyktadach sposob — czyli nie przez zastosowanie ekwiwalentu nienacechowanego.

Musztardowka to wystepujaca w nastepnym fragmencie oryginatu (przykt 11)
potoczna nazwa szklanki po musztardzie. Okreslenie to stanowi jeden z elementéw
tworzacych PRL-owska sceneri¢ picia wodki przez robotnikéw po zejsciu z budowy. Owo
picie z naczynia zastepczego w wyobrazni czytelnika wywotuje reszte obrazu: spracowani,
niedomyci robotnicy siedzagcy w baraku w niezmienianej odziezy, by¢ moze w waciakach, a
wokot nich prowizoryczne wyposazenie pomieszczenia.

W  tlumaczeniu hiszpanskim nacechowanie omawianego okreslenia uleglo
neutralizacji przez zastosowanie nienacechowanego hiperonimu (szklanka), z kolei w
przektadzie francuskim — ekwiwalentu opisowego (szklanka po musztardzie). W tej drugiej
wersji opis przedmiotu, mimo braku nacechowania jezyka, roOwniez wspomaga wyobrazni¢

czytelnika.
przyktad 11

— (...) Niech ich wszystkich szlag! — I az huknat musztardéwka w stot.
(TF 181)
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— (...) iQue se vayan al cuerno! — Y dio un porrazo en la mesa con el
vaso. (AA 189)

— (...) Qu’ils aillent tous au diable ! hurla-t-il, posant violemment son

verre & moutarde sur la table. (AH 175)

Nacechowanie ponizszego potocznego okreslenia miodu z wlasnej pasieki (z uzyciem
zaimka dzierzawczego) rowniez uleglo neutralizacji w obu tlumaczeniach (przykt. 12).
Okreslenie to zostalo zastgpione ekwiwalentem opisowym. W kazdym z przektadow
wyeksponowano inny aspekt produktu, przy czym wersja francuska odbiega nieco od

oryginatu i jest raczej jego interpretacja.

przyktad 12
Mam swdj, nie kupowany. (TF 11)

La hago yo, no la compro. (AA 14)

J’en ai_de I’excellent, de production artisanale. (AH 13)

Wystepujacy w nastgpnym fragmencie oryginatu potoczny termin maluch (przykt. 13)
kojarzy si¢ jednoznacznie z Fiatem 126p bardzo popularnym w Polsce prawie przez trzy
dekady poczawszy od lat 70. XX wieku (czyli od okresu gierkowskiego PRL-u, ktérego stat
si¢ niemal ikong), ze wzgledu na niska ceng i niewielkie koszty utrzymania. Ten dhugi okres i
powszechno$¢ wystepowania ,,fiacika” wytworzyly wobec niego swego rodzaju poufatosc,
ktorej odzwierciedleniem bylo (jest) szeroko stosowane familijne okreslenie uzyte w tekscie
zrédlowym. Powtorzenie analizowanego wyktadnika leksykalnego zwigksza efekt oralnego
charakteru przytoczonego fragmentu. Oralno$¢ wypowiedzi tworza takze wyktadniki
sktadniowe (wspomniane powtorzenie, przestawnia i elipsa), ktore jednak nie sg przedmiotem

rozwazan tego podrozdziatu.

przyktad 13
— O pigkny ma pan samochdd. Musi taki samochod kosztowaé. A ja,
widzi pan, tym maluchem. — Stat ten jego maluch przed domem. —

Blachy niedawno zmienitem. (TF 43)
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— jQué coche tan bonito tiene! Sera caro un coche como este. Yo, ya

Ve, voy con un 126. — Su 126 estaba aparcado delante de su casa. — No

hace mucho cambié la carroceria. (AA 47)

— Oh, quelle belle voiture vous avez! Ca doit colter les yeux de la
téte. La mienne, vous voyez, c’est la petite Fiat la-bas. (En effet la
voiture était garée juste devant sa maison.) J’ai d0 changer une partie
de la téle. (AH 45)

W wersji hiszpanskiej nastgpita cze$ciowa neutralizacja potocznego nacechowania
terminu odnoszacego si¢ do pojazdu w wyniku zastgpienia go samym numerem marki
samochodu (un 126). Wprawdzie powoduje to zachowanie wrazenia potoczno$ci okre$lenia,
jednak nie pozwala na przekaz wrazenia swojskosci 1 familiarnosci, ktore wywotuje forma
obecna w oryginale.

Okreslenie samochodu zastosowane w wersji francuskiej (mafy fiat) to roéwniez
potoczny cho¢ bardziej formalny ekwiwalent, ktory takze wigze si¢ z czgSciowa neutralizacja
nacechowania oryginalnego terminu. Dodatkowo francuski ekwiwalent wystepuje rowniez w
funkcji hiperonimu, gdyz moze on odnosi¢ si¢ zaréwno do Fiata 126 jak i do jego prototypu -
Fiata 500, ktory w Polsce XX wieku nigdy nie byt produkowany. Fiat 500 ,,zmotoryzowal”
Wtochy (wytwarzano go w tym kraju w latach 1957-1975), dlatego byt on bardziej popularny
na Zachodzie'® niz produkowany pozniej i gtéwnie nad Wista maluch. Z tego powodu
francuskie okres$lenie moze odsyta¢ czytelnika docelowego do innego okresu i wyobrazenia
samochodu niz tekst Zzrodlowy. Zachowane we francuskim — jak réwniez hiszpanskim -
przektadzie zostalo natomiast wrazenie skromnos$ci pojazdu i dochodéw przecigtnego Polaka
sfrustrowanego niedostepnym dlan dobrobytem panstw Europy Zachodniej. Z owego
dobrobytu mogli korzysta¢ jedynie rodacy, ktorym — podobnie jak narratorowi - udato si¢
wyjecha¢ za granicg 1 tam pracowaé. Oralnos¢ francuskiego fragmentu tworzy dodatkowo
kompensacja w postaci potocznego frazeologizmu zastosowanego w drugim zdaniu
zastepujaca nie tylko czeSciowa neutralizacje¢ nacechowania nazwy samochodu, lecz takze
brak powtorzenia tej ostatniej (oraz neutralizacjc w tym przektadzie pozostatych

wyktadnikow sktadniowych).

196 Tym bardziej, ze w 2007 roku Fiat 500 doczekat sic nowoczesnej wersji, ktora ksztattem nawiazuje do linii
protoplasty.
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Neutralizacja nacechowania jednego z termindw w obu przektadach
I zachowanie nacechowania drugiego terminu wystgpujacego w tym

samym fragmencie

W drugim zdaniu nastgpnego fragmentu tekstu zrodlowego (przykt. 14) oprdcz
oméwionego osobno frazeologizmu obserwujemy dwa wspomniane wyzej (w przykl. 1)
terminy, wystepujace tez w innym miejscu powiesci.

Tym razem neutralizacji w obu przektadach ponownie uleglo nacechowanie
rzeczownika (praca zamiast robota), natomiast zachowano rejestr potoczny czasownika, co

pozwolilo na przekazanie charakteru wypowiedzi.

przyktad 14
Bo kiedy nie pili, mieli klopoty ze spaniem. Wyobraza pan sobie,

umachani, po catym dniu roboty, sen powinien ich §cina¢. (TF 103)

Porque cuando no bebian tenian problemas para dormir. Imaginese,
reventados tras un dia entero de trabajo, deberian caerse de suefio (...)
(AA 110)

Parce que, quand ils ne buvaient pas, ils avaient des problemes pour
dormir. Vous imaginez, éreintés, apres toute une journée de travail
pénible, ils di tomber de fatigue. (AH 102)

W ponizszym fragmencie oryginatu (przykl. 15) oprocz innych wyktadnikow
stylizacji na jezyk mowiony opisanych w osobnych podrozdziatach wystepuja potocyzmy:
robi¢ (W znaczeniu pracowac) i ztapaé (czyli porazi¢ prgdem).

Nacechowanie pierwszego z nich w obu przektadach zostalo zneutralizowane przez
zastosowanie ekwiwalentow nienacechowanych. Nacechowanie drugiego rowniez uleglo
neutralizacji w thumaczeniu francuskim: électrocuter czyli smiertelnie razi¢ prgdem oraz une
décharge inaczej wyladowanie elektryczne to nawet terminy specjalistyczne (te dwa
wyrazenia bliskoznaczne zastosowano w celu uniknigcia powtorzenia).

Z kolei w wersji hiszpanskiej drugi czasownik zostal przettumaczony za pomoca

zwrotu zawierajgcego potocyzm latigazo pozwalajagcy na zachowanie nacechowania. W
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przektadzie francuskim z kolei zastosowano kompensacje w postaci potocznej formy zaimka

wskazujacego ¢a.

przyktad 15
(...) Jeszcze przy tym pradzie robisz. Matko Swicta, jak by cie tak
ztapato. Matko Swigta. Mnie tak zelazko kiedy$ ztapato. Dotkngtam aby,

czy gorace. A tu ciarki az do ramienia. Co si¢ strachu najadtam. (TF 343-
344)

(...) Y encima, andar con la corriente. jVirgen Santa, mira que si te pega
un latigazo! Virgen santa. A mi la plancha me dio una vez. La toqué a ver
si ya calentaba. Y zas, me subio un espeluzno hasta el hombro. jVaya
susto me lleve! (AA 354-356)

(...) En plus, tu travailles avec de I’électricité, toi. Mon Dieu ! et si tu te

fais électrocuter. Oh, mon Dieu ! Une fois, je me suis pris une décharge

avec un fer a repasser. Je I’avais a peine touché, pour voir s’il était chaud.
Ca m’a secoué tout le bras. Je ne te dis pas la peur que j’ai eue. (AH 329-
330)

Neutralizacja nacechowania leksyki w jednym z przektadow

W kolejnym fragmencie tekstu zrodlowego (przykt. 16) obserwujemy czasownik
pociggad W zZnaczeniu pi¢ wystepujacy w tym znaczeniu w polszczyznie mowionej.

Mowiony charakter wypowiedzi zostal zachowany w tlumaczeniu hiszpanskim
omawianego fragmentu, we francuskim natomiast nastgpila neutralizacja nacechowania

czasownika przez zastosowanie nienacechowanego hiperonimu pié (pit).

przyktad 16
(...) w miarg jak pociagat, robit si¢ bardziej pijany (...) (TF 93)

(...) a medida que le daba tientos a la petaca se iba poniendo cada vez
mas borracho (...) (AA 99)
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(...) au fur et a mesure qu’il buvait, il devenait de plus en plus ivre (...)
(AH 92)

W ponizszym fragmencie oryginalu (przykit. 17) wystepuje nalezace do rejestru
potocznego okreslenie taboretu (taborek). Jest ono wkomponowane w przywotany przez
pamig¢ opis przygotowan do luskania fasoli w rodzinnym domu narratora. Jego potocznos¢
tchnie wiejsko$cig 1 swojskoscia, stanowigc jednoczes$nie wyktadnik oralnosci.

W  tlumaczeniu hiszpanskim nacechowanie terminu uleglo neutralizacji przez
zastosowanie ekwiwalentu nienacechowanego.

Z kolei w przekladzie francuskim zastosowano ekwiwalent bedacy okresleniem
dawnym dodajagcym opisanemu obrazowi patyny. Ponadto francuski tlumacz zastosowat
amplifikacje (wytluszczona), uzupeklniajac tekst o zwrot fatyczny przypominajacy, ze

wypowiedz narratora jest dialogiem.

przyktad 17
Tak ze kiedy zobaczytem, ze to §wiatlo rozjasnito si¢ i znieruchomiato,

wiedziatem, ze matka postawita lampe na taborku, a ojciec wyszed! po

wiazki fasoli. (TF 31)

Asi que cuando vi que aquella luz se volvia mas luminosa y se quedaba
quieta, supe que mi madre habia puesto la lampara sobre el taburete y

gue mi padre habia salido a por las vainas. (AA 34)

Vous comprendrez donc, monsieur, que lorsque j’ai vu cette lumiére
rougeoyer d’abord, puis se figer, j’ai tout de suite compris que maman
avait posé la lampe sur I’escabelle et que papa était parti chercher les
haricots.(AH 33)

Nastepny potoczny termin (stowo papier oznaczajgce dokument) stosowany w jezyku
mowionym (przykt. 18) ulegt neutralizacji tym razem w przektadzie hiszpanskim — zostal on
zastgpiony ekwiwalentem nienacechowanym. Wersja francuska natomiast zawiera dostowne

thumaczenie (nacechowany ekwiwalent) tego okreslenia zachowujace jego charakter.
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przyktad 18
Cztowiek musi mie¢ nawet papier, ze unoda si¢. Bez tego by si¢ ne

urodzit. Musi mie¢, ze umarl, boby nie umart. (TF 377)

Uno necesita incluso un certificado que diga que ha nacido. Sin eso no
habria nacido. Y otro de que ha muerto, porque si no, no habria muerto.
(AA 391)

L’étre humain doit avoir un papier pour prouver sa naissance. Autrement,
il n’est pas né. Et un autre pour prouver qu’il est mort, sinon il ne I’est
pas. (AH 363)

Wystepujace w ponizszym fragmencie oryginatu stowo bimber'® (przykt. 19)
uruchomito w obu omawianych tlumaczeniach rozne techniki przekladowe. W wersji
hiszpanskiej zostalo ono przetlumaczone we wszystkich powtdrzeniach za pomoca
nienacechowanego ekwiwalentu aguardiente.

Natomiast w tlumaczeniu francuskim zastosowano r6zne okreslenia dla tego terminu:
polski nienacechowany synonim okre$lenia wystgpujacego w oryginale, a obcy w jezyku
docelowym (samogon), ekwiwalent nalezacy do rejestru potocznego (gnéle) akcentujacy
oralno$¢ wypowiedzi z dodanym redundantnym wyjasnieniaem illegale (nielegalny bimber)
oraz nienacechowany hiperonim alcool. Ta réznorodno$¢ form bedacych tlumaczeniem
jednego terminu wielokrotnie powtoérzonego w oryginale wynika ze wspomnianej wczesniej
niecheci jezyka francuskiego do powtorzen. Oralno$¢ wypowiedzi jest zamarkowana tylko

poprzez ekwiwalent potoczny.

przyktad 19
Zreszta moze oni tez by tak nie pili, ale prawie w kazdym domu pgdzono
bimber. Mozna byto dosta¢ o kazdej porze dnia i nocy. Zapukato sie
tylko w okno 1 przez okno podawali. Nie mowigc, ze najchetniej placili
bimbrem za robotg. I w ogole za bimber mozna byto wszystko zatatwié.

Ludzie nie wierzyli juz w zadne pienigdze. Prawdziwe pieniadze to byt

97 Stowo to pojawilo si¢ w polszczyznie w 1942 roku w zargonie zlodziejskim jako okreslenie dowodu
rzeczowego $wiadczacego o przestepstwie. W pierwszej potowie XX wieku zostato przeniesione na samogon
jako towar zakazany (Bankowski, 2000, t. 1: 52). Obecnie termin ten nalezy do polszczyzny ogodlnej, w pewnym
stopniu zachowat on jednak swe nacechowanie.
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bimber. A co innego mozna byto z bimbrem robi¢? Pi¢. Wigc pili. (TF
101)

A lo mejor ellos tampoco habrian bebido tanto si no hubiera sido
porque en casi todas las casas de destilaba aguardiente. Se podia
conseguir a cualquier hora del dia o de la noche. Bastaba llamar a la
ventana y por la ventana lo daban. Por no hablar de que a nada que

pudieran pagaban los trabajos privados con aguardiente. Con aguardiente

se podia arreglar cualquier asunto. La gente ya no creia en el dinero. El
verdadero dinero era el aguardiente. ;Y qué se podia hacer con el
aguardiente? Bebérselo. Asi que bebian. (AA 107-108)

Du reste, peut-étre qu'eux aussi n‘auraient pas tant bu, mais on
fabriquait du samogon, de la gndle illégale, dans presque toutes les
maisons. Pour s'en procurer, rien de plus simple. 1l suffisait de toquer a la
porte, on vous en passait par la fenétre, a toute heure du jour et de la nuit.
Sans compter que c'était souvent le moyen de vous rétribuer pour le
travail. On pouvait d'ailleurs tout arranger facilement avec le samogon.
Les gens ne croyaient plus du tout en l'argent. La véritable monnaie,
c'était l'alcool. Et que pouvait-on faire d'autre avec l'alcool sinon le
boire? Donc ils buvaient. (AH 100)

Powyzsza analiza wykazuje, Zze najwigksza grup¢ stanowi grupa przyktadow
obrazujacych neutralizacj¢ nacechowania leksyki w obu tlumaczeniach. Najczestszym
sposobem neutralizacji okazalo si¢ zastosowanie w obu wersjach ekwiwalentu
nienacechowanego niezaleznie od thumaczonej czgsci mowy, rzeczownika (przyktady 1, 2, 3,
11, 14; tylko w tlumaczeniu hiszpanskim: 18, 19), przymiotnika (przyktad 1), czasownika
(przyktady od 5 do 8), przystowka (przyktad 4) czy partykuty (przyktady 9 1 10).

Niekiedy neutralizacja wynikata z zastosowania nienacechowanego hiperonimu
tlumaczonego terminu (przyktad 11 w wersji hiszpanskiej; 16 1 19 — we francuskiej; przyktad
13 - cz¢$ciowa neutralizacja w wersji francuskiej) lub ekwiwalentu opisowego (przyktad 11 -
thumaczenie francuskie i 12 - tlumaczenie hiszpanskie) czy tez polskiego synonimu

przektadanego terminu, jak w przyktadzie 19 w wersji francuskie;.
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Obaj thumacze w rownym stopniu podjeli proby zachowania nacechowania leksyki, zaréwno
ttumacz wers;ji hiszpanskiej, o czym $wiadcza przyktady od 14 do 16, jak i francuskiej

(przyktady 13 iod 17 do 19).

4.2 Slownictwo dawne i rzadziej uzywane obecnie

Wyktadniki leksykalne nacechowane temporalnie w Traktacie o tuskaniu fasoli sa na
ogo6t rzeczownikami. Pojawiajg si¢ one w powiesci nie tak czesto, jak wyktadniki sktadniowe,
pelnig jednak waznag funkcj¢ chronologiczng 1 werystyczng, potwierdzajac wiarygodnos¢
swiadka wydarzen, o ktorych mowa, a ktorym jest narrator. Pomagaja umiesci¢
przywotywane postaci w konkretnym konteks$cie historycznym, ktory jawi si¢ dzigki nim jako
bardziej namacalny, plastyczny. Pelnig wigc takze one funkcj¢ charakteryzujaca postaci i
samego opowiadajacego, bedacych czescig tamtych czasow: wskazujg na ich wiek, warstwe
spoteczng, prawdopodobng mentalnos¢, horyzonty. W koncu sprawiajg roOwniez, ze sama

rozmowa przybiera oblicze rzeczywistej, tworza wigc wrazenie oralnosci.

Slownictwo dawne

Przyktady obrazujace uzycie i tlumaczenie stownictwa dawnego oraz aktualnie
rzadziej stosowanego s3 pogrupowane wedlug technik przektadu temporalnego
nacechowania stownictwa:

— neutralizacja w obu przektadach,
— neutralizacja w jednym z przektadow,

— ekwiwalent nacechowany temporalnie w obu przektadach.

Dodatkowo dla kazdego przyktadu podane s3 szczegdlowe zabiegi, przez ktore doszto do

neutralizacji nacechowania, badz do jego zachowania w thumaczeniu.

343



Neutralizacja temporalnego nacechowania stlownictwa w obu

przektadach

Stowo izba z ponizszego fragmentu oryginatu (przykt. 1) to okreslenie pomieszczenia

h.108

mieszkalnego w dawnych wiejskich domac W obu przektadach nacechowanie tego

terminu uleglo neutralizacji przez zastosowanie wspotczesnego ekwiwalentu.

przyktad 1
W niektorych domach nie byto nawet pokoju, tylko jedna izba, wtedy
byto juz najblizej. Dopiero w ciasnocie mozna tak naprawde poczud,

ze sig jest razem. (TF 233-234)

En algunas casas ni siquiera habia division en habitaciones, sino una

sola estancia, y entonces si que se estaba cerca. (AA 243)

Certaines maisons ne disposaient pas méme d’une chambre, elles
n’avaient qu’une piéce unique, auquel cas on ne pouvait pas se sentir

plus prés les uns des autres. (AH 228)

W ponizszym przyktadzie (przykl. 2) obserwujemy okreslenie pochodzace od
staropolskiego (XV-XVIIIw.) grzeba oznaczajace podtuzny wzgorek. Funkcjonowato ono
p6zniej w gwarze jako greba/graba (Bankowski, 2000, t. 1: 496). W kontek$cie opisanym w
powiesci stowo to oznacza stert¢. W obu przektadach nacechowanie terminu ulegto

neutralizacji przez zastosowanie wspotczesnych ekwiwalentow.

przyktad 2
Zszedtem na samo dno dotu, a tam jeszcze wdrapatem si¢ na grabe

kartofli usypang pod bokiem. (TF 228)

Me bajé hasta el fondo de la bodega y me subi a lo alto de las patatas

amontonadas en un rincon. (AA 237)

198 Obecnie termin ten zwykle uzywany jest w jezyku urzedowym , np. izba nizsza i wyzsza parlamentu, izba
przyjet, izba wytrzezwien itp. (SJP).

344



Je suis descendu tout au fond de la fosse et j’ai grimpé sur un

amoncellement de pommes de terre. (AH 222)

Z kolei termin faktor uzyty w nastepnym fragmencie oryginatu (przykt. 3) dawniej
oznaczal posrednika. Rowniez 1 on ulegt neutralizacji w obu tlumaczeniach przez
zastosowanie wspotczesnych ekwiwalentow. Co ciekawe, tak samo brzmiace jak w polskim

oryginale stowo hiszpankie funkcjonuje w jezyku wspotczesnym.

przyktad 3
Mial pan $winig, krowg (...), wystarczyto do faktora, a on znajdowat
kupca. (TF 281)

Si tenias una vaca, un cerdo (...) bastaba llamar al factor y él

encontraba comprador. (AA 290)

Si vous aviez un cochon, une vache (...), il suffisait d’aller voir le

courtier, et lui vous trouvait un acheteur. (AH 270)

Ponizszy fragment (przykt. 4) oprocz przestawnego szyku zdania omdéwionego osobno
zawiera dawng forme przystowka odtgd (Bankowski, 2000, t.2: 388). O obu ttumaczeniach
temporalne nacechowanie wyrazu ulegto neutralizacji przez zastosowanie ekwiwalentow

wspotczesnych.
przyktad 4
Nie, odtamtad to nawet po jakas czes¢ prositem kogos z elektrykow, zeby

poszedt i mi przyniost. Nie pamigtam, jak dtugo to trwato. (TF 209-210)

No, desde entonces, si necesitaba alguna pieza, le pedia a alguno de los

electricistas que me la trajera. No recuerdo cuanto tiempo dur6 aquello.
(AA 218)
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Non, depuis ce moment-la, m’envoyais toujours un collegue électricien

chercher les piéces au magasin. Je ne me rappelle plus combien de temps
caaduré. (AH 204)

Nastepny przyktad (przyki. 5) ponownie obrazuje neutralizacj¢ temporalnego
nacechowania dawnej formy przez zastosowanie w obu przekladach ekwiwalentow
wspotczesnych — tym razem neutralizacji ulegla nieuzywana juz dzi§ forma czasownika

wyzbierywac stosowana w Galicji na przetomie XIX 1 XX wieku. %

przyktad 5
Rano zawsze wyzbierywal niedopatki i po tych niedopatkach mozna
byto sie¢ domysle¢, jak spat. (TF 104)

Por la mafiana siempre recogia las colillas y por las colillas se podia
uno imaginar que tal habia dormido. (AA 111)

Le matin, il ramassait tous ses mégots, et d’apres leur nombre on

pouvait deviner comment il avait dormi. (AH 103)

Kolejny fragment oryginatu (przykt. 6) zawiera dawne okre$lenie schniete dziecko, ktore
bez wyjasnienia bytoby niezrozumiate dla wspotczesnego czytelnika.

W  obu przektadach temporalne nacechowanie okreslenia zostalo czeSciowo
zneutralizowane przez zastosowanie ekwiwalentu nienacechowanego, a wigc z uzyciem
terminu wspotczesnego, do pewnego stopnia wyjasniajacego znaczenie polskiego okreslenia.
W przektadzie hiszpanskim jest to nifio descolocado czyli przemieszczone dziecko, a we
francuskim — bébé gauchi czyli wykrzywione dziecko. Nalezy zaznaczyé, ze obecnie
przymiotniki z obu thumaczen stosowane sa zwykle w odniesieniu do rzeczy, a nie ludzi. To

nietypowe ich uzycie moze wigc wnosi¢ do tekstu nacechowanie.

przyktad 6
Albo czy wie pan, co to schnigte dziecko? Ze zwichnigtym biodrem
kiedy si¢ urodzi. (TL 228)

199 Termin ten pojawia si¢ w Pamietnikach wloscianina z 1912 r. autorstwa Jana Stomki (wyd. z 1929 1., s. 70).
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¢Sabe qué es un nifio descolocado? Cuando un nifio nace con la cadera
dislocada. (AA 238)

Savez-vous ce que signifie un bébé gauchi? Un nourrisson né avec une
luxation de la hanche. (AH 223)

W ponizszym przyktadzie (przykt. 7) wystepuja okreslenia dawnych akcesoriow
uzywanych do golenia brzytwa, ktore wraz pojawieniem si¢ zyletki i wody kolonskiej wyszty
z uzycia: atun, czyli kamyk po goleniu stosowany do tamowania drobnych krwawien''? oraz
gladzik, dawna potoczna nazwa kamienia do ostrzenia brzytwy. Sama brzytwa i pasek do jej
ostrzenia obecnie znowu staty si¢ popularne za sprawa mody na wymodelowang brodg, wigc
terminy te nie wnoszg nacechowania temporalnego.

W obu przektadach stowo atun zostato przettumaczone dostownie, a wiec zachowato
zamierzone pierwotnie nacechowanie, natomiast gladzik — za pomoca nienacechowanego

hiperonimu.

przyktad 7
Tez si¢ wtedy pozacinal, az musiat alunem krew tamowaé. Nie dlatego,
ze brzytwa byla tepa, przed kazdym goleniem ostrzyt. | na_gladziku, i
potem na pasku. (TF 208)

Aquel dia también se corto, hasta tuvo que darse alumbre para que dejara
de sangrar. Y no porque la navaja estuviera mellada, que la afilaba antes
de cada afeitado. Primero con la piedra y luego la pasaba por el
suavizador. (AA 216)

Ce jour-la aussi, il s’était fait plusieurs coupures, au point de devoir
étancher son sang avec de I’alun. Ce n’était pas a cause d’une lame
émoussee, non ! Il I’aff(tait avant chaque rasage. D’abord sur une pierre

a aiguiser, puis sur une ceinture de cuir. (AH 202)

19 0d kilku lat atun (a wraz z nim j ego nazwa) powraca do powszechnego uzycia na fali mody na naturalne lub
jak najmniej przetworzone kosmetyki. Dlatego tez wspolczesny czytelnik wie, co kryje si¢ za tym okresleniem.
Dzi$ alun po goleniu oferowany jest m. in. w sztyfcie (stosuje si¢ go réwniez jako antyperspirant). Jednak w
momencie wydania Traktatu termin ten, jako przestarzaty byl malo zrozumialy w opisywanym w powiesci
kontekscie.
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Neutralizacja nacechowania temporalnego w jednym z przektadow

Nacechowanie wyliczonych w nastgpnym fragmencie tekstu zrodtowego (przykt. 8)
dawnych czesci damskiej garderoby zostalo zachowane dla pierwszych dwdch termindw w
przektadzie francuskim, w ktorym zastosowano ekwiwalenty okreslen polskich (corsets,
paletots). Ostatnie okreslenie zostalo przettumaczone w tym przekladzie za pomoca
wspotczesnego terminu (Souliers) neutralizujgcego nacechowanie temporalne.

Z kolei w wersji hiszpanskiej neutralizacji uleglo nacechowanie wszystkich trzech
nazw garderoby, ktore =zastgpiono terminami wspoOtczesnymi, w tym ekwiwalentem

opisowym: serdaki jako chalecos bordados (hatowane kamizelki).

przyktad 8
Miedzy nimi stalo kilka wiejskich kobiet. Zakutane w chusty, w
serdakach, w znoszonych paletkach, w powykos$lawianych trzewikach,

przygarbione, czy od smutku, czy od znoju zycia. (TF 370)

Entre ellas habia también algunas campesinas. Iban cubiertas con

pafiuelos, llevaban chalecos bordados, abriguitos raidos, zapatos

deformados, y estaban encorvadas, ya fuera por la tristeza o por una
vida dura. (AA 383)

Emmitouflées dans des fichus, des corsets et de vieux paletots, des

souliers déformés aux pieds, elles étaient toutes voltées, a cause de la
tristesse ou du labeur. (AH 355)

W ponizszym fragmencie oryginatu (przykl. 9) wystgpuje dawne okreslenie owalnego
koszyka z wikliny lub lyka bez pataka (opatka) stuzacego na wsi do przesiewania ziarna,
poOzniej oznaczajgce roéwniez kobiatke (SJP; Bankowski, 2000, t. 2: 415).

W hiszpanskim tlumaczeniu temporalne nacechowanie okreslenia ulegto neutralizacji
przez zastosowanie nienacechowanego hiperonimu, podobnie w wersji francuskiej, w
pierwszym uzyciu tego stowa. Jednak w drugim jego uzyciu — prawdopodobnie w celu
uniknigcia powtorzenia o pelnej odpowiedniosci leksykalnej — zastosowano inny termin,
vanette, oznaczajacy maty, ptaski, okragly kosz z dwoma uchwytami stuzacy dawniej na wsi

do przesiewania ziarna. Termin ten mozna uzna¢ za ekwiwalent nacechowany temporalnie.
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przyktad 9
No, a skad pan wiedzial, ze ukrylem si¢ w dole na kartofle? Nie ukrytem
si¢, wystata mnie matka rano z opalka, Zzebym przyniost kartofli. (...)
P6jdz synku, wez opatke, przynie$ jeszcze, to dostrugam. (TF 222)

(...) me manddé mi madre por la mafiana a que trajera patatas en un_cesto.

(...) Ve, hijo mio, coge el cesto y trae mas, que yo las mondo (AA 231)

(...) ma mére m’avait envoyeé, un panier sous le bras, chercher des
patates.

(...) Vas-y, mon petit, prends la vanette et apporte m’en encore un peu, je

vais vite les éplucher. (AH 217)

Kolejny fragment tekstu zroédtowego (przykt. 10) zawiera okreslenie dawnej miary
powierzchni wynoszacej okoto 6000 m2.

W wersji hiszpanskiej zastosowano ekwiwalent oryginalnego terminu: stosowang
onegdaj miar¢ powierzchni réwng w przyblizeniu mordze. Natomiast okreslenie uzyte w
przektadzie francuskim jest odpowiednikiem ara czyli wspodlczesnie uzywanej miary
powierzchni ziemi, wynoszacej okoto 100 m2, a wigc réznej od morgi (ktorej odpowiednik
we Francji nie istnieje). W thumaczeniu francuskim doszto wiec do neutralizacji temporalnego
nacechowania polskiego terminu przez zastosowanie wspotczesnego ekwiwalentu, a

doktadnie nienacechowanego ekwiwalentu funkcjonalnego.

przyktad 10
I z wdziecznoéci rozgadal sie dziadek o sobie. (...) Ze ma trzy krowy,

dwa konie, morg tyle a tyle taki kawat, lasu kawat. (TF 78)

(...) y para agradecérselo el abuelo empezoo a contarle cosas sobre él.
(...) Que tiene tres vacas, dos caballos, tantas areas de tierra, un trozo de

prado, un trozo de bosque. (AH 84)

Par gratitude, grand-pére a commenceé a parler de lui. (...) Il avait trois
vaches, deux chevaux, quelques arpents de terre, une prairie, un bout de
forét. (AA 78)
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Ekwiwalent nacechowany temporalnie w obu przektadach

W nastgpnym fragmencie (przykt 11) wystepuje okreslenie zegarka na tancuszku
uzywanego jeszcze na poczatku XX w., ktory panowie nosili w kieszeni. W obu przektadach
zastosowano ekwiwalenty omawianej nazwy: w thumaczeniu hiszpanskim jest nim cebolla de

cadena (cebula na tancuszku) we francuskim — oignon de gousset (cebula kieszonkowa).

przyktad 11

I nawet wyciagnat z kieszonki kamizelki wielka ,,cebule” na dewizce.

Pamigta pan, tak si¢ mowilo na kieszonkowe zegarki, ,,cebula”. (TF
330)

Y hasta sac6 del bolsillo del chaleco una gran «cebolla» de cadena.

Recordara usted que asi le decian a los relojes de bolsillo, ”cebollas”.
(AA 340)

Sur ces mots, il sortit un oignon de gousset de la poche de son gilet.

Vous vous souvenez, ” I’oignon”, c’était le nom qu’on donnait jadis a
une montre. (AH 316)

Z kolei ponizszy fragment oryginatu (przykl. 12) zawiera okreslenie dawnego
specyfiku od bolu glowy, ktére wspotczesnemu czytelnikowi (o ile nie nalezy on do
pokolenia autora powiesci) wyda si¢ z pewno$cig obce i wymaga wyjasnienia. Udzielit go
Zresztg sam pisarz.

W obu przektadach zastosowano dostowne tlumaczenie terminu, by¢ moze wynika to
z faktu, ze wspomniane lekarstwo cieszyto si¢ kiedy$ popularnoscia réwniez w Hiszpanii i
Francji. Sto lat temu bowiem ptocki farmaceuta Adolf Gasecki (1868-1952) rozpoczat
produkcje leku przeciwbdlowego Migreno-Nervosin “Kogutek”. Byl to jeden z
najpopularniejszych specyfikow tego typu w latach 20. i 30. XX wieku nie tylko w Polsce, ale
tez zagranicg. Zostat zarejestrowany w 46 krajach, w tym w USA 1 Australii. Eksportowano
go réwniez do krajow Ameryki Pid. i Azji.111 Czy polski ,,Kogutek” Adolfa Gaseckiego

dotart réwniez do Francji i Hiszpanii, nie wiadomo. Jednak podobnie jak dla polskiego

111 https:/iwww.historiaposzukaj.pl/wiedza, historiomat,497 historiomat_proszek_z_kogutkiem.html — 9.09.2018.
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czytelnika, tak i1 dla wspotczesnego Francuza i Hiszpana omawiany termin wyda si¢ obcy w
powiesciowym kontekscie, a wigc mozna go uzna¢ za ekwiwalent wnoszacy do tekstu

nacechowanie temporalne.

przyktad 12

(...) kogutki od bélu glowy. Tak si¢ moéwito na proszki, ale tylko od

bolu glowy. Kogutki. (TF 230)

(...) gallitos para el dolor de cabeza. Asi le deciamos a las pastillas,

pero solo a las del dolor de cabeza. Gallitos. (AA 239)

(...) cachets contre le mal de téte. On les appelait coquelets, mais

uniquement ceux contre le mal de téte. Des coquelets pour la téte,
disait-on. (AH 225)

W ostatnim przyktadzie tej grupy (przykt. 13) obserwujemy termin zapozyczony z jezyka
rosyjskiego stanowigcy potoczng nazw¢ matego dwuplatowego radzieckiego samolotu
wielozadaniowego. W podanym kontek$cie termin ten rozszerzyl swoje znaczenie, shuzac
takze jako potoczne okreslenie glosnika radiowego (i stajac si¢ synonimem innego
rusycyzmu: kotchoznik). Okreslenie to przywoluje powojenng rzeczywisto$¢, a przez swa
etymologi¢ przypomina o nachyleniu politycznym nadawanej ta droga propagandy i
uzaleznieniu od Zwigzku Radzieckiego.

W obu przekladach zastosowano transfer terminu z zachowaniem polskiej pisowni
(zabrakto jedynie znaku diakrytycznego nad literg z), oddajac tym samym klimat oryginatu.
Taka decyzja ttumaczy byla prawdopodobnie spowodowana obecnoscig w obu jezykach
docelowych rosyjskiego okreslenia jako nazwy wtasnej odnoszacej si¢ do samolotu znanego

w Europie Zachodniej gtownie z okresu II wojny.

przyktad 13
Co to kukuruznik? Nie samolot. Tak samo si¢ méwito na glosniki
radiowe (...) instalowane w domach, gdzie byta juz elektrycznosc.
(TL 109)
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¢Que que era un ,kukuruznik™? Si, como el avidn pero no era eso. Asi
Ilamaban al altavoz para escuchar la radio que instalaban las

autoridades en las casas que ya tenian electricidad (...) (AA 116)

Qu’est-ce qu’un kukuruznik? Non, ce n’est pas un avion. C’est ainsi
qu’on appelait les haut-parleurs de la radio installés dans les maisons
ou il y avait déja I’¢électricité (...) (AH 107

Stownictwo rzadziej uzywane obecnie

Neutralizacja temporalnego nacechowania stownictwa w obu

przektadach

Nastepny fragment tekstu zrodtowego (przykt. 14) réwniez zawiera termin nierozerwalnie
zwigzany z okresem PRL-u — Milicja Obywatelska bedaca odpowiednikiem policji w innych
panstwach dziatata w Polsce do momentu przemian ustrojowych. Obecnie termin ten pojawia
si¢ tylko przy okazji obchodéw rocznic wydarzen z tamtych lat. Temporalne i kulturowe
nacechowanie tego okreslenia zostalo zneutralizowane w obu przektadach przez zastosowanie

ekwiwalentu funkcjonalnego.

przyktad 14
Nie wszyscy jednak byli za elektrycznoscia, o, nie. (...) Z siekierami

nieraz na nas wypadali, trzeba byto wzywa¢ milicje. (TF 108)

Aungue no todos estaban a favor de la electricidad, qué va. (...) Mas

de una vez nos atacaron con hachas y hubo que llamar a la policia.
(AA 115)

Mais tout le monde n’était pas favorable a I’électricité, loin de la. (...)

Parfois, ils nous sont tombés dessus avec une hache, il fallait appeler
la police. (AH 106)
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W  kolejnym fragmencie oryginatu (przykt. 15) obserwujemy typowy jezyk
komunistycznej propagandy antykapitalistycznej okresu powojennego petnej despektywnych
okreslen i potocyzmow (te ostatnie podkreslone), ktore padaty z ust funkcjonariuszy rezimu.
Ostatni w pierwszym zdaniu termin pochodzacy z jezyka rosyjskiego (inaczej: szumowina,
hotota) podobnie jak zapozyczenie z poprzedniego przyktadu obrazuje nie tylko klimat, ale 1
rodzaj owczesnych uzaleznien politycznych Polski. Tej specyfiki terminu nie udato si¢
przekaza¢ w zadnym z ttumaczen. W obu wersjach zastgpiono go obelzywymi okresleniami
zakorzenionymi w jezykach docelowych: gentuza (hotota) w przektadzie hiszpanskim oraz
ordures ($mieci) — we francuskim, co pozwolito na oddanie klimatu agresywnej propagandy,
odzierajac ja jednak z pierwiastka rosyjskiego. Oczywistym powodem neutralizacji
rusycyzmu jest fakt, iz opisana w powiesci powojenna rzeczywistos¢ polityczna byla
charakterystyczna jedynie dla krajow bloku wschodniego i jedynie tam miata swe
odzwierciedlenie w jezyku, mi¢gdzy innymi w postaci zapozyczen.

Potoczne okreslenie krwiopijcy w wersji hiszpanskiej zostalo przettumaczone za
pomoca potocznego ekwiwalentu (ttumaczenie dostowne), dzigki czemu zachowalo swe
nacechowanie. Francuski przektad tego terminu co prawda oddaje jego sens (parasites -
pasozyty), jednak nie nalezy do rejestru potocznego, co jednak nie niweczy propagandowego

charakteru wypowiedzi.

przyktad 15
A instrumenty  zostaly  skonfiskowane  podobno  jakim$
ciemiezycielom, krwiopijcom, wyzyskiwaczom i roznej swotoczy.

(...) Tak nam mowil wychowawca na lekcji wychowawczej. (TL 96)

Y al parecer los instrumentos se los habian confiscado a déspotas,
sanguijuelas, explotadores y demés gentuza. (...) El tutor habia
comentado todo aquello en las clases de educacion social. (AA 103)

Et les instruments avaient été confisqués, parait-il, a des persécuteurs,
des parasites, des exploiteurs et autres ordures. (...) C’était pourtant ce
gue nous disait I’éducateur pendant les cours de d’instruction civique.
(AH 95)
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Ponizszy fragment (przykt. 16) jest przyktadem uzycia dwoch czasownikoOw obecnie
rzadziej stosowanych. W obu przektadach temporalne nacechowanie tych terminow zostato
zneutralizowane przez zastosowanie ekwiwalentow nienacechowanych (czyli stownictwa
wspolczesnego), przy czym w wersji francuskiej drugi czasownik (radowac sig¢) zostat

zastgpiony rzeczownikiem (radosc).

przyktad 16
Bedzie wiedziat teraz, jak wojowad, gdy juz zong jego jest. Beda si¢
inaczej radowali, gdy wrdci, bo musi wrocié, chyba by przekleta Boga,
gdyby nie wrocit. (TF 75)

Ahora que ya es su esposa sabrda como luchar en la guerra. Se alegraran
de otro modo cuando regrese, porque tiene que regresar, si no la abuela

seria capaz de maldecir a Dios. (AA 81)

Une fois marié, il saurait se battre. Leur joie aussi serait différente a son

retour, car il ne pouvait que revenir, sinon elle maudirait Dieu. (AH 76)

Nacechowanie czasownika udobruchacé sie z Kolejnego fragmentu oryginatu (przykt.
17) rowniez uleglto neutralizacji w obu przektadach przez zastosowanie ekwiwalentow

nienacechowanych (uspokoif si¢ w wersji hiszpanskiej i ztagodnial — we francuskiej).

przyktad 17
— A pan skad?
— Za granicg mieszkam.

I dopiero si¢ udobruchat.

— Obraz $wigty szedt. (TF 19)

— ¢De dbnde sale usted?
- Vivo en el extranjero.
Eso le calmo.

— Han traido la imagen del santo. (AA 22)

— D’ou étes-vous ?
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—Je vis a I’étranger.

Il s’est alors adouci.

— C’était la procession, avec le tableau saint. (AH 21)

W nastepnym fragmencie (przykl. 18) wystepuje czasownik odumrze¢ dawniej
znaczacy tyle co umrze¢ (Bankowski, 2000, t. 2: 388). Obecnie znaczy on umrzed,
pozostawiajac kogos bliskiego i jest forma rzadko stosowang. W obu ttumaczeniach ulegl on
neutralizacji przez zastosowanie ekwiwalentdw nienacechowanych, przy czym wersja
hiszpanska zyskata na poetyckos$ci (serce zgasfo), ktora jednak nie wspottworzy oralnego

charakteru wypowiedzi.

przyktad 18
Obce moze by¢ nawet troskliwsze potem, ze mu sie serce okazalo,

kiedy go serce wlasnej matki odumarto. (TF 341)

Lo mismo al ser de otra después resultan mas atentos con ella, por
haberles abierto el corazén cuando el de su madre se habia apagado.
(AA 352)

Peut-étre méme qu’il peut se montrer plus affectueux s’il n’est pas a
nous, parce qu’on lui a offert son cceur alors que le cceur de sa vraie
meére était mort. (AH 326)

Ponizszy fragment tekstu zrodtowego (przykt. 19) zawiera rzadka forme¢ czasownika
wyprobowad, ktdra jest powtorzona podobnie jak czasownik podawaé w celu podkreslenia
wielo$ci podejmowanych prob i by¢ moze takze czasu trwania czynno$ci. Taki sposob
opowiadania jest wlasciwy zywej mowie, a w tym przypadku tworzy klimat swobodnej
gadaniny.

W obu ttumaczeniach nacechowanie czasownika ulegto neutralizacji. Ciekawe jest, ze
powtorzenia w wersji hiszpanskiej zostaly zachowane, cho¢ przesunigte z czasownikow na
ich dopetnienia, a w thumaczeniu francuskim, jak to si¢ czgsto dzieje, ulegly neutralizacji —
zastapiono je opisem powtdrzonych czynno$ci, niwelujac tym samym wszystkie wyktadniki

oralnosci tego fragmentu.
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przyktad 19

Nowy ustnik dobieratem, to wyprébowywatem i_wyprobowywatem,

sprzedawca mi podawat i podawat, zanim ktéry$ mnie zadowolit. (TF

376)

Mire, tenia que hacerme con una boquilla nueva, probaba una tras

otra, una tras otra, El vendedor no paraba de sacar mas y mas, y asi

hasta que daba con una que me satisfacia.(AA 390)

Pour simplement choisir un bec, je procédais a de multiples essais; le

vendeur devait m’apporter plusieurs modeles avant que je ne me
décide a en choisir un. (AH 362)

Wyrazenie z ostatniego fragmentu (przykl. 20) méwiacego o reumatycznych bdlach
palcow rowniez uleglo neutralizacji w obu ttumaczeniach przez zastosowanie ekwiwalentow
nienacechowanych (w wersji hiszpanskiej zastosowano ekwiwalent opisowy). Tiumacz
francuski uzyt kompensacji w postaci innego wyktadnika leksykalnego oralnosci, jakim jest

potoczna forma zaimka wskazujacego ¢a.

przyktad 20
| na stote rwg mnie [rece]. (TF 380)

Y cuando el tempo esta lluvioso me duelen de lo lindo. (AA 395)

Et ca m’élance par temps pluvieux. (AH 366)

Powyzsza analiza wykazata, ze w obu przektadach najczesciej stosowang technika
tltumaczeniowg stownictwa dawnego jest neutralizacja jego nacechowania temporalnego przez
zastosowanie ekwiwalentu nienacechowanego czyli uzywanego wspotczesnie (przyktady od 1
do 6, 8 w obu tlumaczeniach). W kilku przypadkach w obu tlumaczeniach obserwujemy
neutralizacj¢ przez zastosowanie nienacechowanego hiperonimu (przykitady 7 1 9) lub
nienacechowanego ekwiwalentu opisowego (przyklad 8: tlumaczenie hiszpanskie) czy
funkcjonalnego (przyktad 10: tlumaczenie francuskie). Neutralizacji ulega zaréwno
nacechowanie rzeczownika, przymiotnika, przystowka jak i czasownika, przy czym

rzeczowniki oznaczajg tu elementy kulturowe, ktore wyszty z uzycia lub zmienity nazwe,
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natomiast nacechowanie przystowka i1 czasownika opiera si¢ na niestosowanej w obecnych
czasach formie. Kompensacj¢ zaobserwowano tylko raz w postaci innego wyktadnika
leksykalnego (potoczna forma zaimka wskazujacego ¢a w thumaczeniu francuskim — przyktad
20).

Zachowane w obu przektadach zostalo nacechowanie trzech sposrod analizowanych
rzeczownikOw oznaczajacych dawne elementy kulturowe (przyklady od 11 do 13). W
ciekawy sposdb zostalo zachowane w obu przektadach nacechowanie okreslenia schniete
dziecko mimo neutralizacji nacechowania samego przymiotnika: efekt nacechowania
wywotano za pomocg odmiennej taczliwosci leksykalnej nienacechowanych wyrazéw
(przyktad 6).

Ponad potowa przytoczonych przyktadéw stownictwa obecnie rzadziej stosowanego
obejmuje czasowniki (przyktady od 16 do 19), pozostate to rzeczowniki (przyktady 14, 15 i
20). Kazdorazowo temporalne nacechowanie tych terminéw odsytajace do dawnych lat, badz

do $rodowiska wiejskiego czy robotniczego ulegto neutralizacji w obu przektadach.
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5. Wykladniki frazeologiczne

Jezyk méwiony charakteryzuje duzy udziat zwigzkow frazeologicznych w strukturze
leksykalnej. Jest to spowodowane tym, ze czegsto$¢ uzycia formul oraz idiomow umozliwia
szybkie generowanie tekstow (Wilkon, 1987: 53).

Zwiazki frazeologiczne to wyrazenia o zroznicowanym charakterze, dlatego definicja
tej kategorii wigze si¢ z pewnymi trudno$ciami i rozbiezno$ciami obserwowanymi w ujeciu
roznych autorow podejmujacych zagadnienia frazeologiczne (m.in. Casares 1992; Gonzalez

Rey 2002; Granger, Meunier 2006). Oto trzy definicje stownikowe frazeologizmu:

Zwigzek frazeologiczny, frazeologizm, to ustabilizowane w danym
jezyku potaczenie wyrazOw o zauwazalnym stopniu taczliwosci

ustalone przez zwyczaj spoteczny (Dobry stownik.pl)

Fraseologismos: frases hechas, locuciones figuradas, metaforas vy
comparaciones fijadas, modismos y refranes, existentes en una lengua,
en el uso individual o en el de algdn grupo
(https://dle.rae.es/fraseolog%C3%ADa)

Unités phraséologiques : tournures typiques d'une langue, soit par leur
fréquence, soit par leur caractere idiomatique

(https://www.cnrtl.fr/definition/phraseologique)

Wspo6lng cechg powyzszych definicji jest utrwalony charakter frazeologizmow podyktowany
przez uzus jezykowy danej spotecznosci (Mielczuk, 1995: 167-232).

Wobec zlozono$ci problemu definiowania frazeologizméw oraz rdéznorodnosci
kryteriow typologiczno-klasyfikacyjnych — ktore podsumowuje migdzy innymi Jerzy Szatek
(2010) — na potrzeby niniejszej pracy wspomn¢ o podstawowych czynnikach, przyjmujac
podejécie selektywne. Postuze si¢ terminologia z klasycznej typologii zwigzkow
frazeologicznych Stanistawa Skorupki (1989) i odwotujacego si¢ do tej typologii Stanistawa
Baby (1995) oraz z bardziej szczegdtowego ujecia Andrzeja Lewickiego i Anny Pajdzinskiej
(2012).
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Frazeologizmy moga by¢ klasyfikowane (Skorupka, 1989: 6-8) wedlug dwoch
kryteriow: kryterium formalnego i kryterium semantycznego. Kryterium formalne to
gramatyczny charakter wyrazow wchodzacych w sklad zwigzkéw frazeologicznych i rodzaj
powigzania sktadniowego miedzy tymi wyrazami. Kryterium to pozwala wyodrebnic:
wyrazenia, zwroty i frazy. Wyrazeniem jest zespdt co najmniej dwoch wyrazow stanowigcych
calo$¢ syntaktyczna, majacych charakter nominalny. Lewicki i Pajdzinska (2012: 317-318)
dodatkowo rozrézniaja wyrazenia rzeczownikowe, wyrazenia okreslajace i wskazniki
frazeologiczne (petniagce funkcje pomocnicze: przyimkow, spdjnikow, partykut). Zwrot jest
zespotem wyrazéw, ktorych podstawowy czton ma charakter werbalny. W sktad bardziej
rozbudowanego zwrotu moze wchodzi¢ wyrazenie zwykle o podrzednym charakterze w
stosunku do tego zwrotu. Fraza ma posta¢ zdania (pojedynczego lub ztozonego). Stanowi ja
zespot wyrazow skladajacy si¢ z cztonow nominalnych 1 werbalnych. Do fraz zaliczajg si¢
wiec réwniez (cho¢ nie wszyscy autorzy sg co do tego zgodni) przystowia, sentencje,
maksymy, powiedzenia i porzekadta.

Z kolei kryterium semantyczne czyli stopien zespolenia sktadnikow zwigzku
frazeologicznego pozwala rozrozni¢ zwigzki stale, taczliwe i luzne. Zwigzki state to takie,
ktorych znaczenie nie jest sumg znaczen ich skladnikéw. Zwiazki taczliwe odznaczajg si¢
wysokim stopniem spoistosci, ale ich sktadniki nie ulegly leksykalizacji, natomiast zwigzki
luzne sa potaczeniami tworzonymi doraznie. W typologii Baby (Baba i in., 2009: 9) oraz
Lewickiego 1 Pajdzinskiej (2012: 318-319) zwiagzki state nazywane sg idiomatycznymi, a
taczliwe frazemami.

Wigkszo$¢ funkcjonujacych w jezyku zwigzkow frazeologicznych opartych jest na
metaforze 1 metonimii. Rzadziej spotykane sa zwiazki wykorzystujace np. warstwe
brzmieniowg jezyka (potgczenia parzyste typu trele morele), eufemizmy (kurcze blade, mam
cie w wielkim powazaniu), aluzj¢ (okna mozna trzymacé przy kims otwarte — o osobie mato
lotnej), gre migdzy supozycja formalng a materialng (cztery litery — tytek) (Lewicki,
Pajdzinska, 2012: 320).

Wracajac do typologii odmian wspodiczesnej polszczyzny Aleksandra Wilkonia,
przypomnijmy, ze sam fakt wystepowania frazeologizméw $wiadczy o oralnym
nacechowaniu wypowiedzi. W Traktacie o tuskaniu fasoli przewazajaca wigkszos¢ zwigzkow

frazeologicznych nalezy do rejestru potocznego, co dodatkowo buduje oralno$¢ tekstu.
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5.1 Istniejace zwiazki frazeologiczne

Frazeologizmy wystepujace w omawianej powiesci (funkcjonujace zarazem w
polszczyznie) mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza, bardziej liczna, stanowig zwigzki
oparte na wspomnianych wyzej mechanizmach metafory. Nalezg do nich frazeologizmy
odwolujace si¢ w warstwie semantycznej do ciata cztowieka oraz do przedmiotow i czynnosci
dnia codziennego (np. geba na kiodke, staé jak stup) , a takze emocjonalizmy (np. Matko
Swieta). Do wyjatkow nalezy eufemizm (gdzies mam). Jest to zgodne z przywolang w
rozdziale 4.4 1 czgsci pracy koncepcjg stylu potocznego Jerzego Bartminskiego, w mysl ktorej
styl potoczny ma charakter antropocentryczny (Bartminski, 2012: 119). Odregbng grupe
stanowig zwigzki wykorzystujace warstwe brzmieniowa jezyka (np. to, tamto). W takim tez
podziale istniejace zwigzki frazeologiczne zostaly zaprezentowane w niniejszej pracy. W
kazdym podrozdziale natomiast przyktady frazeologizmow przedstawione sg wedtug technik

ich tlumaczenia.

5.1.1 Zwiazki frazeologiczne oparte na metaforze

Przyktady obrazujace uzycie i1 thumaczenie frazeologizméw opartych na metaforze i
metonimii w niniejszym rozdziale sa pogrupowane wedtug technik ich przektadu:

— neutralizacja (czyli brak frazeologizmu) w obu przektadach,

— neutralizacja w jednym z przektadow (w drugim ekwiwalent frazeologiczny),

— ekwiwalent frazeologiczny w obu przektadach o innych formie i metaforyce niz w
oryginale,

— ekwiwalent frazeologiczny o innych formie lub/i metaforyce niz w oryginale — w
jednym z przektadow (w drugim przektadzie forma i metaforyka podobne do
oryginalnych),

— ekwiwalent frazeologiczny o podobnych do oryginalnych formie i metaforyce

wystepujacy w obu przektadach.

Dodatkowo dla kazdego przyktadu podane sa szczegdtowe zabiegi powodujace neutralizacje

lub zachowanie w thumaczeniu oralnego charakteru wypowiedzi.
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Neutralizacja w obu przektadach

W ponizszym fragmencie (przykl. 1) wystepuje potoczne wyrazenie nie ufomek pan
okreslajace osobg stusznego wzrostu, dobrze zbudowang oraz potoczny frazeologizm a gdzie

tam o funkcji ekspresywnej.

przyktad 1
Nie byly to zwykle rzezby, jak pan sobie moze wyobraza. Nie jest pan,

widze, utomek, a gdzie tam, wigksze ode mnie czy od pana byty. (TL 10)

Ya se puede imaginar que no se trataba de esculturas corrientes. No es

usted precisamente un retaco, pero jadonde va a parar!, mas grandes que

usted y que yo eran. (AA 12)

Ce n'étaient pas des sculptures ordinaires, comme vous pourriez le croire.

A vous voire, vous n'étes pas un gringalet, loin de la, mais elles étaient

bien plus grandes que vous et moi. Il n'y a pas photo. (AH 12)

W obu przektadach zastosowano podobne techniki. Wyrazenie nie utomek pan zostato
zneutralizowane za pomocg ekwiwalentow niefrazeologicznych: retaco (konus, karzel) w
przektadzie hiszpanskim i gringalet (cherlak) — we francuskim. Poniewaz ekwiwalenty te
naleza do rejestru potocznego, zachowaly swodj oralny charakter, ktory zostal jedynie
ostabiony przez brak frazeologizmu.

Razem ze zwigzkiem frazeologicznym, ktory ulegl neutralizacji, pojawia si¢
frazeologizm a gdzie tam, ktory nie zostal zneutralizowany w zadnym z przektadow.
Zastgpiono go potocznymi ekwiwalentami frazeologicznymi o odmiennej formie i znaczeniu
metaforycznym: jadonde va a parar! (fraza stosowana w jezyku hiszpanskim do podkreslenia
roéznicy miedzy dwoma rzeczami) oraz loin de la w thumaczeniu francuskim. Ponadto tltumacz

112

francuski zastosowal kompensacje, dodajac potoczny zwrot il n’y a pas photo™“ w znaczeniu

bez wqtpienia. Oralny charakter wypowiedzi zostat wigc zachowany w obu przektadach.

12 7wrot ten wywodzi sie z praktyki stosowanej podczas zawodow konnych powstatej w latach 80. XX wieku
polegajacej na fotografowaniu zawodnikdéw przekraczajacych met¢ w podobnym czasie, w celu bezspornego
wylonienia zwycigzcy. W przypadku braku watpliwo$ci zdjecia nie robiono — il n’y a pas photo:
https://www.expressio.fr/expressions/y-a-pas-photo — 25.06.2019.
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Nastepny frazeologizm niech cie szlag z elipsa orzeczenia (przykl. 2) w obu
przektadach doczekal si¢ potocznych ekwiwalentow niefrazeologicznych. W thumaczeniu
hiszpanskim jest to wypowiedzenie anakolutyczne, prawdopodobnie niefrazeologiczne, z
niedopowiedzianym wyzwiskiem. W wersji francuskiej zastosowano rowniez ekwiwalent
niefrazeologiczny — czasownik degager w kolokwialnym uzyciu (spadaj) tagodzacy
wydzwiek oryginalu. Niefrazeologiczne ekwiwalenty w obu przektadach zachowaty swoj

oralny charakter niezupetnie zneutralizowany, a ostabiony jedynie przez brak frazeologizmu.

przyktad 2
Catym buciorem wlazte$, niech cig szlag ! (TF 188)

jCon toda pataza me has pisado! j;Serés...! (AA 196)

En plein sur mon pied avec tes grosses godasses, dégage! (AH 182)

Neutralizacja w jednym z przektadow

(w drugim ekwiwalent frazeologiczny)

Wyrazenie, ktore wystepuje w kolejnym fragmencie oryginatu (przykt. 3) nie ma
ekwiwalentu frazeologicznego w jezyku hiszpanskim, wobec tego =zostalo ono
przettumaczone za pomocg ekwiwalentu niefrazeologicznego (tego, ktory najmniej byt
winien), ktory nie nalezy do rejestru potocznego. Stad hiszpanskie tlhumaczenie nie tylko
stracito metaforyczny charakter wyrazenia Bogu ducha winny, ale takze nie tworzy wrazenia
oralnosci.

W wersji francuskiej zastosowano frazeologizm o innej formie i metaforyce niz w
oryginale (qui n’y était pour rien w znaczeniu ktory nie miat z tym nic wspaolnego). Ponadto za
sprawg dodania okreslenia le pauvre malheureux zostal zachowany ciepty ton wypowiedzi

obecny réwniez w oryginale.

przyktad 3
Tak, tego Bogu ducha winnego nauczyciela od muzyki. (TF 151)
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Al mismo, al que mas libre de culpa estaba: al profesor de musica. (AA
159)

Oui, le pauvre malheureux qui n’y était pour rien, notre professeur de
musique. (AH 147)

Ponizszy przyktad (przykt. 4) obrazuje zachowanie frazeologizmu o analogicznej
formie lecz odmiennym znaczeniu metaforycznym tlumaczeniu hiszpanskim. W przektadzie
francuskim natomiast zastosowano ekwiwalent niefrazeologiczny, ktory jednak w

przedstawionym kontekscie buduje oralnos¢ wypowiedzi.

przyktad 4
Sprzedam w cholerg i ten sklep. (TF 53)

iA la mierda la tienda, la vendo también! (AA 57)

Maudit magasin, je vais le vendre, lui aussi! (AH 54)

Kolejne wyrazenie (przykl. 5) réwniez w wersji hiszpanskiej zyskato ekwiwalent
frazeologiczny tym razem o odmiennej formie 1 metaforyce. W tlumaczeniu francuskim
frazeologizm zostal zneutralizowany przez zastosowanie ekwiwalentu niefrazeologicznego
eliminujacego réwniez wulgaryzm. Oralno$¢ zamarkowano w tym przektadzie onomatopeja

hein konczaca pytanie.

przyktad 5
— A po cholerg¢?! Na co mi filozofia po tym wszystkim?! (TF 181)

— j¢Y para que cofo?! j;De qué me vale la filosofia después de todo
eso?! (AA 189)

— Et pour en faire quoi, hein? A quoi bon la philosophie aprés tout
ca ?! (AH 175)
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Nastepny fragment (przykt. 6) pochodzi z monologu wdowy skarzacej si¢ na swych
dwoch bytych mezow, ktdrzy uprzykrzyli jej zycie swym pijanstwem i chrapaniem. Kobieca
uczuciowo$¢ wylewnej wdowy ilustruja frazeologizmy. Jeden z nich (nie daj Boze) wyraza
pomieszanie oburzenia, przerazenia i deprecjacji niespokojnego sposobu spania (i chrapania).

W hiszpanskim przektadzie frazeologizm ten zostat przettumaczony za pomoca
zwigzku frazeologicznego o odmiennej formie i znaczeniu metaforycznym nalezagcym jednak
do tego samego pola semantycznego.

Z kolei w wersji francuskiej zastgpiono go potocznym ekwiwalentem
niefrazeologicznym dodatkowo nalezacym do innego pola semantycznego niz zwrot
oryginalny. Wyrazenie prawdziwe nieszczescie stanowi wyrazong explicite waloryzacje
negatywna pozostajaca w oryginale w plaszczyznie domystu. Funkcja francuskiego

wyrazenia, podobnie jak w thumaczeniu hiszpanskim, zostata jednak niezmieniona.

przyktad 6
— (...) Jak kto $pi, mozna nieraz pozna¢, co jest. Jeden jak dziecko, a

drugi nie daj Boze. W snach juz wychodzi z niego. (TF 344)

—(...) A reces por como duerme alguien se puede saber cosas de él. Uno
como un angelito y otro, jVirgen santisima! Ya en suefios le sale el
diablo. (AA 354)

— (...) On peut parfois deviner un homme d’aprés sa facon de dormir.
L’un, on dirait un enfant, I’autre, une vrai calamité. Les réves déja
dévoilent sa nature. (AH 329-330)

Potoczne wyrazenie z ponizszego fragmentu oryginatu (przykl. 7) oznacza jawne,
przesadne klamstwo, blage. Fragment ten stanowi cze¢$¢ monologu nietrzezwego uczestnika
balu dla wojskowych wygtoszonego w toalecie do wtasnego czlonka.

W hiszpanskim przektadzie wykorzystano stowo trola nalezace do rejestru
potocznego, tworzac nowy frazeologizm kfamstwo jak tramwaj. W wersji francuskiej
frazeologizm zastgpiono jednym wyrazem parafrazujagcym wyrazenie z oryginalu -
potocznym okresleniem conneries (bzdury). W obu przektadach zachowano oralny charakter

wypowiedzi.
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przyktad 7
Wiesz, co to sprzeczno sama w sobie? Ze niby ty i ja to jedno&. A to

bujda na resorach. (TF 206)

¢Sabes donde esta la contradiccion? Pues que en teoria ti y yo somos

uno. Y eso es una trola como un tranvia. (AA 214)

Tu sais ou réside cette contradiction? C’est que toi et moi, on ne fait

qu’un. Quelles conneries! (AH 198)

W kolejnym fragmencie tekstu zrodtowego (przykt. 8) wystepuje kilka znanych
frazeologizméw. Dwa pierwsze nalezg do rejestru potocznego, przy czym drugi jest

kontaminacja wyrazenia butka z mastem W znaczeniu cos tatwego, banalnego.

przyktad 8

Niejeden mnie zwymyslat. Czy kazal mi geb¢ na ktddke i siedzie¢ cicho.

(...) Dla takiego zastrzeli¢ kogo$, kromke chleba zjesé. (...) Statem wiec

jak stup, gdy on przychodzit podglada¢. (TF 244)

Més de uno me insultaba. O me ordenaban cerrar el pico y quedarme
calladito. (...) Para uno asi, pegarle un tiro a alguien es pan comido. (...)
Asi que me quedaba quieto como un poste cuando él venia a mirar. (AA
253-254)

Certains me houspillaient. D’autres m’ordonnaient de me taire et de ne

pas bouger. (...) Tuer quelqu’un était pour lui aussi simple qu’avaler un

morceau de pain. (...) J’était donc pétrifié quand il venait rincer I’ceil.
(AH 237-238)

W hiszpanskim przektadzie tego fragmentu wszystkie trzy zwigzki frazeologiczne
zostaly zachowane przez zastosowanie ekwiwalentow frazeologicznych. Pierwszy z nich to
frazeologizm o odmiennej formie i metaforyce. Metaforyka drugiego jest podobna do
metaforyki frazeologizmu z tekstu zrodlowego, ktory jednak w oryginale ma charakter

werbalny, a w hiszpanskim ttumaczeniu — nominalny. Trzeci frazeologizm w tym przektadzie
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uzyskat taka samg forme¢ i metaforyke, co w oryginale. Dodatkowo w tym tlumaczeniu
zastosowano zdrobnienie calladito, ktore wspottworzy klimat jezyka mowionego.

W wersji francuskiej wszystkie frazeologizmy ponownie zostaty przettumaczone za
pomoca ekwiwalentow niefrazeologicznych: zamilkngé zamiast gebe na kiodke, byé
skamieniatym zamiast staé jak stup. Drugi frazeologizm zostal przettumaczony dostownie
jako porownanie: rownie tatwe jak potknigcie kawatka chleba. Nalezy nadmieni¢, ze w jezyku
francuskim istnieja odpowiednie ekwiwalenty frazeologiczne ttumaczonych frazeologizméw
(odpowiednio: bouche cousue, c’est du gateau i rester planté comme un piquet), ktorych
tlumacz celowo uniknat. Uznal prawdopodobnie tak duze zageszczenie potocznych zwigzkow
frazeologicznych za razace we francuszczyznie, w ktérej mogloby ono powodowac¢ wrazenie
kolokwialnosci. W ramach kompensacji dodal na koncu omawianego fragmentu inny, jedyny
w tym fragmencie wyktadnik frazeologiczny — potoczny zwrot rincer I’eil w znaczeniu

podglgdac kogos (dostownie: przeptukaé oko analogicznie do przeptukaé gardlo).

W ponizszym fragmencie oryginalu (przykt. 9) mamy do czynienia z dwoma
frazeologizmami charakterystycznymi dla jezyka mowionego.

W wersji hiszpanskiej pierwszy z nich zostat przettumaczony za pomocg ekwiwalentu
frazeologicznego o podobnej formie i podobnym do oryginalnego znaczeniu metaforycznym.
Drugi frazeologizm, co prawda zastapiono ekwiwalentem niefrazeologicznym, jednak
nalezacym do rejestru potocznego. Pozwolilo to na zachowanie oralnego nacechowania
tekstu.

W tlumaczeniu francuskim oba frazeologizmy ustapity miejsca ekwiwalentom
niefrazeologicznym nienalezacym do rejestru potocznego, co zneutralizowato nacechowanie
tekstu.

Neutralizacja drugiego zwigzku frazeologicznego w obu tlumaczeniach jest
zjawiskiem nietypowym dla tej grupy przyktadéow (obrazujacych neutralizacj¢ w jednym z
ttumaczen), jednak poniewaz towarzyszy jej zachowanie pierwszego frazeologizmu w wersji

hiszpanskiej przyktad ten zostal umieszczony w tym miejscu, jako ostatni z przyktadow.

przyktad 9
Kanie na masetku, palce lizaé. Niech si¢ najlepsze kotlety schowaja. Czy

rydze z cebulka w $mietanie, pysznosci. (TF 42)
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Las matacandiles hechas en mantequilla, para chuparse los dedos. jQue se

quiten las chuletas, por buenas que sean! O los rebozuelos con cebolla 'y en
nata, una delicia. (AA 46)

Des coulemelles frites au beurre, un délice! C’est bien meilleur que la plus

tendre des coOtelettes. Et des lactaires aux oignons, revenus dans de la
créeme fraiche, une pure gourmandise ! (AH 43)

Ekwiwalent frazeologiczny o innych formie i metaforyce

niz w oryginale — w obu przektadach

Nastepny fragment (przykt. 10) stanowi cze$¢ wypowiedzi prostej kobiety -
wspomnianej powyzej wylewne] wdowy gotowej na nowe mitosne przygody. Oprécz
oméwionych osobno zdan z szykiem przestawnym, zawiera on potoczny frazeologizm
opisujacy reakcje emocjonalng bohaterki.

W obu przekladach frazeologizm zostat zachowany, lecz w kazdym z tekstow
docelowych zyskal inng niz w oryginale form¢ i znaczenie metaforyczne. W wersji
hiszpanskiej o oralnym charakterze frazeologizmu zdecydowat przestawny szyk zaimkow
dopeknienia blizszego 1 dalszego, od ktérych si¢ on zaczyna. Dodatkowo w celu zachowania
oralnego charakteru wypowiedzi zastosowano omoéwione w osobnym podrozdziale
wyktadniki fleksyjne.

Frazeologizm zastosowany w tlumaczeniu francuskim roéwniez nalezy do rejestru

potocznego.

przyktad 10
— Jak si¢ tylko wprowadzite$, od razu poznalam, Ze nie byte$ jeszcze z
kobieta. W reke mnie pocatowales, pamietasz? Az mi migkko si¢ w sercu

zrobito. (TF 348)

— En cuanto te instalastes aqui me di cuenta que nunca habias estado con
una mujer. Me besastes la mano, recuerdas? Me se enternecié el alma.
(AA 359)
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— Quand tu as emménagé ici, j’ai tout de suite su que tu n’avais encore
connu de femme. Tu m’avais fait un baisemain, tu t’en souviens ? Cela
m’a fait chaud au cceur. (AH 333)

Pierwszy sposrod dwoch frazeologizméw zawartych w kolejnym fragmencie tekstu
zrodlowego (przykt. 11) jest wyrazem oburzenia. Zostat on zachowany w obu przektadach
wraz z podobnymi do oryginalnej forma i metaforyka.

Z kolei rozpusci¢ kogos to potoczny zwrot oznaczajacy rozpiesci¢ kogos. W obu
przektadach frazeologizm ten zostatl zastgpiony zwigzkiem frazeologicznym nie tylko o
odmiennej formie i metaforyce, ale takze semantyce: w wersji hiszpanskiej — trzymac
nieprzywigzanym, puszczac¢ wolno, a we francuskiej — pozwoli¢ si¢ wloczyé. Oba ttumaczenia
sg wigc niepoprawne, cho¢ pasujace do powiesciowego kontekstu, bo rozpieszczona §winia
Zuzia rzeczywiscie swobodnie chodzita po drodze, podazajac za przechodniami. Biad
ttumaczy prawdopodobnie zasugerowanych kontekstem dodatkowo wynikt z niewiedzy, ze
przedrostek roz- moze zmieni¢ znaczenie czasownika puscic.

W obu przektadach frazeologizmy (cho¢ inne) i1 charakter wypowiedzi zostaly jednak

zachowane.

przyktad 11
Kto to widzial, zeby $winig¢ tak rozpuscié. (TF 280)

Habrase visto, tener a un cerdo asi, suelto. (AA 289)

A-t-on jamais vu ¢a, laisser vaguer ainsi un cochon? (AH ...)

Ponizszy wulgaryzm (przykl. 12) wlozony w usta zniecierpliwionych pasazeréw duzo
spdznionego pociagu w obu jezykach zostal przettumaczony za pomoca ekwiwalentéw
frazeologicznych o réznej od oryginalnej formie i odmiennym znaczeniu metaforycznym, lecz
o podobne;j funkcji ekspresywnej. W wersji hiszpanskiej dodatkowo wprowadzono wyktadnik
fonetyczny (zapis niedbalej wymowy zaimka nicokreslonego: t0 zamiast todo) dopetniajacy

wrazenia oralno$ci wypowiedzi.
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przyktad 12
— Bo przyjechat kiedy o czasie? Co dzien prawie jezdze¢ i ani razu, ani

razu. Kurewska ma¢! (TF 333)

— Es que alguna vez llega a su hora? Viajo casi a diario y ni una vez,

ni una sola. Cago en to! (AA 344)

—Avez-vous deja vu un train arriver a I’heure? Je prends le train tous
les joursou presque, et pas une seule fois je ne I’ai vu a I’heure. Pas

une seule ! Saloperie de merde ! (AH 319)

Nastepny zwigzek frazeologiczny (przykl. 13) nalezacy do rejestru potocznego
cechuje czg¢sto w nim stosowana elipsa orzeczenia (trafi). W obu przektadach frazeologizm
zostal przettumaczony za pomoca potocznego ekwiwalentu frazeologicznego o innych niz w
oryginale formie i metaforyce. W tlumaczeniu francuskim dodatkowo zastosowano w
przytoczonym fragmencie potoczng wersje zaimka wskazujacego ¢a i powtorzenie zaimka

nieokreslonego aucun, co zintensyfikowato efekt oralnosci.

przyktad 13
Zaden rozum by tego nie pojat. Zaden Platon, Sokrates, Kartezjusz,
Spinoza, Kant! Niech ich wszystkich szlag! — 1 az huknat
musztardowka w stot. ((TF 181)

iNinguna mente habria comprendido eso! jNingun Platon, ningun

Saocrates, ningun Descartes, Spinoza, Kant! jQue se vayan al cuerno! —

Y dio un porrazo en la mesa con el vaso. (AA 189)

Aucun esprit n’aurait été capable de comprendre ¢a. Aucun! Ni
Platon, ni Socrate, ni Descartes, ni Spinoza, ni Kant. Qu’ils aillent
tous au diable ! hurla-t-il, posant violemment son verre a moutarde sur
la table. (AH 175)
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W kolejnym fragmencie tekstu zrodtowego (przykt. 14) - stanowigcego,
przypomnijmy, cz¢$¢ opisu szkolnego balu bez dziewczat — wystepuje zwigzek

frazeologiczny gdzies mam bgdacy eufemizmem.

przyktad 14
Gdzie$ mam takg dziewczyng! Najgorsze stowa leciaty. (TF 188)

iVaya una chica de pacotilla! Y cosas peores. (AA 196)

Quelle gourde, celle-1a, va te faire voir! Ils proféraient les pires
insultes. (AH 182)

W obu przektadach powyzszego fragmentu frazeologizm zostat przettumaczony za
pomoca potocznych ekwiwalentow frazeologicznych o innych niz w oryginale formie i
metaforyce, lecz o podobnej funkcji ekspresywnej. W przektadzie francuskim zastosowano
fraze¢ z elipsg okolicznika miejsca (petna wersja: va te faire voir chez les Grecs).

Ciekawe, ze zaproponowane w obu tekstach docelowych frazeologizmy w wolnym
tltumaczeniu na jezyk polski nie miatyby formy zwiazkéw frazeologicznych. W tekscie
hiszpanskim byloby to: co za badziewna dziewczyna (dziewucha), we francuskim — co za

niezdara, niech cie... lub spadaj, sptywaj, ofermo.

Nastepny zwigzek frazeologiczny (przykt. 15) w obu wersjach zostal przettumaczony
z zastosowaniem ekwiwalentéw frazeologicznych o innej niz w oryginale formie, a takze o
odmiennym znaczeniu metaforycznyms. Frazeologizm w obu przektadach opiera si¢ na
czasowniku w formie przeczacej. Odmienna metaforyka spowodowata ztagodzenie
wydzwigku oryginalnego frazeologizmu (hiszpanska i francuska wersja w wolnym

thumaczeniu: guzik warte, nic nie warte lub grosza nie warte).

przyktad 15

Diabta warte to nasze zycie, powiem panu. (TF 52)

Esta vida nuestra no vale un pimiento, créame. (AA 56)

Notre vie, monsieur, elle ne vaut pas tripette. (AH 53)
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Ten sam frazeologizm (przykt. 16) tym razem zyskal ostrzejsza forme (bardziej
wulgarng) w tlumaczeniu hiszpanskim. Francuski thumacz natomiast konsekwentnie pozostat
przy formie zastosowanej w poprzednim przyktadzie, dodajac dofn potoczng wersj¢ zaimka
wskazujacego ¢ca. W obu przektadach frazeologizm opiera si¢ na czasowniku w formie
przeczacej. Ponownie wigc obserwujemy w obu tekstach docelowych potoczny ekwiwalent

frazeologiczny o innych niz w oryginale formie i metaforyce.

przyktad 16
Socjalizm, kapitalizm, wszystko to diabta warte. (TF 204)

Socialismo, capitalismo, no valen una mierda. (AA 212)

Le socialisme, le capitalisme, tout ¢a ne vaut pas tripette. (AH 197)

Ekwiwalent frazeologiczny o innych formie lub/i metaforyce niz w
oryginale — w jednym z przektadow
(w drugim przektadzie forma i metaforyka podobne do
oryginalnych)

W nastepnym fragmencie oryginatu (przykt. 17) obserwujemy potoczny zwrot klepngé
co$ (ze zmienionym czasownikiem na klapngé) W znaczeniu powiedzie¢ cos bez
zastanowienia, zdradzi¢ si¢ z czyms, w sklad ktorego wchodzi wyrazenie to i tamto. Forma
catego zwrotu tworzy wrazenie oralnosci.

W tlumaczeniu hiszpanskim zmieniono rejestr czasownika (klapngé przettumaczono
za pomocg hiperonimu opowiedziec¢), ale zachowano frazeologizm o podobnej formie i
metaforyce, a w nim potoczne wyrazenie to i tamto (tal o cual cosa). Ponadto przed
omawianym zwrotem ttumacz dodat (amplifikacja) inny frazeologizm meter la pata (strzeli¢
gafe) nalezacy do rejestru potocznego podkreslajacy mowiony charakter wypowiedzi.

W przektadzie francuskim zastosowano frazeologizm o odmiennej metaforyce i formie

(rezygnujac z rejestru potocznego: mimochodem podac jakies informacje).
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przyktad 17
Jeszcze baliSmy sig¢, ze nas wszystkich zaaresztuja, to mogliSmy to i
tamto klapnaé. Pytali nas na przyktad o prowodyrow, jak si¢ wyrazit
jeden z tych wojskowych. (TF 151)

Y del miedo que nos arrestaran a todos, lo mismo podiamos meter la

pata y_contar tal o cual cosa. Nos preguntaron por ejemplo por los

agitadores, asi lo dio uno de aquellos militares. (AA 159)

Craignant qu’ils ne nous enferment tous, on a trés bien pu lacher

quelgues informations. Ils nous ont demandé qui entaient les meneurs,

selon I’expression de I’un des militaires. (AH 146)

Potoczny frazeologizm o funkcji ekspresywnej wystepujacy w kolejnym fragmencie
tekstu zrodlowego (przykt. 18) w wersji hiszpanskiej zostal przettumaczony za pomoca
potocznego ekwiwalentu frazeologicznego o podobnej formie i podobnym znaczeniu
metaforycznym. Ponadto dodano inny frazeologizm de una vez (w koricu). W przektadzie
francuskim natomiast fraza z oryginatu przybrata postaé zwiazku frazeologicznego o
odmiennej formie i odmiennym znaczeniu metaforycznym, zachowujac swoj oralny

charakter.

przyktad 18

— A niechby w to wszystko jaki$ piorun trzast! (TF 333)

— jAnda y que le parta un rayo a todo esto ya de una vez! (AA 344)

— Au diable avec tout ca! (AH 319)

Frazeologizm Matko Swieta 0 funkcji ekspresywnej (przykt. 19) stanowi kolejne
wyrazenie odzwierciedlajace emocjonalnos¢ wspomnianej powyzej wdowy 1 jest wyrazem jej
przerazenia na mys$l o niebezpieczenstwie. W ttumaczeniu hiszpanskim otrzymat on zaréwno
podobng forme, jak i metaforyke. W wersji francuskiej frazeologizm zmienit forme
(pozostajac jednak w tym samym polu semantycznym) i znaczenie metaforyczne, zachowujac

jednaki charakter oralny.
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przyktad 19
(...) Jeszcze przy tym pradzie robisz. Matko Swicta, jak by cie tak
ztapato. Matko Swieta. (TF 344)

(...) Y encima, andar con la corriente. jVirgen Santa, mira que si te pega

un latigazo! Virgen santa. (AA 354)

(...) En plus, tu travailles avec de I’électricité, toi. Mon Dieu ! et si tu te
fais électrocuter. Oh, mon Dieu ! (AH 329)

Wystepujacy w ponizszym fragmencie oryginalu zwrot sen powinien scinaé¢ [z nog]
(przykt. 20) w przektadzie hiszpanskim zostal przettumaczony za pomocg zwrotu o
odmiennej formie, ale podobnej metaforyce. W wersji francuskiej natomiast frazeologizm

zastagpiono zwrotem o odmiennej formie i odmiennym znaczeniu metaforycznym.

przyktad 20
Bo kiedy nie pili, mieli kiopoty ze spaniem. Wyobraza pan sobie,

umachani, po catym dniu roboty, sen powinien ich écina¢. (TF 103)

Porque cuando no bebian tenian problemas para dormir. Imaginese,
reventados tras un dia entero de trabajo, deberian caerse de suefio (...)
(AA 110)

Parce que, quand ils ne buvaient pas, ils avaient des problemes pour
dormir. Vous imaginez, éreintés, aprés toute journée de travail pénible,
ils d0 tomber de fatigue. (AH 102)

Nastepny przyktad (przykt. 21) obrazuje zachowanie frazeologizmu o podobnej formie
1 podobnym znaczeniu metaforycznym w przektadzie francuskim. W wers;ji hiszpanskiej
zastosowano ekwiwalent frazeologiczny o podobnej metaforyce lecz innej formie niz w

oryginale.

przyktad 21

Boze, co si¢ zrobito z ludzmi po tej wojnie. Boze, co si¢ zrobito (TF 334)
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Vélgame Dios, en qué se ha convertido la gente despueés de esa guerra.
Vélgame Dios (AA 345)

Mon Dieu, regardez ce que la guerre a fait des gens. Mon Dieu, regardez
donc! (AH 320)

W ponizszym fragmencie oryginatu (przykt. 22) obserwujemy znane przystowie. W
przektadzie hiszpanskim zostalo ono przetlumaczone za pomoca hiszpanskiego
odpowiednika, ktory rowniez jest porzekadlem (czfowiek proponuje, a Bog dysponuje),
majacym jednak odmienng forme i metaforyke.

Z kolei zamiast francuskiego odpowiednika I’homme propose, Dieu dispose ttumacz
zdecydowat si¢ na dostowne ttumaczenie wersji polskiej, by¢ moze po to, zeby zachowac
stowo kule z uwagi na fakt, ze przystowie pojawia si¢ w konteks$cie dywagacji o wierze w
Boga po doswiadczeniach wojny. W tekscie docelowym tlumaczenie polskiego porzekadta
sprawia wrazenie co prawda ,nowego” frazeologizmu, speinia jednak swa funkcje

wyktadnika oralno$ci wypowiedzi.

przyktad 22
Czy powinno si¢ po takiej wojnie wierzy¢, czy nie wierzy¢ dalej w Boga.
Ten uwazal, ze powinno si¢, bo nie Bég wojne rozpoczat, lecz ludzie.

(...) A inny, ze moéwi sie cztowiek strzela, Pan Bog kule nosi, to mogt

wojng tak pokierowac, zeby mniej bylo nieszczese, cierpien, $mierci. (TF

106)

Si despueés de una guerra como aquella se deberia continuar creyendo en
Dios 0 no. Este pensaba que si se deberia, porque la guerra no la habia
iniciado Dios, sino la gente. (...) Aquel de alla, que dice el refran que el

hombre propone y Dios dispone, asi que podria manejar la guerra de tal

forma que hubiera menos desgracias, sufrimientos y muertes. (AA 112)

Est-ce qu’aprés une telle guerre, il fallait continuer a croire en Dieu ou
non ? Un tel estimait qu’il le fallait, parce que ce n’était pas Dieu qui
avait commencé la guerre, mais les hommes. (...) Et un autre encore

qu’on disait bien : “L’homme tire mais Dieu porte les balles”, et qu’ll
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aurait donc pu faire en sorte qu’il y ait moins de malheurs, moins de

souffrance, moins de morts. (AH 104)

Ekwiwalent frazeologiczny o podobnych do oryginalnych formie i

metaforyce wystepujacy w obu przektadach

Nastepny fragment oryginatu (przykt. 23) oprocz licznych wyktadnikow
stylizacyjnych (fleksyjnych 1 skladniowych), ktére zostaly omowione w osobnych
dedykowanych im podrozdziatach, zawiera znane wyrazenie oznaczajace dzialanie sit
nadprzyrodzonych, tu wystepujace jako czgs¢ instrukcji tuskania fasoli, ktore — jak wiadomo
— W omawianej powiesci ma znaczenie symboliczne, ocierajace si¢ o filozofie¢ stowa i
ontologie.

Mimo, ze zaréwno w przektadzie francuskim jak i hiszpanskim w przytoczonym
przyktadzie neutralizacji ulegly inne wyktadniki oralnosci, frazeologizm o podobnej formie i

podobnym znaczeniu metaforycznym zostat zachowany.

przyktad 23
Potem wsadza pan Kkciuka i przejezdza nim do konca. Kciuk
najwazniejszy palec przy tuskaniu. Jak mtotek przy wbijaniu gwozdzi
czy obcegi, gdy pan gwozdzia chce wyciagnagé. Dziadek nieraz
powtarzatl, gdysmy tuskali fasolg, ze kciuk powinien by¢ palec Bozy. (TF
33)

Luego mete dentro el pulgar y lo pasa hasta el otro extremo. El pulgar es
el dedo mas importante para desgranar como el martillo para clavar
clavos o las tenazas para sacarlos. Cuando desgranabamos alubias, mi

abuelo siempre decia que el pulgar deberia ser el dedo de Dios. (AA 37)

Ensuite, sous appuyez sur I’extrémité supérieure avec votre pouce que
vous faites glisser sur toute la longueur. Le pouce est de loin le doigt le
plus important quand on écosse les haricots. C’est exactement comme un

marteau pour enfoncer un clou, et les tenailles pour le retirer. Quand nous
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étions en plein écossage, grand-pere disait souvent que le pouce devrait
étre le doigt de Dieu. (AH 35)

Zwrot (nie) wierzyé w co wystepujacy w kolejnym fragmencie tekstu zrodtowego
(przyktl. 24) oznacza pewnos¢, zaufanie czemus, lub jak tu — jego brak. Rowniez i w tym
przypadku w obu przektadach zostal zachowany frazeologizm o podobnych do oryginalnych

formie i metaforyce.

przyktad 24
[ w ogoble za bimber mozna bylo wszystko zatatwi¢. Ludzie nie wierzyli

juz w zadne pienigdze. Prawdziwe pienigdze to byt bimber. A co innego

mozna byto z bimbrem robi¢? Pi¢. Wigc pili. (TF 101)

Con aguardiente se podia arreglar cualquier asunto. La gente ya no creia
en el dinero. El verdadero dinero era el aguardiente. ;Y qué se podia
hacer con el aguardiente? Bebérselo. Asi que bebian. (AA 107-108)

On pouvait d'ailleurs tout arranger facilement avec le samogon. Les gens
ne croyaient plus du tout en I'argent. La véritable monnaie, c'était I'alcool.

Et que pouvait-on faire d'autre avec I'alcool sinon le boire? Donc ils
buvaient. (AH 100)

W przytoczonym ponizej fragmencie oryginatu (przykt. 25) oprécz omowionych
osobno powtorzen wystgpuje czesto stosowane w jezyku potocznym wyrazenie skora i kosci

okreslajgce mizerng tusze.

przyktad 25
Pomyslatem, ustoi, to moze co$ z niego bedzie. Nie wierzylem, ze ustoi. |

co pan powie, ustat. Skora i kosci. (TL 25)

Pensé, si se queda de pie, quizd salga de esta. No crei que fuera a
aguantar, pero ya ve, lo hizo. Piel y huesos era..(AA 27)
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S’il tient debout, il a peut-étre une chance de s’en sortir, me suis-je dit.
Mais je ne croyais pas une seconde qu’il puisse rester debout. Figurez-
vous qu’il a tenu. Décharné. Rien que la peau sur les os (AH 26)

W obu tekstach docelowych wyrazenie z powyzszego fragmentu zostato
przettumaczone za pomoca ekwiwalentu bedacego frazeologizmem o podobnej formie i
podobnym znaczeniu mataforycznym. Ttumacz francuski zastosowal ponadto amplifikacje,
dodajac  przymiotnik décharné (wychudzony) stanowigcy osobne wypowiedzenie.
Nastepujacy po przymiotniku frazeologizm jest powtorzeniem nazywajacym ten sam element

rzeczywisto$ci w odmienny sposob.

Z przedstawionej analizy tlumaczenia wyktadnikow frazeologicznych wynika, ze
najrzadziej stosowanymi technikami przektadu frazeologizmow jest neutralizacja czyli brak
frazeologizmu w obu przektadach (przyktady 1 i 2) oraz jej przeciwienstwo — ekwiwalent
frazeologiczny o podobnych do oryginalnych formie i metaforyce wystepujacy réwniez w obu
przektadach (przyktady od 23 do 25).

Prawie trzykrotnie wigksza od wyzej wymienionych jest grupa przyktadow
neutralizacji tylko w jednym z przektadow, przy czym poza jednym przypadkiem (przyktad
3), neutralizacja przez zastosowanie wyktadnika niefrazeologicznego pojawia si¢ w tej grupie
w tlumaczeniu francuskim (przyktady od 4 do 9), podczas gdy w wers;ji hiszpanskiej zwykle
stosowany jest ekwiwalent frazeologiczny o innej niz w oryginale formie i metaforyce (poza
przyktadem 9: ta sama forma i metaforyka. W przyktadzie 7 obserwujemy nawet utworzenie
nowego zwiagzku frazeologicznego. Z tego powodu to w ttumaczeniu francuskim czg¢stsza jest
kompensacja w postaci dodanego frazeologizmu (przykitad 1 i 8) lub innego wyktadnika
oralnosci (przyktad 5).

Co ciekawe, neutralizacja frazeologizmu w przektadzie jest tylko cze$ciowym
ostabieniem efektu oralno$ci, gdyz niefrazeologiczne ekwiwalenty najczgsciej naleza do
rejestru potocznego, a nawet kiedy tak nie jest, dodawany bywa inny wyktadnik oralnosci (jak
w przyktadzie 5).

Drugg grupa o podobnej ilosci jest grupa przyktadéw ilustrujgca uzycie w obu
ttumaczeniach ekwiwalentu frazeologicznego o innej formie i metaforyce niz w oryginale
(przyktady od 9 do 16). Niektére ekwiwalenty frazeologiczne z tej grupy dodatkowo
zawierajg rowniez inne wykladniki oralnosci: fleksyjny (przyktad 10, tl. hiszpanskie),

fonetyczny (przyktad 12, th. hiszpanskie).
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Trzeciag grupg zawierajaca podobng ilos¢ przykladow jest grupa obrazujaca
zastosowanie ekwiwalentu frazeologicznego o innej formie i metaforyce niz w oryginale tylko
w jednym przektadzie (przyktady od 17 do 20, tt. francuskie oraz przyktad 22, th
hiszpanskie), podczas gdy w drugim tlumaczeniu forma i metaforyka sg podobne do
oryginalnych (przyktady od 17 do 22, tl. hiszpanskie oraz przyktad 21, tt. francuskie).
Specyficzny przypadek stanowi tlumaczenie przystowia, ktére w wersji hiszpanskiej zostato
przetlumaczone za pomoca odpowiednika zmieniajacego forme¢ i metaforyke oryginatu, a w

tlumaczeniu francuskim zostalo przetozone dostownie (przyktad 22).

5.1.2 Zwiazki frazeologiczne oparte na warstwie brzmieniowej jezyka

Zwiazki frazeologiczne wykorzystujace warstwe brzmieniowa jezyka najczescie]
przyjmuja posta¢ tzw. potaczen parzystych, inaczej blizniaczych. Bazuja wigc one na formie,
ale nie sg tez pozbawione metaforyki.

Przyktady obrazujace uzycie i tlumaczenie frazeologizméw opartych na warstwie
brzmieniowej jezyka w niniejszym rozdziale sg pogrupowane wedtug technik ich przektadu:

— neutralizacja czyli ekwiwalent niefrazeologiczny w obu przektadach,
— neutralizacja w jednym z przektadow;

— ekwiwalent frazeologiczny w obu przektadach.

Dodatkowo dla kazdego przyktadu podane sa szczegdétowe zabiegi powodujace

neutralizacj¢ lub zachowanie frazeologizmu w ttumaczeniu.

Neutralizacja w obu przektadach

Wyrazenie aby, aby (w znaczeniu ledwie, nieznacznie) z ponizszego fragmentu
oryginatlu (przykl. 26) uleglo neutralizacji w obu przektadach — zastgpiono je ekwiwalentem
niefrazeologicznym. Tylko w tlumaczeniu hiszpanskim zachowano wrazenie oralnosci

wypowiedzi przez zastosowanie zdrobnienia justito.

przyktad 26
Gest moze by¢ szeroki, lecz kapelusz aby, aby uchylony. (TF 322)
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Puede realizar un gesto amplio, pero no incline el sombrero mas que lo
justito. (AA 332)

Le geste, lui, peut rester ample, mais le chapeau, a peine soulevé. (AH
308)

Kolejne wyrazenie (przykt. 27) nie uzyskato ekwiwalentu frazeologicznego w zadnym
przektadzie z tym, ze w thumaczeniu hiszpanskim zachowano powtorzenie tworzace wrazenie
oralnosci. Ponadto w tltumaczeniu tym w pierwszej cz¢sci zdania dodano inny frazeologizm se

da bien stosowany w jezyku ogdlnym.

przyktad 27

(...) jesli rok jest miodny, zbior¢ nieraz miodu a miodu. Sam bym nie
przejadt. (TF 11)

Si se da bien el afio, saco miel y mas miel. Yo solo no me la puedo
comer toda. (AA 14)

Les années a miel, j’arrive a en récolter une belle quantité. Beaucoup

trop pour moi tout seul. Je ne pourrais jamais tout manger. (AH 13)

Nastepny cytat (przykt. 28) obrazuje z kolei kilka wykladnikéw zastosowanych
jednoczesnie. Skupi¢ si¢ tu jednak tylko na wyktadniku frazeologicznym. Staropolskie
wyrazenie z powtdérzonym leksemem bij w obu przektadach zostalo przettumaczone za
pomocg ekwiwalentow niefrazeologicznych  parafrazujacych znaczenie polskiego
frazeologizmu: mogliby nas wiesza¢ w wersji hiszapnskioej oraz na darmo mobilizujemy
zasoby pamieci — we francuskiej, w ktdrej parafraza odbiega od motywu przemocy.

przyktad 28
Co prawda nieraz musi si¢ udawac, gdy spotka si¢ po latach kogos, a
najmniejszy $lad nie wstawia si¢ za nim, ze to on, co niegdys. Czy nawet
jakis slad jest, tylko co z tego, kiedy bij zabij, nie pamigta si¢, czy kto$
taki w ogole byt. (TL 378)
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La verdad es que a menudo nos vemos obligados a fingir cuando nos
encontramos al cabo de muchos afios, pero no queda en el ni el mas
minimo rastro que atestigiie que es quien era. O auque quede algln

rastro, qué mas da, si nos pueden ahorcar gue no hay modo de recordar si

ha existido esa persona. (AA 392)

Il est pourtant vrai qu’il nous arrive de faire semblant lorsque nous
rencontrons une personne que nous n’avons pas vue depuis longtemps,
surtout quand rien en elle ne confirme ce qu’elle a jadis été. Parfois une

ressemblance subsiste, mais on a beau mobiliser toutes les ressources de

sa_memoire, impossible pour autant de se rappeler la personne en
question. (AH 364)

Neutralizacja w jednym z przektadow

W ponizszym fragmencie oryginatu (przykt. 29) potoczny frazeologizm tworzy
powtorzenie przystowka.

W  hiszpanskiej wersji powtdrzenie, cho¢ przeniesione na orzeczenie, zostato
zachowane, nie tworzac jednak frazeologizmu. Z kolei inny potoczny frazeologizm zostat
dodany pomiegdzy powtorzeniami: kosztowato mnie, Zeby wstaé, 0 tak (w rzeczy samej;
pewnie ze) kosztowato mnie.

W tlumaczeniu francuskim natomiast frazeologizm zastgpiono nalezacym do j¢zyka
ogolnego ekwiwalentem frazeologicznym o innej niz w oryginale metaforyce 1 odmiennej
formie niebazujgcej na powtdrzeniu (brak potaczenia parzystego).

W obu tlumaczeniach zastosowano udane ekwiwalenty pozwalajace na zachowanie

mowionego charakteru wypowiedzi.

przyktad 29

(...) ztrudem, bo z trudem, ale wstatem. (TL 25)

(...) me costo levantarme, ya lo creo que me costd. (AA 28)

J’ai réussi a me relever tant bien que mal. (AH 27)
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Frazeologizm w postaci potgczenia parzystego wystepujacego w kolejnym fragmencie
oryginatu (przykt. 30) opiera si¢ réwniez na metonimii — na onomatopei nasladujacej odgtos
wydawany przez koty w chwilach zadowolenia.

W hiszpanskim przektadzie frazeologizm ten zostal przettumaczony za pomoca
ekwiwalentu frazeologicznego nalezgcego do rejestru potocznego, o innej niz w oryginale
formie i metaforyce — ekwiwalent nie stanowi potaczenia blizniaczego i nawigzuje do odglosu
ptaka.

W wersji francuskiej frazeologizm ulegl neutralizacji przez zastosowanie ekwiwalentu
niefrazeologicznego (parafrazujagcego znaczenie wyrazenia z oryginalu) nienalezacego do
rejestru potocznego (zadnego hatasu). Wyktadnikiem oralnosci w przytoczonym zdaniu jest
wyktadnik sktadniowy: wprowadzenie mowy zaleznej w drugiej czg¢$ci zdania bez drugiego

czasownika.

przyktad 30
Raz tak kazat mi sta¢ i ani mru-mru (...) (TF 244)

Una vez me mandd quedarme ahi sin decir ni pio (...) (AA 253-254)

Une fois il m’avait dit de rester tranquille, et pas un bruit. (AH 237-238)

Polski element gadaniny, wyrazenic to, tamto z nastepnego fragmentu tekstu
zrodlowego (przykl. 31) jedynie w tlumaczeniu hiszpanskim uzyskato ekwiwalent
frazeologiczny co prawda o innej niz oryginalna formie, ale o podobnej metaforyce. Ttumacz
wersji francuskiej natomiast zneutralizowal frazeologizm przez zastosowanie ekwiwalentu
niefrazeologicznego nalezacego do jezyka ogodlnego, parafrazujacego znaczenie oryginatu (z

roznych powodow), tracac klimat oralnosci.

przyktad 31

Opieralem mu sie, ze to, tamto, nie mam czasu. (TF 156)

(...) me excusaba diciendo que no tenia tempo, que si esto, que si lo otro.
(AA 164)

381



J’avais d’abord opposé une certaine résistance, pour tout un tas de

raisons, et surtout parce que je n’avais pas le temps. (AH 152)

Ekwiwalent frazeologiczny w obu przektadach

W ponizszym przykladzie (przykt. 32) wystgpuje kilka wyktadnikow stylizacyjnych.
Zachowane w obu przektadach powtdérzenie o zupelnej odpowiedniosci leksykalnej i
kategorialnej wigze si¢ z wyktadnikiem frazeologicznym (powtorzony frazeologizm raz, dwa
W znaczeniu szybko), ktory nie stanowi polaczenia blizniaczego. Co ciekawe, jest to jedyny
przyktad, w ktoérym potaczenie takie wystepuje w przekladzie hiszpanskim. Stanowi je
potoczny ekwiwalent frazeologiczny o innej niz polskie wyrazenie formie i metaforyce.

Roéwniez we francuskiej wersji zastosowano potoczny ekwiwalent frazeologiczny o
innej niz w oryginale formie i metaforyce. Ekwiwalent ten nie wykorzystuje jednak warstwy

brzmieniowej jezyka.

przyktad 32
Przychodzito to pijane, bez czucia, to tak samo aby raz, dwa i juz spato.
A raz, dwa, to jakby si¢ na tobie taki mscit czy zohierz, czy maz. (...)
(TL 346-348)

Llegaba la cosa esa todo borracho, medio muerto, y lo mismo, hala, visto
y Nno visto y a dormir. Y en un visto y no visto parece como si se
estuviera vengando de ti. Soldado o marido, da igual. (...). (AA 357-359)

L’un comme I’autre, ils arrivaient toujours ivres morts, inconscients,
alors c’étaient du vite fait et, a peine la chose terminée, ¢a roupillait déja.
Et du vite fait, c’est comme si on déversait sa fureur sur toi. Alors, que ce
soit un soldat ou un mari... (AH 331-333)

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze zwigzki frazeologiczne oparte na warstwie

brzmieniowej jezyka s3 o wiele mniej liczne w omawianej powiesci niz te bazujace wytacznie

na mechanizmach metafory.
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Ze wzgledu na odmienne systemy jezyka zrédtowego 1 obu jezykéw docelowych
wszystkie nieliczne ekwiwalenty frazeologiczne wyktadnikow z tej grupy, poza jednym
(przyktad 31, tt. hiszpanskie), r6znig si¢ zaréwno formg jak i metaforyka od oryginatu
(przyktad 32; 29 — tt. francuskie; 30 — tt. hiszpanskie).

Najczestsza technikg jest jednak neutralizacja przez zastosowanie ekwiwalentu
niefrazeologicznego w obu lub w jednym z przektadow (odpowiednio przyktady od 26 do 28
oraz od 29 do 31). Na uwage zastuguje fakt, ze w wersji hiszpanskiej w obrgbie wszystkich
ekwiwalentow niefrazeologicznych, oprocz jednego (przyktad 31), pojawiaja si¢ inne
wyktadniki oralnosci, takie jak zdrobnienie (przyktad 26), powtdrzenie czy inny frazeologizm
(przyktady 27 1 29), co pozwala na zachowanie wrazenia Zywej mowy.

Ponadto jedyny frazeologizm, ktéry w obu przektadach jednoczesnie doczekatl sie
ekwiwalentu frazeologicznego, wilasnie w wersji hiszpanskiej jest oparty na warstwie
brzmieniowej jezyka i przybrat forme potaczenia blizniaczego (przyktad 32).

W przektadzie francuskim natomiast, w ktorym neutralizacja wystgpuje czesciej niz w
ttumaczeniu hiszpanskim, ekwiwalenty niefrazeologiczne nie naleza do rejestru potocznego i

nie towarzyszy im zaden inny wyktadnik oralnos$ci (przyktady od 26 do 28 oraz 301 31).

5.2 Neologizmy frazeologiczne

Neologizmy frazeologiczne, ktore spotykamy w Traktacie o tuskaniu fasoli oparte sg
na metaforze. Bywaja uzyskane na drodze personifikacji okreslonej rzeczy albo zjawiska,
badZ wynikaja z innych nowych, nietypowych potaczen sktadnikéw zwrotow czy wyrazen,
lub tez stanowig kontaminacje frazeologiczne. Frazeologizmy te zaskakuja trafnoscig
skojarzen 1 wspomagaja wyrazenie przemyslen lub przedstawienie okreslonej sytuacji. Czesto
dzigki uproszczeniu zwyczajowo przyjetych polaczen  jezykowych umozliwiaja
poprowadzenie mysli niejako na skroty, docierajac celnie do tresci, ktore autor chce wyrazic.
Niektore z nich sg nosnikami wrazen estetycznych, a pigkno skojarzen ujetych w
niecodzienne metafory sprawia, ze zmieniajg si¢ w zrodta poetyckosci dodajacej glebi
przemysleniom. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o poetyzacj¢ jako odrgbny rodzaj
stylizacji jezykowej. U Mysliwskiego jest to raczej nazywanie rzeczywistosci z uzyciem
takiego jezyka, ktory najlepiej ja oddaje.

Wspolng cechg wszystkich tych nietypowych sformutowan jest to, ze zatrzymujg one
uwage odbiorcy 1 wywotujg wrazenie zindywidualizowanego przekazu, nadajac w ten sposob

opowiadanej historii pi¢tno osobiste. To z kolei umiejscawia czytelnika w klimacie jezyka
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mowionego 1 wzmaga wrazenie luznej rozmowy momentami przybierajacej posta¢ niedbatej

gadaniny.

Przyktady niniejszego podrozdziatu przedstawione sg wedlug technik tlumaczenia
neologizmdéw frazeologicznych:

— neutralizacja czyli brak neologizmu frazeologicznego w obu przektadach,

— neutralizacja neologizmu frazeologicznego w przektadzie hiszpanskim (przy
zachowaniu neologizmu w tlumaczeniu francuskim),

— neutralizacja neologizmu frazeologicznego w przektadzie francuskim (przy
zachowaniu neologizmu w tlumaczeniu hiszpanskim),

— ekwiwalent bedacy neologizmem frazeologicznym o podobnej metaforyce 1 zblizonej

formie w obu przektadach.

Dodatkowo dla kazdego przykladu podane sg zabiegi powodujace neutralizacj¢ neologizmu

frazeologicznego w ttumaczeniu.

Neutralizacja czyli brak neologizmu frazeologicznego

w obu przektadach

Ponizszy fragment tekstu zrédtowego (przykt. 1) jest czes$cig opisu pierwszego w
zyciu filmu ogladanego przez narratora. Filmowy bohater bez konca przymierza kapelusze w
obecnosci niezwracajacej na niego uwagi kobiety. Mezczyzna ,,patrzyt sobie w oczy” czyli
badat siebie i swoja sytuacje. By¢ moze we wlasnym wnetrzu szukat odpowiedzi dotyczacej
relacji z bliskag mu kobieta niezwracajacg uwagi na jego prowokacyjnie przedtuzane mierzenie
kapeluszy, zatopiong w czasopismie, w obojetnosci, we wlasnym $wiecie.

Wyrazenie kapelusz w kapelusz to neologizm frazeologiczny bedacy grag stow —
wystepuje on tu jako kontaminacja frazeologiczna odsytajaca do wyrazenia oko w oko lub
twarzq w twarz czyli symbolizuje mierzenie si¢ ze soba, z wlasnym losem. Warto tu
zaznaczy¢, ze motyw kapelusza kilkakrotnie przewija si¢ w powiesci i zawsze jest pretekstem

do glebszej refleksji nad istotg ludzkiego bytu.
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Dodatkowo zdrobnienie bliziutko stwarza klimat ciepta i delikatno$ci w méwieniu o
drugim cztowieku. Podkresla tez wspotczucie i zrozumienie, jakie wywolata u widzow

sytuacja me¢zczyzny, i zarazem jest wyktadnikiem oralnosci.

przyktad 1
(...) podchodzit bliziutko do lustra, ze omal dotykal lustra rondem, i

patrzyt sobie w oczy, kapelusz w kapelusz. (TF 117)

O se acercaba mucho al espejo, tanto que casi lo tocaba con el ala del

sombrero, y se miraba, 0jos contra 0jos, sombrero contra sombrero. (AA
123)

Il s’approchait de la glace, tout prés, I’effleurant presque du bord de son
chapeau, et se fixait du regard, les yeux dans les yeux de son reflet, le

chapeau contre le reflet de son chapeau. (AH 114)

W hiszpanskim tlumaczeniu neologizm frazeologiczny ulegt neutralizacji przez
zastosowanie niefrazeologicznego ekwiwalentu opisujacego jego znaczenie niebgdacego
neologizmem: patrzyl na siebie, oczy naprzeciw oczu, kapelusz naprzeciw kapelusza. Nie
tylko znika tu wrazenie specyficznego wystawiania si¢ narratora, ale przede wszystkim akcent
pada raczej na opis pozycji mezczyzny przed lustrem, a nie na egzystencjalny wymiar
mierzenia kapeluszy i1 przygladania si¢ sobie, swemu wngtrzu.

W podobny sposob neologizm ulegt neutralizacji w przektadzie francuskim:
przyglgdat sie sobie z oczyma [uthkwionymi] w oczy swojego odbicia, kapelusz naprzeciw
odbicia kapelusza. Rowniez w tej wersji ekwiwalent opisowy spowodowal uwydatnienie
przede wszystkim pozycji przed lustrem opisywanej postaci, a nie egzystencjalny wymiar
wpatrywania si¢ w siebie.

Zdrobnienie bliziutko takze ulegto neutralizacji w obu thumaczeniach.

Nastepny neologizm frazeologiczny (przykt. 2) wynika z personifikacji saksofonu. Ani
neologizm, ani personifikacja nie zostaty zachowane w zadnym z przekladéw ponizszego
fragmentu tekstu zroédlowego. Hiszpanski czasownik proteger i francuski protéger
zastosowane tlumaczeniach (mimo ze sg one jednym z ekwiwalentéw stownikowych

czasownika z oryginatu) nie stanowig jednoznacznie o personifikacji. W hiszpanskim i
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francuskim j¢zyku ogdélnym sg one réwniez stosowane w znaczeniu chronié, ostaniaé (W

sposdb bierny) w odniesieniu do przedmiotow i zjawisk.

przyktad 2
A dla mnie wyj$¢ na stup, to byto nic, jak panu méwitem. I mogtem caty
dzien na tych stupach. Nawet to lubitem. Do tego wtedy jeszcze nie

pitem. Bronil mnie ten saksofon, chciatem jak najwiecej zarobi¢ i jak

najwiecej odtozy¢. (TF 101)

Pero para mi, subir a un poste no suponia el menor esfuerzo, ya le digo.
Podia pasarme el dia entero en los postes. Incluso me gustaba. Ademas,
entonces aun no bebia. Me protegia el saxofén, queria ganar todo lo
posible y ahorrar todo lo posible. (AA 107-108)

Pour moi, escalader un poteau, comme je vous l'ai dit, ce n'était rien du
tout.. Je pouvais y passer toute la journée. J'aimais bien ¢a. A I'époque je

ne buvais pas encore. Ce sacré saxophone me protégeait, je voulais

gagner le plus d'argent possible, pour en mettre de c6té et réaliser mon
réve. (AH 100)

Kolejny neologizm frazeologiczny (przykt. 3) réwniez powstat w wyniku
personifikacji. Dodatkowo wyktadnik fleksyjny oraz inny wyktadnik frazeologiczny,
omoOwione osobno, znowu przypominaja czytelnikowi, ze ma do czynienia z kontekstem
rozmowy.

W obu tlumaczeniach neologizm ulegl neutralizacji przez zastosowanie zwrotu

niebedacego neologizmem.

przyktad 3
Co prawda nieraz musi si¢ udawac, gdy spotka si¢ po latach kogos, a

najmniejszy $lad nie wstawia si¢ za nim, ze to on, co niegdysS. Czy nawet

jaki$ slad jest, tylko co z tego, kiedy, nie pamigta si¢, czy kto$ taki w
ogole byt. (TF 378)
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La verdad es que a menudo nos vemos obligados a fingir cuando nos
encontramos al cabo de muchos afios, pero no queda en el ni el mas

minimo rastro que atestigiie que es quien era. O auque quede algln

rastro, qué mas da, si nos pueden ahorcar que no hay modo de recordar si

ha existido esa persona. (AA 392)

Il est pourtant vrai qu’il nous arrive de faire semblant lorsque nous
rencontrons une personne que nous n’avons pas vue depuis longtemps,

surtout quand rien en elle ne confirme ce qu’elle a jadis été. Parfois une

ressemblance subsiste, mais on a beau mobiliser toutes les ressources de
sa memoire, impossible pour autant de se rappeler la personne en
question. (AH 364)

Neologizm frazeologiczny wystepujacy w ponizszym fragmencie oryginatu (przykt. 4)
postuzyt do opisu reakcji pasazerdw na spore spOznienie pociggu. Zabieg ten polega na
kontaminacji frazeologicznej funkcjonujacego w jezyku ogdlnym wyrazenia pogodzony np. z
losem, z faktem itp. W omawianym przyktadzie ten drugi sktadnik wyrazenia przestat
oznacza¢ abstrakcyjne zjawisko, odwotujac si¢ do konkretnej rzeczy (z pociggiem). Wptyngto
to na plastyczno$¢ opisu, a zarazem — przez wykroczenie poza zwyczajowy uzus i
poprawnos¢ jezykowa — stworzylo wrazenie indywidualnego 1 oralnego charakteru
wypowiedzi.

W obu przektadach neologizm pogodzeni z pociggiem ulegl neutralizacji. Zostat on
przetlumaczony za pomoca ekwiwalentu niebedacego neologizmem, ktéorym jest zdanie o
bardziej ogdlnym znaczeniu, w wolnym ttumaczeniu: zdawalo sie, zZe uspokoili swojg ztos¢ W
wersji hiszpanskiej oraz pogodzeni z sytuacjqg (powrdt do istniejgcego frazeologizmu) w
ttumaczeniu francuskim. W przekladzie hiszpanskim oralno$¢ wypowiedzi tworzy dodany

potoczny zwrot idiomatyczny jurar en arameo W znaczeniu zforzeczyc.

przyktad 4
Nie tylko zreszta zlorzeczyli ci, ktorzy dopiero co wsiedli, takze
zachecali do zlorzeczen tych, ktorzy wsiedli na poprzednich stacjach i

zdawali si¢ pogodzeni juz z pociggiem. (TF 334)
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przypomina, ze opowiadajacym jest byty elektryk pracujacy niegdys$ przy elektryfikacji wsi.
Doktadny opis kawiarni zachowanej w jego pamieci podkresla wage momentu i rozmowy
prowadzonej tam z nieznajomym, b¢dacym, jak si¢ okazalo, synem Zotierza pacyfikujacego

w czasie wojny wies narratora, wigc jednym z tych, ktérzy w dramatycznych okoliczno$ciach

Y lo malo no era solo que los que entraban juraran en arameo, sino que
sus improperios provocaban que los que habian subido en las estaciones
anteriores y parecian haber calmado ya sus iras, la volvieran a tomar
contra el tren. (AA 344)

Il faut dire que les insultes et les vociférations n’étaient pas le seul fait
des derniers arrivants puisque ceux-ci encourageaient tous les voyageurs
a se joindre a eux, méme ceux qui étaient montes depuis un certain temps

déja et semblaient résignés a la situation. (AH 319)

Neologizm, ktéry obserwujemy w kolejnym zdaniu tekstu zrédlowego (przykl. 5)

zmienili bieg jego zycia.

W Zadnym z tlumaczen neologizm nie zostal zachowany — ulegt on neutralizacji w

wyniku zastosowania ekwiwalentu nieb¢dacego neologizmem.

przyktad 5

chetnie opowiadal o wojnach i porownywat sytuacje biezace do przezytych w wojennym

czasie.

Podobnie $wiecznik nie byl zelektryfikowany, tylko wysadzany
$wiecami (...) (TF 252)

El candelabro del techo tampoco estaba conectado a la corriente, sino que
portaba velas (...) (AA 261)

La girandole au plafond, richement décorée de cristaux aux formes

variées, ne marchait pas non plus a I’électricité mais aux bougies. (AH
244-245)

Zwrot z nastgpnego fragmentu oryginatu (przykl. 6) oznacza, ze dziadek narratora

Razem 2z powtdrzeniem neologizm frazeologiczny tworzy oralny charakter

wypowiedzi.
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W obu tlumaczeniach neologizm ulegl neutralizacji przez zastosowanie dwdch
réznych ekwiwalentow niebedacych neologizmami (w teks$cie francuskim drugi ekwiwalent
jest zaimkiem dopelnienia blizszego). W tlumaczeniu hiszpanskim pierwszy ekwiwalent
pozwala zachowa¢ wrazenie oralnosci, gdyz nalezy do rejestru potocznego.

Roéwniez powtorzenie uleglo neutralizacji w obu przektadach.

przyktad 6
Dziadek wspierat si¢ wojng, bo we wszystkim lubit wspieraé si¢ wojna.

(TF 34)

El abuelo normalmente sacaba a colacion la guerra, le gustaba hablar de

la guerra en cualquier momento. (AA 38)

Quant a grand-peére, il faisait allusion a la guerre. Il le faisait en toutes

circonstances. (AH 36)

W nastgpnym fragmencie (przykt. 7) oprocz omowionych osobno wyktadnikow
sktadniowych obserwujemy neologizm frazeologiczny, za pomoca ktorego narrator opisuje
$wiatto elektrycznych $wiec.

W obu tlumaczeniach neologizm ulegt neutralizacji przez zastosowanie zwigzku
wyrazowego uzywanego w jezyku ogdlnym. W przektadzie hiszpanskim jest mowa o stabym

blasku (interpretacja neologizmu z oryginalu), a we francuskim o martwym $wietle.

przyktad 7
Elektrykiem bylem, ale nie lubi¢ elektrycznych powiem panu.
Dzisiaj wszyscy elektryczne, ale to, wedlug mnie, nie §wieczki.

Martwo $wieca. (TF 121)

Fui electricista, pero no me gusta la electricidad, se lo aseguro. Hoy
en dia todos las ponen eléctricas, pero en mi opinion eso nNo son

velas. Tienen un brillo mortecino. (AA 127)

Bien que j’aie été électricien, je sous avouerai que je n’aime pas

I’éclairage électrique pour le sapin. Aujourd’hui, la plupart des gens
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utilisent les bougies électriques, mais pour moi, c’est comme une
lumiére morte. (AH 118)

W ponizszym neologizmie frazeologicznym (przykt. 8) stowo gmach oznacza duzo.
Neologizm ulegt neutralizacji w obu przektadach, jednak zachowano w nich wrazenie

oralno$ci wypowiedzi dzigki zastosowaniu ekwiwalentow nalezacych do rejestru potocznego.

przyktad 8
(...) lekcje na jutro odrobi¢, a gmach mamy zadane. (TF 34)

(...) los deberes para mafiana y nos han puesto un montén (...) (AA 38)

(...) les devoirs a faire, des tonnes de lecons a apprendre. (AH 36)

W kolejnym przyktadzie (przykif. 9) neologizm réwniez nie zostat zachowany w
zadnym z tlumaczen. Jedynie w przektadzie francuskim zastosowano rejestr potoczny

(obejmujacy takze drugg czesci zdania) tworzacy wrazenie oralnosci.

przyktad 9
(...) na taki warkocz trzeba mie¢ wlosow gmach i nie z pajeczyny. (TF

161)

(...) para hacerse una trenza asi hay que tener un pelo bien recio, no

como si fuera de tela de arafia. (AA 168)

(...) pour cela il faut avoir une grosse masse de cheveux , et non pas

guelques meéches filasses. (AH 156)

W nastepnym fragmencie (przykl. 10) autor powiesci zastosowal neologizm
frazeologiczny w celu podkreslenia skutku zaskoczenia narratora, ktérego chciano obdarowac
niezashuzonymi pienigdzmi.

W obu tlumaczeniach nastgpita neutralizacja neologizmu przez ekwiwalent niebgdacy
neologizmem: jakbym stracit kontrole nad rekg w tlumaczeniu hiszpanskim oraz jakby

opuscita mnie wola — we francuskim.
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przyktad 10

Powiem panu, jakby wola z mojej reki odeszta, krew odeszta. (TF 211)

Fue como si dejara de tener control sobre mi mano, se lo aseguro, como

si se hubiera quedado sin sangre. (AA 219)

\Vous savez, monsieur, ¢’était comme si ma volonté m’avait abandonné et

que le sang s’était retiré de mon bras. (AH 205)

Neutralizacja neologizmu frazeologicznego

tylko w przektadzie hiszpanskim

Neologizmy frazeologiczne obecne w ponizszym fragmencie oryginalu (przykt. 11)
wraz z powtorzeniami czasownika tworza atmosfere¢ mitej gadaniny o niczym, ktora
towarzyszyla pierwszym spotkaniom narratora z kobieta, ktora byla ostatnig mitoscig jego
zycia.

Wszystkie neologizmy ulegly neutralizacji w hiszpanskim tlumaczeniu przez
zastosowanie czasownika funkcjonujacego w jezyku ogdlnym w cytowanych potaczeniach z
rzeczownikami, a wiec niestwarzajagcego neologizmu frazeologicznego. W przekladzie
francuskim natomiast zachowano pierwszy i trzeci neologizm, z pominigciem drugiego, ktory

ulegt neutralizacji z tego samego powodu, co neologizmy w wersji hiszpanskie;.

przyktad 11

Prosita, zebym jej opowiedziat. No, ale jak opowiedzie¢ babke. Mozna

opowiedzie¢ ksztalt (...) A jak opowiedzie¢ smak? (TF 394)

Me pidio que se la [babka] describiera. Pero ?como describir una babka?

Se puede describir su forma (...) ¢ Y como describir el sabor? (AA 409)

Elle m’a demandé de lui raconter. Mais allez racontez un kouglof. On

peut décrire son aspect (...) Mais comment raconter le godt ? (AH 379)
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W kolejnym przyktadzie (przykt. 12) neologizm, a wraz z nim personifikacja wechu,
dodajagca barwy emocjonalnej do trafnego spostrzezenia, zostalty zachowane tylko w
ttumaczeniu francuskim. W przekladzie hiszpanskim natomiast mamy do czynienia z
neutralizacja neologizmu przez zastosowanie ekwiwalentu niebedacego neologizmem

frazeologicznym.

przyktad 12

Bo musi pan wiedzie¢, ze wech w psie na koncu umiera. (TF 24)

Porque, ¢, sabe usted? el olfato es lo Gltimo que pierde un perro al morir.
(AA 27)

Car il faut savoir que le flair, c’est ce qui meurt en dernier chez un
animal. (AH 26)

Neutralizacja neologizmu frazeologicznego

tylko w przektadzie francuskim

Nastepny fragment oryginatu (przykt. 13) jest czes$cig opisu wigilijnych rytuatow i
$wigtecznej atmosfery w rodzinnym domu narratora. Oprocz potraw szczegdlne miejsce w
pamigci opowiadajacego zajmuje samodzielnie przez matke utkany obrus z pieczotowicie
Wyszytym przez nig rajskim ogrodem.

Neologizm frazeologiczny wierzy¢ w obrus to skrét myslowy oznaczajgcy wiare w to,
co na obrusie bylo wyhaftowane. To rowniez odwotanie do funkcjonujacego w jezyku
ogblnym frazeologizmu znaczacego mie¢ zaufanie, polega¢ na czyms$ (np. wierzy¢ we wlasne
sity). Kontaminacja frazeologiczna w zacytowanym zdaniu stuzy podkresleniu
indywidualnego i oralnego charakteru wypowiedzi narratora.

Tym razem neologizm zostal zachowany w tlumaczeniu hiszpanskim, natomiast w
przektadzie francuskim ulegl neutralizacji przez dodanie stowa (wierzylem w magie obrusa)

zmieniajgcego charakter zwrotu, ktory stal si¢ ekwiwalentem nieneologicznym.
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przyktad 13

Wierzylem w ten obrus matki i w to, co mowil dziadek, ze tam

bedziemy, kiedy wodzit palcem po tym wyszywaniu. (TF 123)

Creia en el mantel de mi madre y en lo que decia el abuelo mientras

pasaba los dedos por el bordado, eso de que iriamos alli. (AA 130)

Je croyais a la magie de la nappe de ma meére et a ce que grand-pére

disait lorsqu’il y laissait promener son doigt: Un jour, on sera la-bas.
(AH 120)

Z kolei neologizm frazeologiczny z ponizszego fragmentu oryginalu (przykt. 14)
zostal zachowany tylko w przektadzie hiszpanskim, w ktorym przettumaczono go za pomoca
dwodch zwrotow, by w pelni oddac jego znaczenie. W wersji francuskiej natomiast neologizm
ulegl neutralizacji przez zastosowanie ekwiwalentu niebedacego neologizmem

frazeologicznym: twarz odsyta do tego, co w czlowieku najglebsze.

przyktad 14

O, twarz sig¢ga gleboko w cztowieka. (TF 321)

Claro que si, el rostro penetra en el interior de las personas, llega muy
adentro. (AA 331)

Oh! le visage renvoie au plus profond de I’étre. (AH 307)

Nastepny fragment oryginatu (przykl. 15) zawiera neologizmy frazeologiczne
wracajace do motywu kapelusza. W sugestywny sposob czynig one z kapeluszy codzienny
,krajobraz” zapracowanego kapelusznika. Dzigki czasownikom (wstawac zza i zachodzié za)
kapelusze jawig si¢ w jego opisie jako gora lub las.

W tlumaczeniu hiszpanskim oba neologizmy zostaly zachowane, w przektadzie
francuskim natomiast — tylko drugi (dzigki niemu stonce zachodzi nad kapeluszami niczym
nad morzem).
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przyktad 15
Kazdy moj dzien (...) wstawal zza kapeluszy i za kapelusze zachodzit.

(TF 321)

Cada dia de mi vida amanecia tras los sombreros y se ponia tras los
sombreros (...) (AA 331)

Chaque jour (...) se levait avec les chapeaux et se couchait dans les

chapeaux. (AH 307)

Ponizszy fragment tekstu zrodlowego (przykl. 16) opisujacy rézne rodzaje §wiatta w
gruncie rzeczy dotyczy istotnego w tworczosci Wiestawa Mysliwskiego zagadnienia, jakim
jest pamie¢. Neologizmy frazeologiczne wynikajace z personifikacji $wiatla i ciemnosci
(swiatla zZyjgce | umarte, co pamietajg, co patrzq i nie poznajg itd.) oraz z pojmowania
pamigci jako majatku (roztrwoniona pamiecé | wydziedziczony z pamigci) petnia role przenosni
zmieniajgce] tekst w przepeliony poetyckoscia wywod, dodaja mu glebi 1 jednoczesnie
indywidualizuja go.

W tlumaczeniu hiszpanskim wszystkie neologizmy zostaty zachowane. W przektadzie
francuskim nastgpita neutralizacja neologizmu zwigzanego z ciemno$cig przez zastapienie go
ckwiwalentem nieb¢dgcym neologizmem (swiatla rozpraszajq ciemnosci zamiast ciemnosé
podda im si¢) oraz neologizmu roztrwoniona pamieé, ktory opuszczono. Jednak i we
francuskiej wersji omawianego fragmentu zachowano wigkszo$¢ neologizmow

frazeologicznych.

przyktad 16

Bo wedlug mnie, sg $wiatla zyjace 1 $wiatta umarte. Takie, co tylko

$wieca, 1 takie, co pamietaja. Co odpychaja i zapraszaja. Co patrza i nie

poznaja. Co wszystko im jedno komu $wieca, i takie, ktore wiedzg komu.

Co niechby $wiecily najjasniej, a $lepe sa. I takie, co ledwo si¢ tla, a
widza az po koniec zycia. Przebijaja si¢ przez kazdy mrok.

Najciemniejsza ciemno$¢ podda im si¢. Nie ma dla nich granic, czasu

przestrzeni. Sa w stanie przywota¢ najdawniejsza pamigé, choéby
roztrwoniong czy nawet gdy cztowiek zostat z niej wydziedziczony. (TF
31)
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Porque en mi opinion, hay luces vivientes y luces muertas. Las hay que

solo lucen y las hay que recuerdan. Las hay que desdefian y las hay que
invitan. Las hay que miran y las hay que no reconocen. A unas les da
igual a quien alumbren y otras saben a quién. Las hay que lucen del
modo maés resplandeciente pero son ciegas. Y las hay que a penas dan luz
pero ven siempre, hasta el final de la vida. Atraviesan cualquier

oscuridad. Las tinieblas mas sombrias se rinden a ellas. Para ellas no

existen fronteras, ni tiempo ni espacio. Tienen la capacidad de evocar la
memoria mas antigua, auque haya sido despilfarrada o incluso cuando a
uno se la retiran de la herencia. (AA 33)

Parce que, selon moi, il existe des lumiéres vivantes et des lumiéres

mortes. Celles qui se contentent de brdler seulement et celles qui se
souviennent. Celles qui vous repoussent et celles qui vous attirent. Qui

vous regardent sans vous reconnaitre. Celles qui ne se soucient guére de

savoir qui elles éclairent et celles qui s’en soucient. Certaines ont beau

luire de tous leurs feux, elles restent aveugles. Tandis que d’autres, tres

faibles, voient jusqu’au bout de la vie. Elles transpercent la nuit la plus

noire et dissipent les ténebres les plus opaques. Elles ne connaissent ni

frontiere, ni temps, ni espace. Elles sont capables de faire jaillir le
souvenir le plus lointain, de raviver la mémoire, quand bien méme nous

en serions déshérités. (AH 32)

Ekwiwalent bedacy neologizmem frazeologicznym

O podobnej metaforyce i zblizonej formie w obu przektadach

Spierac¢ sie z kapeluszem to nastgpny neologizm frazeologiczny (przykt 17) —
powstaly w wyniku personifikacji — wystepujacy w opisie sceny wspomnianego wyzej filmu
ogladanego onegdaj przez narratora, w ktérej filmowy bohater bez konca przymierza
kapelusze w obecno$ci niezwracajacej na niego uwagi kobiety. Neologizm podkresla tym
razem walke mierzacego nakrycia glowy me¢zczyzny o uwage jego wybranki, walke z jej

obojetnoscig, w koncu walke z wiasnym losem.
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W obu przektadach tego fragmentu neologizm zostal zachowany.

przyktad 17

Moze juz nie tyle przymierzal te kapelusze, co spierat si¢ z nimi. Tylko o

co si¢ cztowiek moze spiera¢ z kapeluszem? O siebie, méwi pan? | tak

kapelusz bedzie zawsze gora. (TF 118)

Quizéas ya mas que probarse los sombreros lo que hacia era pelearse con

ellos. Pero ¢con qué objeto va alguien a pelearse con un sombrero? ¢Por

si mismo, dice usted? EI sombrero siempre lleva las de ganar. (AA 124)

Ce n’était pas un essayage, mais une sorte de lutte avec les chapeaux.

Seulement, quel pouvait étre I’objet d’une lutte entre un homme et un

chapeau ? Ah, I’homme Ilui-méme, dites-vous. De toue maniere, le

chapeau aura toujours le dessus. (AH 116)

Ponizsze neologizmy frazeologiczne (przykt. 18) rowniez wigzg si¢ z personifikacja
kapelusza. Jednoczesnie ostatni neologizm nawiazuje do obecnego w jezyku ogdlnym zwrotu
by¢ za dang osoba czy zjawiskiem czyli by¢ po jej stronie, popieraé. Stanowig one czgs¢
opowiesci starego kapelusznika, ktorej nadajg charakterystyczny rys. Dodatkowo w
przytoczonym fragmencie mamy do czynienia z pigciokrotnym powtorzeniem (o niepeinej
odpowiedniosci gramatycznej) rzeczownika kapelusz.

Takze 1 tym przypadku neologizmy zostaty zachowane w obu przektadach podobnie
jak powtorzenie. We francuskim tlumaczeniu zastosowano dodatkowy wyktadnik oralnos$ci,

jakim jest potoczna forma czasownika embobiner (otumanic).

przyktad 18
(...) kapelusze takze bywaja kaprys$ne, niektore wrecz krnagbrne. Nieraz

potrafig tak zwie$¢, ze traci si¢ poczucie, co do czego si¢ dobiera,
kapelusz do twarzy czy twarz do kapelusza. Powiem panu, przezywatem,

jesli kapelusz odrzucal jaka$ twarz, a klient si¢ w tym kapeluszu akurat

sobie podobat. Zal mi bylo kazdej odrzuconej twarzy, jakkolwiek

powinienem by¢ za kapeluszem. (TF 321)
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(...) igualmente los sombreros son en ocasiones caprichosos, algunos se

diria indomables. Con frecuencia son capacees de confundirnos de tal
manera que la nocidn de qué se adapta a qué, si el sombrero al rostro o el
rostro al sombrero, pierde nitidez. Le aseguro que sufria cuando el

sombrero rechazaba algun rostro (...). Cada rostro rechazado me daba

lastima, auque en teoria deberia tomar partido por el sombrero. (AA 331)

(...) les chapeaux peuvent étre capricieux, voire méme tétus. Parfois ils

peuvent nous embobiner au point que vous ne savez plus ce que vous
étes en train de choisir : un chapeau pour un visage ou un visage pour un
chapeau. VVous savez, j’éprouvais toujours de la peine lorsqu’un chapeau

refusait le visage d’un client (...). J’avait de la compassion pour chaque

visage rejeté, alors que pourtant, de par ma profession, j’aurais di me

ranger du c6té du chapeau. (AH 307)

Neologizm frazeologiczny z kolejnego przyktadu (przykit. 19) rowniez zostat

zachowany w obu thumaczeniach.

przyktad 19
Ale niestety, nie powie panu, przeciwnie, w tym panu nie do twarzy, bo
to mogloby zabrzmie¢, jakby pan nie kapelusz, lecz twarz

zakwestionowat. (TF 316)

Pero no va uno a decirle que no, que todo lo contrario, que ese no encaja
con su rostro, porque podria parecer que lo que uno cuestiona es el rostro,
en lugar del sombrero. (AA 325)

Malheureusement, vous pouvez difficilement lui dire : Sauf votre respect,
monsieur, celui-la ne vous va point, pas avec votre visage, car cela
pourrait remettre en question non pas tant le chapeau que le visage. (AH
302)
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Nastepne dwa fragmenty oryginatu (przykt. 20 1 21) zawieraja neologizmy
frazeologiczne ponownie bg¢dace wynikiem personifikacji ($lubnego zdjecia i1 drzew).

Neologizmy wraz z personifikacjg zostaty zachowane w obu przektadach.

przyktad 20

Kazde $lubne zdj¢cie, jak pan wie, jest szczesliwe. (TF 80)

Ya sabe que las fotos de boda son todas felices. (AA 85)

Comme vous le savez, toutes les photographies de mariages sont
heureuses. (AH 80)

przyktad 21
Drzewa tez potrafig by¢ szczesliwe czy nieszezgséliwe, bo i tak bywa. (TF
224)

Claro que si, los arboles pueden ser felices, o infelices, que los hay
tambien. (AA 233)

Oh! les arbres aussi peuvent étre heureux, ou malheureux, selon le cas.
(AH 219)

Ponizszy fragment (przykl. 22) stanowi cze$¢ opisu sposoboéw budzenia z drzemki
nauczyciela od muzyki, alkoholika. Tekst zrodtowy zawiera neologizm frazeologiczny w roli
przenos$ni plastycznie unaoczniajacy skutecznos$é dzwigku fletu uzywanego we wspomnianym
celu.

W obu tlumaczeniach neologizm zostat zachowany, mimo ze zastosowano w nich
wyrazy bliskoznaczne czasownika, a w przektadzie francuskim nastgpita zmiana dopetnienia:
flet wchodzit w jego upicie (w wersji hiszpanskiej) oraz flet dosiegat g0 W jego upiciu (w

thumaczeniu francuskim).
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przyktad 22
Elet jakby glebiej siggat w to jego upicie. Odktadatem wigc trabke, gdy

nie pomagata, bratem flet i gralem mu tuz przy uchu. (TF 94)

La flauta parecia la que més profundamente penetraba en su borrachera.

Asi que, cuando la trompeta no daba resultado, cogia la flauta y tocaba
pegado a su oreja. (AA 100)

Comme si elle [la flate] I"atteignait plus profondément dans son ébriété.

Je mettais donc le clairon de c6té, quand il n’était d’aucun secours, je

prenais la fl(te et je jouais tout prés de son oreille. (AH 93)

Kolejne zdanie oryginatu (przykt. 23) wchodzi w sktad opowiesci o magazynierze
budowy, bylym saksofoni$cie obdarzonym nieprzecietnym stuchem. T¢ ceche starego muzyka
podkresla neologizm frazeologiczny bedacy jednocze$nie myslowym skrétem.

Neologizm zostat zachowany w obu ttumaczeniach.

przyktad 23
A czasem, gdy si¢ z nagla do magazynu weszto, mozna bylo odnies¢
wrazenie, jakby z zastuchania si¢ go wyrwato. By¢ moze magazynu

stuchat. Bo muzyke jak mowit, stycha¢ nawet w kamieniu. (TF 187)

Puede que escuchara el almacén. Porque, como él decia, musica puede

salir incluso de una piedra. (AA 195)

Ecoutait-il le magasin? La musique, disait-il, peut s’entendre méme dans
une pierre. (AH 180)

Ponizszy fragment (przykt. 24) to obrazowe — dzigki neologizmom frazeologicznym —
rady magazyniera-saksofonisty bedacego dla narratora nie tylko instruktorem gry na
instrumencie, ale takze nauczycielem zycia. Oprécz neologizmow w tekscie zrodtowym
wystepuje dwukrotne powtdrzenie przystowkow wszerz oraz w gigb.

W przektadzie hiszpanskim zaréwno neologizmy frazeologiczne, jak 1 powtdrzenie

zostaly zachowane. W tlumaczeniu francuskim réwniez zachowano neologizm poszerzony o
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dodatkowy wymiar (nie zZyje sie wzdfuz i wszerz), powtorzenie jednak objeto tylko przystowek

w glgb.

przyktad 24
Nie wszerz sie zyje, w glab. Tak samo nie wszerz sie gra¢ powinno, w

glab. (TF 215)

No se vive a lo ancho, sino hacia dentro. Y también se deberia tocar
hacia dentro, no a lo ancho. (AA 223)

On ne vit pas en long et en large, mais en profondeur. Pareil pour le jeu,
il devrait se faire en profondeur. (AH 209)

Nastepny fragment (przykt. 25) jest plastycznym opisem niewyrazonego smutku
narratora. Neologizm frazeologiczny obecny w oryginale zostal zachowany w obu

ttumaczeniach.

przyktad 25
Ale ja wlasnie ptakatem. Nie po wierzchu. Czutem co$ takiego, jakby z

drugiej strony moich oczu tzy do wewnatrz mnie sptywaty. (TF 242)

Y es que yo estaba llorando. No exteriormente. Noté como si las lagrimas

entraran por mis ojos desde afuera y cayeran dentro de mi. (AA 251)

Oui, je pleurais. Pas extérieurement. J’avais I’impression qu’a I’arriere de

mes yeux, des larmes coulaient a I’intérieur de moi. (AH 236)

Upanstwowione Zyczenia 0raz upanstwowione sumienie 10 neologizmy frazeologiczne
z sarkazmem odmalowujace gospodarczg rzeczywistos¢ w powojennej Polsce (przykt. 26). W
ponizszym fragmencie oryginatu waznym wyktadnikiem tworzacym oralno$¢ wypowiedzi sg
réwniez powtdrzenia.

W tlumaczeniu hiszpanskim neologizmy wraz ze wszystkimi powtdrzeniami zostaty
przekazane. Zastosowano do tego celu imiestow i czasownik estatalizar — blizszy oryginatowi

niz nacionalizar. W przektadzie francuskim rowniez przekazano neologizmy cho¢ z uzyciem
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czasownika nationaliser (mimo, ze istnieje ekwiwalent blizszy oryginatowi: étatiser),
eliminujagc tym samym dwa z czterech powtorzen i ,,poprawiajac” styl autora oryginatu.
Ponadto panstwowg posade zmieniono W stanowisko urzednika, neutralizujac kolejne

powtdrzenie.

przyktad 26
A jakiez cztowiek moze mie¢ w panstwowym sklepie Zyczenia, na
panstwowe] posadzie (...), gdy rowniez 1 zyczenia sg upanstwowione.
(TF 310)

Sumienie tez upanstwowili. (TF 319)

¢Qué demonios puede uno desear en una tienda estatalizada, con un
empleo estatalizado cuando en general hasta los deseos estan
estatalizados (...) (AA 319-120)

La conciencia también la han estatalizado. (AA 329)

Mais quels souhaits pourrait-on avoir dans un magasin d’Etat, sur un
poste de fonctionnaire et a une époque ou (...) nos souhaits aussi ont été
nationalisés. (AH 297)

Ils I’ont nationalisée aussi [la conscience]. (AH 305)

Neologizmy frazeologiczne wystepujace w kolejnych trzech fragmentach tekstu
zrédtowego (przykt. od 27 do 29) petnig rolg przeno$ni w obrazowy sposob opisujacych
wnetrze narratora  jako mlodzienca oraz jego mioda twarz. Neologizmy wyrazajg
spostrzezenia starego kapelusznika, znawce ludzi. Trafho$¢ skojarzen przeplata si¢ z
ekspresyjnoscia nietypowych polaczen sktadnikéw tworzacych zwroty, ktore stanowig
charakterystyczny rys wypowiedzi kapelusznika.

Neologizmy frazeologiczne z ponizszego fragmentu oryginatu (przykt. 27) zostaly
zachowane w obu thumaczeniach. W przektadzie hiszpanskim do pierwszego neologizmu
dodano zwrot y pasa de largo (i nie zatrzymuje si¢). W wersji francuskiej drugi frazeologizm

stanowi powtdrzenie pierwszego, a nie jak w oryginale zwrotem synonimicznym.
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przyktad 27

Rzecz w tym, ze pan si¢ mija z sobg, zeby tak powiedzie¢. Pan

przechodzi obok siebie i nie poznaje si¢ pan, ze to pan. (TF 326)

El asunto es que se cruza con usted mismo y pasa de largo, por asi

decirlo. Pasa al lado de usted mismo y no se reconoce, no ve que es
usted. (AA 335)

L’essentiel, c’est que vous passez a coté de vous-méme, pour ainsi dire.

Vous passez & cote de vous-méme sans vous reconnaitre. (AH 311)

Cigg neologizmow frazeologicznych, a wigc 1 cigg przenosni wystepujacych w
nastepnym fragmencie (przykt. 28) zostat zachowany w obu ttumaczeniach. W thumaczeniu
hiszpanskim w pierwszym zwrocie powolanie zostato zastgpione punktem wyjscia, co odbiera
pewien wymiar absolutny cytowanemu stwierdzeniu.

Réwniez w wersji francuskiej wprowadzono pewne modyfikacje. 1 tak, pierwszy
zwrot zostat przettumaczony jako Zle zestrojony to wiasciwos¢ panskiego przeznaczenia/losu
— brak krawieckiego wyrazenia nie na miare pozbawia ten fragment klimatu prostoty
myslenia starego kapelusznika, ktoremu odbiera si¢ w pewien sposdb autorstwo stawianej
diagnozy. Zwrot czwarty obija sie pan o Scianki wlasnej osoby zyskal dodatkowy element

(Scianki).

przyktad 28

Nie na miarg jest panskim powotaniem, zeby tak powiedziec,

znamieniem panskiego istnienia (...). Wszystko, wszystko jest w panu

nie na miar¢ (...) Czyli za duze. Pan si¢ po prostu obco w sobie czuje,

pan si¢ w sobie obija o siebie, zeby tak powiedzie¢, nie przystaje do

siebie. Tylko, ze siebie (...) nie da si¢ wylozy¢ gazeta [jak za duzy
kapelusz]. (TF 326)

Lo no-a-medida constituye su punto de partida, por asi decirlo, su rasgo

primordial (...) Todo, (...) todo , en usted no est4d a medida. O sea, es

demasiado grande. Sencillamente, se siente un extrafio dentro de usted

mismo. (...) se tropieza dentro de usted mismo, no encaja con usted

402



mismo, por asi decirlo. Solo que no se puede poner un periddico doblado
en el interior de uno. (AA 336)

Mal accordé, c’est le propre de votre destin, pour ainsi dire, la marque de

votre existence (...) Tout est mal accordé chez vous (...) Vous vous

sentez étranger a I’intérieur, vous vous heurtez contre les parois de votre

étre, vous ne collez pas bien a vous-méme. Seulement, il n’est pas

possible de rembourrer son moi avec du papier journal. (AH 311)

W hiszpanskim tlumaczeniu ponizszego fragmentu (przykl. 29) neologizmy
frazeologiczne zostaty zastgpione innymi, cho¢ rowniez pasujacymi do kontekstu: twarz nie
catkiem wykuta | wyrzezbiona oraz twarz jeszCze ciggle aktywna. Pierwszy neologizm
prawdopodobnie wynika z pomytki tlumacza spowodowanej podobnym brzmieniem
imiestowow przymiotnikowych: wykluta i wykuta.

W wersji francuskiej takze zachowano oba neologizmy, z czego drugi neologizm twarz
nieustana zostat zastgpiony innym: twarz niedokonczona, przy czym zrezygnowano z
potocznego rejestru imiestowu wystepujacego w oryginale, przez co jezyk tlumaczenia

czg$ciowo traci swe nacechowanie.

przyktad 29

(...) ma pan mloda twarz, (...) nawet nie catkiem wykluta. (...) Jako, ze

mloda twarz niejako z natury jest jeszcze nieustana. (TF 326)

(...) tiene usted un rostro joven, aun no del todo cincelado (...) Se debe a
gue un rostro joven, un poco por su propia naturaleza, estd aun en
permanente actividad. (AA 335)

(...) votre visage est encore trés jeune, pas tout a fait éclos (...) Par la

force des choses, un visage jeune n’est pas compléetement acheve. (AH
311)

Kolejny fragment tekstu zrodtowego (przykt. 30) stanowigcy czgs¢ wypowiedzi matki
narratora, prostej kobiety, oprdocz innych, omowionych osobno wyktadnikow zawiera

neologizm frazeologiczny, ktéry plastycznie przedstawia dlugo$¢ skracajacego si¢ dnia — za
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pomoca odwotania si¢ do rzeczywistosci fizycznej, blizszej prostym ludziom niz abstrakcyjne
pojecie czasu.

Neologizm zostat zachowany w obu przekladach.

przyktad 30

— O, kréciutki juz dzien. Krociutki. Ani si¢ w nim czlowiek juz miesci.

Jeszcze si¢ nie skonczy, a tu noc. I po co tyle tej nocy? Po co? (TF 29)

— IPero qué cortito ya es el dia! ? Qué cortito! Uno ya ni cabe en él. Aln

no se termina y ya esta aqui la noche. ?Y para qué tanta noche? ?Para
qué? (AA 32)

— Oh la la! Qu’est-ce qu’elle s’est rétrécie, la journée. Une peau de
chagrin. C’est a peine si on y trouve sa place. Elle n’est pas encore finie,

et voila que déja la nuit tombe. Et pourquoi autant de nuit, dites-moi?
Pourquoi ? (AH 31)

Powyzsza analiza wykazata, ze w przeciwienstwie do innych wyktadnikoéw oralnosci
najczestsza technikg tlumaczenia neologizméw frazeologicznych w obu przektadach jest
ekwiwalent czyli zachowanie neologizmu o podobnym znaczeniu i zblizonej formie do
oryginalu (przyktady od 17 do 30). Na ogédt wigze si¢ to z tlumaczeniem dostownym. W
wickszosci zachowane w przektadzie zostaty migdzy innymi neologizmy utworzone na
drodze personifikacji (przyktady 2, 3, 12, 16-18, 20i 21, ).

Niemal czterokrotnie rzadsza od zachowania neologizmu okazala si¢ w obu
przektadach neutralizacja czyli uzycie ekwiwalentu o podobnym znaczeniu do oryginalnego,
lecz niebedacego neologizmem frazeologicznym (przyktady od 1 do 10). W jednym
przypadku taki ekwiwalent przybral forme¢ parafrazy-opisu (przykiad 1). Kilka
zaproponowanych zwrotow lub wyrazen zastgpujacych neologizmy nalezy do rejestru
potocznego (przyktady 6 1 9), co pozwolilo na zachowanie wrazenia oralno$ci wypowiedzi.
Tylko w jednym przypadku neutralizacja nastgpita przez opuszczenie (przyktad 16, tt.
francuskie).

Niektore neologizmy frazeologiczne ulegly neutralizacji tylko w jednym z
przektadéw, a w drugim zostaly zachowane (przyktady od 13 do 16: neutralizacja w
tlumaczeniu francuskim; przyktady 11 i1 12: neutralizacja w wersji hiszpanskiej). Nieznacznie

czgsciej neutralizacja wystepuje w przektadzie francuskim niz w  hiszpanskim.
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Whioski

Przektad stylu i stylizacji jezykowej jest zjawiskiem na tyle zlozonym, ze analiza
wybranych wykladnikéw jednego tylko rodzaju stylizacji jezykowej zastosowanej w jednej
powiesci — co prawda obszernej — nie jest w stanie wyczerpac catego zagadnienia. Dostarcza
ona jednak wiele materialu pozwalajagcego na sformutowanie wnioskow dotyczacych
réznorodno$ci wyktadnikow stylizacyjnych i ich funkcji w teks$cie zrodlowym, a przede
wszystkim  dotykajacych kwestii translatorskich — zachowania badz neutralizacji
wyktadnikow stylizacji jezykowej w przektadzie (przektadach) oraz skutkow zastosowanych
technik tlumaczeniowych. Rozwazania koncowe przedstawiam w cze$ciach skupionych

wokot czterech zagadnien.

1. Roznorodnos¢ wykladnikow stylizacji jezykowej oraz ich funkcja w tekscie
zrodlowym

Wsrod wyktadnikow stylizacji na jezyk mowiony poddanych analizie w niniejszej
pracy znalazty si¢ wyktadniki fleksyjne, sktadniowe, slowotworcze, leksykalne oraz
frazeologiczne. Kazda z tych grup wyktadnikéw zawiera mniej lub bardziej liczne podgrupy.

W pierwszej kolejnosci analizie poddano wyktadniki fleksyjne wraz ich hiszpanskim i
francuskim przektadem. Pomimo swej réznorodnosci w Traktacie Wiadystawa Mysliwskiego
nie wystepuja one czesto, stanowia jednak charakterystyczny element oralnosci.

Objete przez niniejsza analiz¢ wyktadniki fleksyjne to dominujace w tej grupie zmiany
deklinacyjne (trzykrotnie czestsze od pozostalych wyktadnikow fleksyjnych), rozchwianie
kategorii rodzaju me¢skoosobowego i1 niemeskoosobowego rzeczownikoOw oraz zywotnosci i
niezywotnos$ci, ruchome koncowki czasu przesziego, elipsa tematu fleksyjnego stowa
positkowego by¢ w czasie oraz pluralis maiestaticus. Stanowig one zarazem wyktadniki
sktadniowe: zmiany deklinacyjne pociagaja za sobg rozchwianie zwigzku rzagdu w zdaniu, w
ktorym wystepuja, z kolei rozchwianie kategorii rodzaju meskoosobowego i1
niemgskoosobowego rzeczownikéw oraz zywotno$ci i niezywotno$ci to powod rozchwiania
zwigzku zgody, podobnie jak pluralis maiestaticus. Z kolei elipsa tematu fleksyjnego stowa
positkowego by¢ wiaze si¢ z redukcja leksemow czasownikowych w zdaniu, co prowadzi do
nominalizacji stylu, natomiast ruchome koncowki czasu przesztego eksponuja w zdaniu
koncowki trzeciej osoby liczby pojedynczej i mnogiej.

Wyktadniki fleksyjne odzwierciedlaja niepoprawnosci nagminne w komunikacji ustne;j

0sOb wywodzacych si¢ z wiejsko-robotniczego srodowiska, dlatego bardziej niz pozostate
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wyktadniki petlnia w omawianej powiesci socjologiczng funkcje charakteryzujaca.

Wzmacniajg jednoczes$nie realizm tego, co opowiedziane.

Wsrod  analizowanych — wyktadnikow  stylizacji  jezykowej pod  wzgledem
kwantytatywnym dominujg wyktadniki skladniowe, a wiec gloéwnie wypowiedzenia
eliptyczne, wypowiedzenia pojedyncze i powtorzenia, ale takze przestawny szyk zdania,
zmiany laczliwosci gramatyczno-leksykalnej, mowa pozornie zalezna i1 ,.bledy” (czyli
$wiadomie zastosowane uzycia odbiegajace od wariantu normatywnego) ujawniajace si¢ w
opowiadaniu w czasie przesztym oraz wspomniane wyktadniki sktadniowe wynikajace ze
zmian fleksyjnych.

Elipsy wraz z powtdrzeniami jako =zabiegi majace na celu zwigkszenie
komunikatywnosci i utatwienie percepcji moéwionego komunikatu — elipsa przez kondensacje
najistotniejszych tresci uzyskang na drodze skrocenia wypowiedzi, a powtdrzenie przez
wydluzenie tej ostatniej — stanowia dominant¢ zywej mowy, dlatego s3 tez istotnymi
wyktadnikami oralnos$ci w omawianej powieSci. W Traktacie o tuskaniu fasoli najczescie]
wystepuja najtrudniejsze w przektadzie — ze wzgledu na roézng strukture jezykow — elipsy
sktadniowe, gltownie elipsy orzeczenia, a takze, cho¢ duzo rzadziej, wypowiedzenia
nominalne i werbalne.

Z kolei powtorzenia jako istotny wyktadnik oralno$ci petnia w omawianej powiesci
takze inne funkcje — sluzg do wywolania wrazenia cigglo$ci 1 trwania, uwydatniajg
powtorzong tres¢, podkreslaja swobodny charakter rozmowy. Peinig takze socjologiczng
funkcje charakteryzujaca, wskazujac na chloporobotnicze pochodzenie opowiadajacego
niedbajacego o stylistyczny poziom wypowiedzi.

Wypowiedzenia pojedyncze — zarowno zdania jak i oznajmienia — w analizowanej
powiesci wystepujg bardzo czesto jako wyktadnik stylizacji na jezyk méwiony. Cechg tego
jezyka jest bowiem dominacja parataksy nad hipotaksa.

Charakterystyczny dla zywej mowy jest takze przestawny szyk zdania powodujacy
przeniesienie akcentu zdaniowego na wyraz, ktory ma zosta¢ wyrdzniony ze wzgledu na sens
wypowiedzi lub z powodéw emocjonalnych. Pozwala na to swoboda w zakresie kolejnosci
wyrazoOw w zdaniu, jakg wykazuje jezyk polski jako jezyk fleksyjny, chociaz kolejnos¢ ta nie
jest zupelie dowolna (przewaznie na poczatku zdania znajduje si¢ podmiot i jego okreslenia,
nastepnie orzeczenie z okresleniami). W Traktacie 0 fuskaniu fasoli przestawnia zostala

wykorzystana jako czesty wyktadnik stylizacji na jezyk mowiony.
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Wyktadnikiem oralnosci jest takze zmiana taczliwosci gramatycznej i leksykalnej
petnigca jednoczesnie w powiesci Wiestawa Mysliwskiego socjologiczng funkcje
charakteryzujaca. Wyktadnik ten podkresla robotnicze pochodzenie méwigcego poprzez
nasladownictwo niektorych zmian laczliwosci obserwowanych w  jezyku o0sob
niewyksztatconych.

Wsréd przyktadow zmiany laczliwosci gramatycznej wystepuja niewlasciwe
wskazniki zespolenia, wyrazenia przyimkowe z niewlasciwym przyimkiem, zmieniona
sktadnia czasownikow oraz wykolejona forma poréwnania. Zmiana taczliwosci leksykalnej
pojawia si¢ natomiast w potaczeniu przystowka z przystéwkiem, przystowka i czasownika (te
polaczenia wystepuja najczesciej) oraz przymiotnika i rzeczownika.

Nastepny wyktadnik sktadniowy stylizacji na jezyk mowiony, mowa pozornie zalezna
czyli forma sytuujgca si¢ miedzy mowa niezalezng a zalezng, w Traktacie o tuskaniu fasoli
uzyskiwana jest w rozmaity sposob: przez czeSciowy lub catkowity brak interpunkcji
oddzielajacej i wprowadzajacej w tok narracji wypowiedzi mowy niezaleznej oraz przez
réznego rodzaju wykolejenia mowy =zaleznej, np. przez brak czasownika mowy
wprowadzajacego przytoczenie, brak wskaznika zespolenia albo wskaznik niewlasciwy czy
przez nieodpowiednig form¢ orzeczenia przytaczanej wypowiedzi. Jako wyktadnik oralnosci
mowa pozornie zalezna powoduje wrazenie spontanicznej rozmowy, wre¢cz gadaniny,
niekiedy przyspieszonego nieokietznanego potoku stéw, w ktérym cytowane wypowiedzi
zlewajg si¢ z relacjg o rozmowie, podkreslajac subiektywny wymiar przekazu.

Kolejny analizowany w przektadzie wyktadnik stylizacji sktadniowej to bledy
opowiadania w czasie przesztym. Wynikaja one z tego, ze punktem odniesienia jest
terazniejszo$¢, a nie dany moment w przesztosci. Spowodowane tym niewlasciwe uzycie
zaimkow wskazujacych 1 okolicznikéw czasu jest cechg jezyka prostych ludzi. W powiesci
jest to zamierzony chwyt, ktory tworzy klimat swojskosci 1 wiejskosci. Nasladownictwo

wspomnianej ulomno$ci wypowiedzi dodaje moéwigcemu wiarygodnosci.

Wyktadniki stowotworcze nie wystepuja w Traktacie Wiestawa Mysliwskiego zbyt
czgsto, stanowig one jednak charakterystyczny element wspottworzacy oralnos$¢ tekstu.
Powyzsza analiza objeta zdrobnienia i zgrubienia, neologizmy slowotworcze, rzeczownikowe
formacje sufiksalne oraz nazwy wtlasne.

Zdrobnienia — zaréwno w jezyku polskim jak i w obu jezykach docelowych —

wystepuja przede wszystkim w zywej mowie jako tzw. zdrobnienia wtasciwe, lub (i) jako
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nosniki pozytywnych badz negatywnych emocji. W utworach literackich pelnig one role
srodka stylistycznego 1 wyktadnika oralno$ci.

Z kolei zgrubienia w omawianej powiesci wystgpuja czterokrotnie rzadziej niz
zdrobnienia. Podobnie do tych ostatnich, zarbwno w jezyku polskim jak i w obu jezykach
docelowych augmentatywy stanowig cech¢ zywej mowy 1 wystepuja w swym wihasciwym
znaczeniu lub (i) petnig funkcje ekspresywna.

Do wyktadnikow stowotworczych charakterystycznych dla Traktatu zaliczaja si¢ takze
neologizmy stowotworcze powstate w wyniku prefiksacji. Nalezg do nich migdzy innymi
formacje rzeczownikowe utworzone za pomocg przedrostka nie- (niedo-) wnoszacego
zaprzeczenie. Wystepuja one niekiedy w parze z rzeczownikiem stanowigcym wyraz
podstawowy, tworzac antynomi¢ i zarazem powtorzenie o niepelnej odpowiedniosci (np.
szkota, nieszkota), co powoduje wrazenie ubogiego stownictwa. Taki wyktadnik stylizacyjny
pelni wigc tez socjologiczng funkcje charakteryzujaca.

Innym grupg neologizmoéw stanowig formacje czasownikowe bedace wynikiem
dodania przedrostka na- podkreslajacego powtarzalnos¢ lub diugi czas trwania wykonywane;j
czynnosci. Formacje te wprawdzie zostaly utworzone zgodnie z normg stowotworstwa
polskiego, jednak nie wystepuja w polszczyznie ogédlnej (np. namyc¢ sig). Ich obecnos¢
ttumaczy cecha jezyka moéwionego, jaka jest przekraczanie granic uzusu podyktowane
potrzeba wyrazenia okreslone;j tresci.

Nastepnym stowotworczym wyktadnikiem stylizacji jest charakterystyczna cho¢
sporadycznie wystepujaca w omawianej powiesci sufiksacja rzeczownikowa z uzyciem
formantow -anie, -enie oraz -yna. Pelni ona w utworze role wyktadnika stylizacji na jezyk
moéwiony o podtozu dialektalnym.

Specyficzng grupg analizowanych w niniejszej pracy wyktadnikow stowotworczych
s3 nazwy wiasne — antroponimy, zoonimy, toponimy i chrematonim. Wyktadniki te pojawiaja
si¢ sporadycznie w omawianej powiesci i to najczesciej w formie zdrobniatej lub zgrubiate;j,
wlasciwej dla zywej mowy, pelnigc funkcje ekspresywna. W $wietle analizy stylizacji na

jezyk mowiony istotna jest rowniez ich funkcja werystyczna, a takze metajezykowa.

W nastepnej kolejnosci analizie zostaly poddane wyktadniki leksykalne,
charakterystyczne, chociaz nienalezace w omawianej powiesci do najliczniejszych.
Wigkszo§¢ przyktadow potocznego stownictwa wspdlczesnego to wyrazy spotykane w
srodowisku wiejskim lub robotniczym, stad ich socjologiczna funkcja charakteryzujaca. Sa

wsrdd nich przede wszystkim rzeczowniki 1 czasowniki, ale takze przymiotniki 1 przystowki.
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Z kolei wyktadniki leksykalne nacechowane temporalnie wystepujace w Traktacie o tuskaniu
fasoli — czyli stownictwo dawne oraz rzadziej uzywane obecnie — oprocz wspottworzenia
oralnego charakteru wypowiedzi petni w powiesci funkcje¢ chronologiczng oraz werystyczna,
a takze charakteryzujaca postaci.

Ostatnig grupg badanych wyktadnikow stylizacji na jezyk méwiony w przektadzie sa
zwigzki frazeologiczne, ktorych duzy udziat w strukturze leksykalnej cechuje jezyk méwiony.
W Traktacie o tuskaniu fasoli wigkszo$¢ frazeologizmow nalezy do rejestru potocznego, co
stanowi dodatkowy element tworzacy oralny charakter tekstu. Wsrod zbadanych istniejacych
zwigzkow frazeologicznych przewazajgca czgS¢ opiera si¢ na mechanizmach metafory 1 w
warstwie semantycznej odwotuje si¢ do ciata cztowieka oraz do przedmiotdw i czynnosci
dnia codziennego, co wpisuje si¢ w antropocentryczny charakter stylu potocznego. Druga
grupe analizowanych zwigzkow istniejagcych — ponad trzykrotnie mniej liczng — stanowig
frazeologizmy oparte na warstwie brzmieniowej jezyka na ogdt przyjmujgcych postaé

potaczen parzystych.

Oprécz istniejgcych zwigzkow frazeologicznych wystepujacych w  Traktacie o
tuskaniu fasoli badaniu poddane zostaly takze neologizmy frazeologiczne wraz z przektadem.
Opieraja si¢ one na mechanizmach metafory. Niektore z nich wynikaja z zastosowania
personifikacji, inne sg skutkiem nowych, nietypowych potaczen sktadnikow zwrotow lub
wyrazen, badz stanowig kontaminacje frazeologiczne. Ich obecnos¢ w tekscie podkresla

indywidualny i oralny charakter wypowiedzi.

Ta réznorodno$¢ wyktadnikow stylizacyjnych tworzy zywy i zindywidualizowany
jezyk narratora oraz przedstawionych przez niego postaci. Wzmaga to plastycznos¢
przedstawionego Swiata oraz znaczaco wpltywa na wiarygodnos¢ przekazu.

Wracajac do koncepcji stylizacji zaproponowanej przez Stanistawa Dubisza, oprocz
wspottworzenia wrazenia oralnego charakteru tekstu wykladniki z kazdej z grup, cho¢ w
rébznym stopniu, pelnig socjologiczng i psychologiczng funkcj¢ charakteryzujacg postaci.
Funkcje chronologiczng pelni rzadko wystepujace w powiesci stownictwo dawne. Kazda
grupa wykladnikow stanowi tez w omawianej powiesci stylizacje fragmentaryczng oraz
informacyjna, wzmacniajagc funkcj¢ prezentatywna 1 emocjonalng utworu, a takze

metainformacyjng funkcje stylowa.
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2. Trudnosci w przekladzie wykladnikow stylizacji na jezyk mowiony oraz
dominujace techniki przekladowe

Obecna w Traktacie o tuskaniu fasoli rdznorodno$¢ wyktadnikow stylizacji jezykowej
czgsto Scisle zwigzanych ze strukturg jezyka zrodlowego wigze si¢ z trudnosciami w
przektadzie wynikajacymi najczesciej z typologicznych réznic miedzy jezykiem zrédtowym a

jezykami docelowymi.

Tak tez, z uwagi na fakt, ze zaré6wno jezyk hiszpanski jak i1 francuski nie sg jezykami
fleksyjnymi, jedyng mozliwg technikg przektadu wykltadnikow fleksyjnych okazata sie
neutralizacja, ktora w tym wypadku oznaczata pominigcie wyktadnika fleksyjnego. Wyjatek
stanowi jeden przypadek zachowania w obu przekladach rozchwiania kategorii ZywotnoS$ci 1
niezywotnos$ci, jednak efekt ten nie zostal uzyskany za pomoca fleksji, lecz poprzez
zastosowanie wyktadnikow leksykalnych.

Neutralizacji wykladnikow fleksyjnych w obu przektadach w jednej czwartej
przypadkow towarzyszy kompensacja, ktora czesciowo pozwala na zachowanie oralnego
charakteru wypowiedzi oraz socjologicznej funkcji charakteryzujacej. W jej roli najczesciej
wystepuja wyktadniki fonetyczne (nasladownictwo niedbatej wymowy majace odbicie w
stosowanym zapisie), rzadziej inne - leksykalne, frazeologiczne i stowotworcze.
Zastosowanie kompensacji zamiast niemozliwych do przetlumaczenia wyktadnikow
fleksyjnych jest zgodne z zasada sformutowang juz przez Nid¢ i Tabera mowiaca o tym, ze
tltumaczenie stylu nie odbywa si¢ przez formalne nasladownictwo, lecz za pomocg stylu

funkcjonalnego.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku przektadu wyktadnikéw sktadniowych, chociaz tu
problem okazat si¢ bardziej ztozony.

Ze wzgledu na odmienng sktadni¢ jezyka zrédlowego i obu jezykdéw docelowych jako
gtowna technika przektadu elips dominuje neutralizacja, lub rzadko cz¢§ciowa neutralizacja
czyli zachowanie tylko niektorych elips wystepujacych w okreslonym fragmencie tekstu.
Neutralizacje tego wyktadnika spotykamy czesciej w przektadzie francuskim, dlatego tez
czesciej niz w przektadzie hiszpanskim mamy w nim do czynienia z kompensacjg w roznych
postaciach — w formie wyktadnika fonetycznego (niedbala wymowa), stowotwoérczego
(zdrobnienie), wykladnikow leksykalnych (potocyzmy), frazeologicznych (zwrotu i
wyrazenia fatycznego oraz wzmacniajacego) czy innych wykladnikéw skladniowych

(powtorzenia, potoczna forma zwrotu pytajacego). Kompensacje w przektadzie hiszpanskim

410



obserwujemy rzadziej — w postaci wyktadnika fonetycznego, stowotworczego (zdrobnienia) i
frazeologicznego. Wprawdzie zabieg, jakim jest kompensacja, pozwala na zachowanie
oralnego charakteru wypowiedzi, nie umozliwia on jednak przekazu kondensacji tresci.

Przektad powtorzen okazat si¢ bardziej skomplikowany niz mozna bylo si¢ tego
spodziewa¢, mimo ze zabieg ten jest akceptowany przez system obu badanych jezykow
docelowych. Pierwsza trudno$¢ wiaze si¢ z tym, ze nawet zachowanie powtorzenia nie
zawsze jest rownoznaczne z ocaleniem charakteru thumaczonego tekstu, gdyz powtdrzenie
bywa $cisle powigzane z innymi wyktadnikami, ktorych brak w przektadzie ostabia jego
efekt. Inng przyczyng zmniejszenia efektu powtorzenia jest oddalenie w teks$cie docelowym
powtarzajacych si¢ elementow spowodowane wydluzeniem wypowiedzen w wyniku braku
obecnych w oryginale elips lub zmniejszeniem ilo§ci powtorzen (np. przez zastosowanie
synonimoéw lub zaimkéw czyli na skutek cze$ciowej neutralizacji powtdrzenia). Ostabiajaco
dziata réwniez zmiana rejestru powtorzonych elementow oraz powtdérzenie tylko ich
fragmentu, np. jednego ze sktadnikow zwrotu. Z kolei nie niszczy efektu powtdrzenia jego
przesunigcie do innej niz w oryginale czg¢sci zdania.

Znamienny jest fakt, ze catkowita neutralizacj¢ powtorzen tylko sporadycznie mozna
zaobserwowa¢ w ttumaczeniu hiszpanskim, natomiast w wersji francuskiej jest ona wiodaca
strategia przektadowsa. Z tego powodu kompensacje wystepuja gléwnie wlasnie w
ttumaczeniu francuskim, w ktorym przybieraja posta¢ wykladnika sktadniowego (wyrazenie
fatyczne), wyktadnikow leksykalnych (potocyzmy) czy wyktadnika frazeologicznego
(potoczne wyrazenie wzmacniajace). W wersji hiszpanskiej zaobserwowano tylko jedna
kompensacje¢ w formie zwrotu fatycznego.

Zaréwno francuski jak 1 hiszpanski sg jezykami pozycyjnymi, dlatego trudne jest
oddanie w obu przektadach wyktadnika oralnos$ci, jakim jest szyk przestawny. Z tego powodu
najczesciej stosowang technikg ttumaczenia przestawni w obu tekstach docelowych okazata
si¢ neutralizacja, sporadycznie — cze$ciowa neutralizacja czyli zmniejszenie w okre§lonym
fragmencie tekstu ilosci zdan w szyku przestawnym. Tym niemniej jezyk hiszpanski zdradza
wickszg od francuskiego elastyczno$¢ w tym wzgledzie (co szerzej komentuje na nastepnych
stronach), dlatego cze$¢ przestawni zostata zachowana w wersji hiszpanskiej, podczas gdy we
francuskiej te same wykladniki ulegly neutralizacji. Sytuacja odwrotha ma miejsce
sporadycznie.

Wsrdéd nielicznych przykladéw kompensacji towarzyszacych tlumaczeniu zdan w
szyku przestawnym w obu przekltadach o dziwo obserwujemy przestawni¢ w innych niz w

oryginale zdaniach. W roli kompensacji pojawia si¢ rowniez wykladnik fleksyjny, w
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tlumaczeniu hiszpanskim oraz w tlumaczeniu francuskim — inny wykladnik sktadniowy
(potoczna konstrukcja zwrotu pytajacego), a takze amplifikacje w postaci dodanego
wyktadnika sktadniowego (zdanie zawierajace zaimek akcentowany) i frazeologicznego
(zwrot o funkcji fatycznej).

Zmiana laczliwosci gramatycznej réwniez jest Scisle zwigzana ze sktadnig jezyka
zrédlowego, dlatego jedyng technika przektadu tego wyktadnika w obu ttumaczeniach jest
neutralizacja. Prowadzi ona do zaniku nacechowania tekstu, o ile nie towarzyszy jej
kompensacja. T¢ ostatnig obserwujemy sporadycznie i to wylgcznie w wersji francuskiej.
Przybiera ona posta¢ wykladnika skladniowego (szyk przestawny) lub Ileksykalnego
(potocyzm).

Z kolei zmiany taczliwosci leksykalnej to wyktadnik wystepujacy w tekscie oryginatu
dwukrotnie rzadziej niz zmiana taczliwosci gramatycznej. Mimo tego techniki jej przektadu
okazaly si¢ bardziej urozmaicone. Co prawda czesciej od innych technik tu rowniez
zastosowano neutralizacj¢ w obu przektadach, ale w niektorych przypadkach udalo si¢ takze
zachowa¢ ten wykladnik chociaz w jednym z ttumaczen, sporadycznie w obu, a wraz z nim
nacechowanie tekstu.

Wyktadnik, jakim jest mowa pozornie zalezna, najczgsciej zostal zachowany w obu
przektadach w formie podobnej do oryginalnej. Jego neutralizacja wyst¢pujaca na raz w obu
ttumaczeniach jest sporadyczna. Do rzadko$ci nalezy takze jego czg$ciowa neutralizacja
obecna jednoczes$nie w obu przektadach.

Najtatwiejsza w thumaczeniu okazata si¢ mowa pozornie zalezna przybierajaca postac
mowy niezaleznej wprowadzonej do narracji w postaci wyodrgbnionych zdan
niezaczynajacych si¢ jednakze od myslnikow. Taka forma w obu przektadach zostata
zachowana bez zmian. Wypowiedzenia mowy niezaleznej bardziej wtopione w strukture
narracji, czyli wystepujace tylko po przecinku jako swoista kontynuacja tejze, czesciej
zachowuja swa form¢ w przektadzie hiszpanskim, we francuskim natomiast prawie zawsze
ulegaja neutralizacji przez wyrazne wyodregbnienie za pomocg dwukropka i cudzystowu. Z
kolei efekt pomieszania mowy zaleznej 1 niezaleznej uzyskany przez ztozone wykolejenia
jednej lub drugiej na ogot udato si¢ zachowac¢ w obu przektadach pomimo drobnych zmian w
strukturze tekstow docelowych.

W przypadku tzw. ,bledow” opowiadania w czasie przesztym jedyna technika
przektadu okazata si¢ neutralizacja przez zastosowanie form zgodnych z normga. Podobnych

niepoprawnosci wynikajacych z faktu, ze punktem odniesienia jest terazniejszos¢, a nie dany
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moment w przesztosci, nie spotyka si¢ w mowie rodzimych uzytkownikow tych jezykow.
Powodem neutralizacji omawianego wyktadnika jest wigc uzus jezykowy.

Przektad zdan pojedynczych nie przysporzyl problemu w Zadnej z wersji docelowych
powiesci. Co prawda niekiedy zdarza si¢ potaczenie w tlumaczeniu kilku zdan w jedno,
jednak przewaznie nie niszczy to rytmu wypowiedzi, gdyz zdania pojedyncze stajg si¢
wowczas zdaniami sktadowymi o niezmienionej wzglgdem siebie zalezno$ci — zmianie ulega

jedynie ich oddzielenie graficzne.

Analize przektadu wyktadnikéw stowotworczych otwieraja zdrobnienia. Pomimo
analogii dotyczacych funkcji deminutywéw w jezyku Zrdédlowym oraz w obu jezykach
docelowych wigkszo$¢ form zdrobniatych zar6wno rzeczownikow jak i przymiotnikéw w obu
przektadach ulegta neutralizacji, ktorej wlasciwie nie towarzyszy kompensacja (odnotowano
zaledwie jeden przypadek w tlumaczeniu francuskim). W tlumaczeniu hiszpanskim
neutralizacja nastg¢puje poprzez zastosowanie form niezdrobnionych, rzadko ekwiwalentu
funkcjonalnego. W przypadku neutralizacji przymiotnika do formy niezdrobnionej bywa
dodany przystowek stopnia muy lub wyrazenie przystéwkowe por completo, co pozwala na
zachowanie znaczenia, jest jednak rownoznaczne z neutralizacjg nacechowania wypowiedzi.

W przektadzie francuskim neutralizacji ulegly wszystkie deminutywy. Zamiast nich
zastosowano badz forme¢ niezdrobniong, badz ekwiwalent stownikowy zdrobnienia,
hiperonim, omowienie, lub tez ekwiwalent funkcjonalny. Do formy niezdrobnionej
przymiotnika rowniez bywa dodany przystowek stopnia tres, tellement lub zaimek
nieokres$lony tout.

Trudno$¢ w przektadzie zdrobnien nie wynika z ograniczen narzuconych przez system
gramatyczny analizowanych jezykow docelowych, ich zrédta nalezy upatrywaé¢ w uzusie
jezykowym. Jest to ciekawe szczegolnie w przypadku jezyka hiszpanskiego, w ktorym
deminutywy wystepuja powszechnie (szczegodlnie w odmianie potudniowo-peninsularnej i
latynoskiej tego jezyka) i ktory w kwestii ich stosowania wykazuje daleko posuni¢ty
odpowiednio$¢ w stosunku do jezyka polskiego. Jednak w analizowanych kontekstach
powiesciowych formy zdrobniate nie bylyby odebrane przez uzytkownikow jezyka jako
naturalne, stad uzus jezykowy nie pozwolil na ich utworzenie. W przypadku przektadu
francuskiego neutralizacja deminutywow wydaje si¢ bardziej oczywista — tlumaczy ja
wspomniana na poczatku podrozdziatu 3.1.1 dedykowanego temu wyktadnikowi awersja do

zdrobnien, ktorg wykazuja uzytkownicy tego jezyka.
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Analogicznie do funkcji deminutywéw funkcja zgrubien w jezyku oryginatu i w
analizowanych jezykach przektadu jest podobna. Jednak w przeciwienstwie do jezyka
francuskiego 1 hiszpanskiego w jezyku polskim funkcjonuja zgrubione formy czasownikowe.
Z tego powodu wszystkie augmentatywy odczasownikowe w obu przektadach ulegly
neutralizacji, a wiec zastgpiono je formami niezgrubionymi. Neutralizacji ulegta rowniez
wigkszo$¢ augmentatywOw odrzeczownikowych, ktorych zachowanie w obu przektadach
okazalo si¢ sporadyczne. Neutralizacji zdrobnien w analizowanych fragmentach nie
towarzyszy kompensacja.

W niektorych przypadkach pomimo neutralizacji augmentatywow w obu przektadach
zachowano funkcje ekspresywna tlumaczonego terminu, a takze oralny charakter
wypowiedzi. Bylo to mozliwe dzigki potocznemu rejestrowi niezgrubionych ekwiwalentow.

W grupie wykladnikow stowotworczych znalazly si¢ rowniez neologizmy
stowotworcze. Proby zachowania neologizméw rzeczownikowych podjat w  kilku
przypadkach tylko ttumacz hiszpanski, dodajac do wyrazu podstawowego partykute no w
funkcji specyficznego przedrostka oddzielonego myslnikiem (np. escuela, no-escuela).
Najczescie] jednak rzeczownikowe neologizmy stowotworcze ulegaja neutralizacji
rownoznacznej z zastosowaniem ekwiwalentu niebedacego neologizmem. Dzieje si¢ tak w
obu przektadach lub tylko w tlumaczeniu francuskim. W tym ostatnim odnotowano takze
przypadek neutralizacji spowodowanej przez opuszczenie neologizmu oraz przez parafrazg
tegoz. Rowniez neologizmy czasownikowe w obu tlumaczeniach ulegly neutralizacji we
wszystkich fragmentach z powodu réznic miedzy systemem jezyka zrédlowego i systemami
jezykéw docelowych. W analizowanych fragmentach przekladow nie zaobserwowano
kompensacji tagodzacej neutralizacj¢ neologizmow stowotworczych.

Z podobnych do powyzszych przyczyn neutralizacji ulegla takze w obu przektadach
sufiksacja rzeczownikowa -anie, -enie, -yna. W obu wersjach docelowych widoczne sg proby
kompensacji braku tego wykladnika za pomoca wyktadnikow fonetycznych (zapis
nasladujacy niedbala wymowe).

Z kolei w przektadzie nazw wiasnych, mimo sporadycznego ich wystepowania,
pojawity sie specyficzne tylko dla nich oraz réznorodne techniki thumaczeniowe, z ktorych
najczesciej stosowang w obu tekstach docelowych okazal si¢ transfer w czystej postaci czyli
przeniesienie polskiej nazwy do tekstu docelowego. Objat on migdzy innymi zdrobniate
formy imion nieposiadajace ekwiwalentow w jezykach romanskich. Na uwage zastuguje fakt,
ze odbiorca docelowy prawdopodobnie nie jest w stanie zidentyfikowaé obcego zdrobnienia

imienia jako form¢ deminutywng i1 odgadna¢ jego emocjonalnego zabarwienia, jesli
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deminutyw ten wystepuje w tekscie samodzielnie. W sytuacji, gdy zdrobnienie pojawia si¢
wraz z innymi deminutywami tego samego imienia, lub z formg oficjalng tegoz, czytelnik
przektadu moze si¢ domys$li¢ roznego zabarwienia emocjonalnego wynikajacego ze
zroznicowania form. W takim przypadku funkcja ekspresywna zdrobniatej formy imienia oraz
wrazenie oralnos$ci zostaja cz¢sciowo zachowane.

Inng zaobserwowang technikg przektadu jest transfer nazwy wiasnej z modyfikacja
graficzng zastosowany we francuskiej wersji powiesci. Zabieg ten nie zaburza przekazu
charakteru wypowiedzi. Z kolei technika ekwiwalentu stownikowego zostala wykorzystana w
obu przektadach podczas thumaczenia znaczacych nazw wiasnych. Poniewaz nazwy znaczace
wywodzg si¢ z zywe] mowy, technika ta, poprzez przekazanie ich znaczenia, okazata si¢
pomocna w zachowaniu oralnego charakteru wypowiedzi. Nastepng technikg — zastosowang
w tlumaczeniu chrematonimu — jest ekwiwalent funkcjonalny, ktéry, cho¢ w kazdym z
przektadow inny, stanowi sktadnik wyrazenia analogicznego do wystepujacego w oryginale.
Umozliwia to zachowanie charakteru wypowiedzi. Ponadto ciekawym rozwigzaniem
zaobserwowanym we francuskim tlumaczeniu zdrobnialej i zgrubiatej formy tego samego
imienia jest kombinacja niezdrobnionego ekwiwalentu angielskiego ze zmieniong koncowka z
podobnie do niego brzmigcymi nazwami intencjonalnymi (znaczacymi), co pozwolitlo na
zachowanie oralnego charakteru wypowiedzi i emocjonalnego nacechowania imienia (nieco

wprawdzie zmienionego wobec oryginalnego, lecz pasujacego do kontekstu).

Przechodzac do wyktadnikéw leksykalnych zauwazamy, ze najczg$ciej stosowang w
obu tlumaczeniach technika przekladu potocznego stownictwa wspolczesnego rdwniez
okazala si¢ neutralizacja nacechowania przez zastosowanie ekwiwalentu nienacechowanego 1
to niezaleznie od tlumaczonej czeSci mowy. W niektérych fragmentach powodem
neutralizacji w obu przektadach bylo zastosowanie nienacechowanego hiperonimu lub
ekwiwalentu opisowego. Szczegbélny przypadek stanowi zastosowanie w tlumaczeniu
francuskim polskiego synonimu przektadanego terminu. W roli kompensacji wystapity
wyktadniki leksykalne (potocyzmy). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cze$S¢ potocznego
stownictwa zachowata swoje nacechowanie w obu ttumaczeniach.

Dominujacg w obu wersjach docelowych technika przektadu stownictwa dawnego i
wspotczesnie rzadziej uzywanego takze okazata si¢ neutralizacja dotyczaca tym razem
nacechowania temporalnego. Dochodzi do niej najczgsciej w wyniku zastosowania
ekwiwalentu nienacechowanego czyli uzywanego wspoéiczesnie. Rzadziej obserwujemy w

obu przekladach zastosowanie nienacechowanego hiperonimu lub nienacechowanego
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ckwiwalentu opisowego czy tez, sporadycznie i tylko w wersji francuskiej,
nienacechowanego ekwiwalentu funkcjonalnego. Co istotne, neutralizacji ulega zardéwno
nacechowanie rzeczownika, przymiotnika, przystowka jak i czasownika. Warto zauwazy¢, ze
rzeczowniki dominujgce w grupie stownictwa dawnego oznaczajg elementy kulturowe, ktére
wyszly z uzycia badz zmienity nazwe, natomiast nacechowanie czasownikow przewazajacych
wsrdd leksyki aktualnie rzadziej spotykanej wigze si¢ z niestosowang wspotczesnie forma.
Kompensacje w tej grupie wyktadnikow zaobserwowano tylko raz — w wersji francuskiej.
Wraz z przewazajacg neutralizacjg temporalnego nacechowania leksyki, neutralizacji

ulegajg takze funkcje petnione przez zneutralizowane wyktadniki stylizacji.

Z kolei wsrdod technik przektadu wyktadnikow, jakimi sg frazeologizmy oparte na
metaforze, w obu tekstach docelowych najczgsciej stosowany jest ekwiwalent frazeologiczny
o innych formie i metaforyce niz w oryginale. Druga co do czestotliwo$ci wystepowania jest
neutralizacja czyli brak wykladnika frazeologicznego — technike¢ te obserwujemy gtownie w
thumaczeniu francuskim, a duzo rzadziej w hiszpanskim. Z tego powodu w przekladzie
francuskim kilkakrotnie pojawia si¢ kompensacja w postaci dodatkowego frazeologizmu lub
innego wyktadnika oralnosci. Na trzecim miejscu plasuje sie technika ekwiwalentu
frazeologicznego o podobnych do oryginalnych formie i metaforyce wystepujacego zarowno
w wersji hiszpanskiej jak 1 francuskie;j.

Frazeologizmy bazujagce na warstwie brzmieniowej jezyka najczesciej ulegly
neutralizacji w obu przektadach lub w jednym z nich przez zastosowanie ekwiwalentu
niefrazeologicznego. Powodem tego zjawiska sa réznice typologiczne migdzy jezykiem
zroédlowym a jezykami docelowymi. Znamienne jest, ze w tlumaczeniu hiszpanskim w
obrgbie niemal wszystkich ekwiwalentow niefrazeologicznych umieszczono inne wyktadniki
stylizacji, takie jak =zdrobnienie, powtérzenie czy inny frazeologizm, co umozliwito
zachowanie oralnego charakteru wypowiedzi. Natomiast w przektadzie francuskim, w ktorym
neutralizacja stosowana jest czesciej niz w hiszpanskim, ekwiwalenty niefrazeologiczne nie
naleza do rejestru potocznego i1 nie dodano do nich zadnego innego wyktadnika oralnosci.

Prawie wszystkie nieliczne ekwiwalenty frazeologiczne wykladnikow z tej grupy
zastosowane w obu przektadach roznig si¢ od oryginatu zarowno formg jak i metaforyka.
Jedyny frazeologizm, ktéry w obu przektadach jednoczesnie doczekat si¢ ekwiwalentu
frazeologicznego, zaobserwowano w wersji hiszpanskiej 1 jest on oparty na warstwie

brzmieniowej jezyka (potaczenie blizniacze).
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W  odroznieniu od pozostatych wyktadnikow oralnosci dominujaca technika
ttumaczenia neologizméw frazeologicznych w obu przektadach okazat si¢ ekwiwalent czyli
zachowanie neologizmu o podobnym znaczeniu i zblizonej formie do oryginatu. Dotyczy to
miedzy innymi wigkszosci neologizméw uzyskanych za pomocg personifikacji. Zachowanie
neologizmu na ogét wynika z thumaczenia dostownego.

Z kolei neutralizacja czyli zastosowanie ekwiwalentu o podobnym znaczeniu lecz
nieb¢dacego neologizmem frazeologicznym wystgpita w obu przekladach prawie
czterokrotnie rzadziej. Przy czym neutralizacji nie towarzyszy kompensacja. W niektorych
przypadkach neologizmy frazeologiczne ulegly neutralizacji tylko w jednym z przektadow.
Niekiedy potoczny rejestr zastgpujacych neologizm zwrotdw czy wyrazen umozliwit
zachowanie wrazenia zywej mowy. Neutralizacj¢ neologizmu frazeologicznego przez
opuszczenie zastosowano tylko raz — miato to miejsce w ttumaczeniu francuskim. Thumacz

francuski uciekat si¢ do neutralizacji nieznacznie czg¢$ciej niz hiszpanski.

Reasumujac, dominujaca technika przektadu wykladnikéw stylizacji na jezyk
mowiony jest neutralizacja. Wigze si¢ ona z trudno$ciami w przektadzie wynikajacymi
najczesciej z cech systemowych jezykow docelowych, badz tez z uzusu jezykowego.
Neutralizacj¢ jako wylaczna lub wiodaca technike tlumaczeniowa obserwujemy w obu
przektadach  wyktadnikow fleksyjnych, w tlumaczeniu wigkszosci wyktadnikow
sktadniowych, wszystkich wyktadnikow stowotworczych (oprocz nazw wiasnych, ktorych
techniki przektadowe sg specyficzne) 1 leksykalnych oraz w przektadzie czesci wyktadnikow
frazeologicznych — tych opartych na warstwie brzmieniowej jezyka. W przypadku
wyktadnikow skladniowych neutralizacja okazala si¢ jedyna technika w obu przektadach
zmiany taczliwosci gramatycznej oraz btedow opowiadania w czasie przesztym. Technika ta
rowniez dominuje w przektadzie elips 1 zmiany taczliwosci leksykalnej, ale w ttumaczeniu
tych wyktadnikéw nie ograniczono si¢ wytacznie do nie;j.

Uzus jezykowy stal si¢ w obu przektadach przyczyna neutralizacji deminutywow oraz
— w tlumaczeniu francuskim — powtorzen. Zaro6wno zdrobnienia jak i powtorzenia nie
wykraczaja poza gramatyczng norme¢ analizowanych jezykow przektadu i teoretycznie
moglyby stanowi¢ ekwiwalenty oryginalnych wyktadnikow. Nie pozwala na to jednak
rzeczywisty stan funkcjonowania systemu jezykow docelowych w badanych kontekstach
powiesciowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze neutralizacja wyktadnika w przektadzie jest pojeciem szerokim.

Dochodzi do niej w r6zny sposob w zaleznosci od rodzaju wyktadnikéw. Dlatego tez pozorne
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jest ubdstwo technik przektadowych sprowadzonych do neutralizacji. Wprawdzie
neutralizacj¢ rozumiang jako zwykly brak podobnego do oryginalnego elementu stylizacji
spotykamy w przektadzie wyktadnikow fleksyjnych, sktadniowych, wigkszosci wyktadnikow
stowotworczych (augmentatywow, neologizméw stowotworczych, sufiksalnych formacji
rzeczownikowych), leksykalnych oraz istniejacych zwigzkéw frazeologicznych. Jednak w
thumaczeniu  wykladnikow slowotwoérczych, jakimi s3 zdrobnienia, oprocz form
niezdrobnionych obserwujemy takze — gtéwnie w wersji francuskiej — neutralizacj¢ uzyskang
na drodze zastosowania stownikowego ekwiwalentu zdrobnienia, hiperonimu, omoéwienia
badz ekwiwalentu funkcjonalnego. W przypadku neologizmow stowotwoérczych oprocz
zwyktego braku tego wyktadnika w przekladzie odnotowano takze — tylko w wersji
francuskiej — neutralizacj¢ przez opuszczenie i parafraz¢ neologizmu. Réwniez w obu
przektadach wyktadnikow leksykalnych, do jakich nalezy stownictwo potoczne,
zaobserwowano neutralizacj¢ jego nacechowania nie tylko przez zastosowanie terminu
nienacechowanego, ale takze przez uzycie hiperonimu i ekwiwalentu opisowego oraz
dodatkowo - tylko w wersji francuskiej — polskiego synonimu przektadanego stowa.
Podobnie w obu przekladach stownictwa dawnego zdarza si¢ neutralizacja nacechowania
przez zastosowanie hiperonimu lub ekwiwalentu opisowego, badz — tylko w tlumaczeniu

francuskim — ekwiwalentu funkcjonalnego.

Z kolei technika ekwiwalentu rozumianego jako zachowanie oryginalnego wyktadnika
stylizacji na jezyk moéwiony duzo rzadziej stanowi gldwng technike niz neutralizacja.
Zachowanie wyktadnika jako jedyna technika zostalo zastosowane w obu przektadach
wypowiedzen pojedynczych oraz jako technika wiodaca w tlumaczeniu mowy pozornie
zaleznej, szczegolnie tej polegajacej na wykolejeniach mowy niezaleznej lub zaleznej, a takze
w przekladzie zwigzkow frazeologicznych opartych na mechanizmach metafory (cho¢ w
ekwiwalentach frazeologicznych przewaza inna metaforyka i forma) oraz neologizméw
frazeologicznych. Zachowanie wyktadnika dominuje takze w hiszpanskim przektadzie

powtdrzen.

Tak wigc rdéznorodnos¢ wyktadnikow stylizacji na jezyk mowiony obecnych w
analizowane] powiesci kontrastuje z ubostwem technik ich przekladu, ktére ostatecznie
okazuje si¢ jednak pozorne. Neutralizacja badz zachowanie, czg$ci lub wszystkich
wyktadnikow oralnosci z danej grupy, w obu lub w jednym z przektadow, to wprawdzie

podstawowa zmienno$¢, jaka mozemy zaobserwowa¢ w hiszpanskim 1 francuskim
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przektadzie Traktatu o tuskaniu fasoli. Jednak w zaleznosci od rodzaju wyktadnikow
stylizacji pewna rdéznorodno$¢ zabiegoéw translatorskich wystepuje w obrgbie samej
neutralizacji, do ktérej dochodzi migdzy innymi dzigki tym zabiegom. Roznorodnos$¢ ta jest

wicksza w przektadzie francuskim, w ktorym czgsciej dochodzi do neutralizacji.

3. Roznice w przekladzie hiszpanskim i francuskim

Widoczna rozbiezno$¢ miedzy hiszpanskim, a francuskim przektadem zarysowata si¢
miedzy innymi w thumaczeniu wyktadnikow stowotworczych. Wszystkie deminutywy oraz
neologizmy w postaci prefiksalnych formacji rzeczownikowych w wersji francuskiej ulegty
neutralizacji, podczas gdy w hiszpanskiej czg$¢ z nich zostala zachowana. Neutralizacja
zdrobnieh w obu przektadach podyktowana jest uzusem jezykowym, jednak w jezyku
francuskim na uwarunkowania kontekstualne naklada si¢ dodatkowo ogdlna niecheé
uzytkownikéw tego jezyka do deminutywéw — jako do form sztucznych, niekiedy wrecz
niezrozumialych — nakazujaca ich eliminacj¢. Odwrotna tendencja obserwowana jest w
jezyku hiszpanskim, w ktérym zdrobnienia sa powszechnie stosowane, podobnie jak w jezyku
polskim. Szczegoblne zamitowanie do form deminutywnych zdradza potudniowo-iberyjska i
latynoska odmiana hiszpanszczyzny. Neologizmy rzeczownikowe zachowane w ttumaczeniu
hiszpanskim to imitacja formacji utworzonych w oryginale za pomocg przedrostka nie-. W
hiszpanskim przektadzie analogiczne formy wuzyskano przez dodanie do wyrazu
podstawowego partykuty no- pehiacej role przedrostka oddzielonego myslnikiem. Co warte
podkreslenia, w jezyku hiszpanskim formacje te zostaly utworzone sztucznie w celu
odzwierciedlenia form oryginatu. W polszczyznie natomiast podobne formacje wystgpuja w
jezyku méwionym (formacje przymiotnikowe). Fakt ten obrazuje istotng tendencj¢ obecng w
kazdym z przektadéw: o ile jedng z dominant translatorskich przektadu hiszpanskiego stanowi
formalna wierno$¢ oryginatowi, w przektadzie francuskim przewaza mniejsza elastyczno$é¢
tworzywa jezykowego wynikajaca z podporzadkowania tegoz normie j¢zykowej
przedktadanej ponad inne wzgledy.

Druga grupa wyktadnikéw unaoczniajacych réznice migdzy przektadem hiszpanskim
a francuskim stanowig wykladniki sktadniowe, migdzy innymi elipsy. Neutralizacja pojawita
si¢ tu czgsciej w wersji francuskiej, w ktorej czgstsza okazala si¢ rowniez kompensacja w
postaci innych réznorodnych wyktadnikow oralnosci. Takze przestawny szyk zdania w
wickszej ilosci przypadkoéw ulegl neutralizacji w thumaczeniu francuskim niz w hiszpanskim

oraz mowa pozornie zalezna, szczegélnie ta jej postaé, ktora polega na wpleceniu mowy
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niezaleznej w narracj¢ bez odpowiedniej interpunkcji. Powyzsze réznice wynikaja z faktu, ze
jezyk francuski jest jezykiem pozycyjnym, w ktorym szeroko pojete uporzadkowanie sktadni
stanowi warunek zrozumialo$ci przekazu. W jezyku hiszpanskim natomiast szyk zdania jest
bardziej dowolny, co stwarza wigksze mozliwosci manipulacji w obrgbie sktadni bez
uszczerbku dla jasnosci komunikatu. Jednak najwyrazniejsza réznica cechuje przekiad
powtorzen: neutralizacja tego wyktadnika w wersji hiszpanskiej jest sporadyczna, natomiast
we francuskiej stanowi ona gtowna, swiadomie obrang strategi¢ przektadowa niewynikajaca
ze struktury jezyka, lecz z francuskiej tradycji piSmienniczej. Tradycja ta przenika rowniez do
jezyka méwionego oraz — W analizowanym przypadku — do imitujgcej oralno$¢ powiesci, w
ktorej nasladowanie spontaniczno$ci i ulomnosci zywej mowy ujeto w ryzy poprawnosci
jezykowe;.

Wspomniane powyzej tendencje dostosowywania oryginatu do normy panujacej] w
jezyku docelowym zauwazyl miedzy innymi Antoine Berman przywotany w rozdziale 5
pierwszej czesci niniejszej pracy i okreslit mianem deformujacych (Berman, 1985: 70-80).
Obecne sa one w przekladzie etnocentrycznym, do ktérego zalicza si¢ takze przektad
francuski. Stad wymienione ingerencje francuskiego tlumacza w strukture tekstu
wyjsciowego omawiane] powiesci. Co ciekawe, w rozwazaniach Bermana znalazly si¢
miedzy innymi dwie najbardziej charakterystyczne tendencje zauwazalne we francuskim
przektadzie Traktatu — unikanie powtorzen oraz zdrobnien. I tak unikanie powtorzen —
wchodzgce wedtug Bermana w zakres racjonalizacji i niszczenia rytmu utworu — pozbawia
powies¢ stanowigcych jej istote ,,nieforemnosci” 1 ,,nadmiaru” jezykowego. Te modyfikacje
sprawiaja, ze tekst przektadu staje si¢ bardziej jednolity od tekstu Zrodlowego, jednoczesnie
mniej spdjny 1 systematyczny, a wigc mniej prawdziwy lub cho¢by prawdopodobny.
Nasladujaca zycie proza ukierunkowana jest na konkret. Lokalne cechy jezyka w istotny
sposob wspoltworza konkretno$¢ utworu, dlatego odzieranie z nich tekstu w procesie
thumaczenia stanowi powazne znieksztalcenie tekstualne, czego Berman dowodzi, wspierajac
si¢ nota bene przyktadem unikania przez tlumaczy zdrobnien powszechnych w jezyku
hiszpanskim i portugalskim. W Traktacie Wiestawa Mysliwskiego — przypomnijmy — ogélna
madro$¢ zyciowa wyrasta wlasnie z konkretnych doswiadczen opowiedzianych jezykiem
imitujacym rozmowe, zindywidualizowanym 1 czgsto $wiadomie ,,ulomnym” majacym
$wiadczy¢ o ich prawdziwosci. Poglad Bermana wydaje si¢ podziela¢ ttumacz hiszpanskiej
wersji powiesci, starajac si¢ czeSciej niz tlumacz francuski zachowa¢ chwyty literackie w

postaci nieudolnosci jezykowych oraz idiolektalnych cech wypowiedzi.
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Dociekajagc powodu tendencji do ,,poprawiania” tekstu zrodtowego widocznych w
przektadzie francuskim, wypada siggna¢ do kartezjanizmu jako Zrédta francuskiej mysli
naukowej, ktéra odcisngta swe pigtno rowniez na charakterze literatury. Od czaséw
Kartezjusza bowiem jezyk Voltaire’a tradycyjnie dazy do przejrzystosci formy i tresci.
Dlatego tez w przektadzie oralno$ci Traktatu z definicji naznaczonej przekraczaniem normy i
redundancja czgséciej odchodzi on od wiernosci oryginatowi niz jezyk hiszpanski. Jak
zauwaza Boy-Zelefiski we wstepie do polskiego ttumaczenia — SwWojego autorstwa — Rozprawy
0 metodzie, kartezjanizm wyztobit w literaturze francuskiej trwate §lady, a jej cechg na
zawsze pozostato hotdowanie ,,nieubtaganej matematycznej logice”: ,,Okres « kartezyanski»
w literaturze francuskiej rozstrzygnat réwniez w znacznej mierze o kierunku, w jakim
rozwinat si¢ jezyk. Po przebogatym kipieniu i przelewaniu si¢ za brzegi jezyka Rabelais’ego,
po szerokim gawedziarstwie Montaigne’a” nastgpil okres ,,matematycznej S$cistosci w
mysleniu”, mimo ze jezyk posiada niemniej potezne walory w dziedzinie czucia (Boy-

Zelenski, 1918: 20-21).

4, Co ratuje przeklad(y) Traktatu o tuskaniu fasoli?

Dominujaca neutralizacja nacechowania jgzyka — cho¢ uzyskiwana w zréznicowany
SposOb - kontrastujgca z réznorodnoscig wyktadnikow stylizacji na jezyk moéwiony
wystepujacych w oryginalnej wersji Traktatu o tuskaniu fasoli powinna przesgdzaé o
niepowodzeniu wydawniczym zardwno hiszpanskiego jak i francuskiego thumaczenia utworu.
Tymczasem powies¢ Wiestawa Mysliwskiego spotkata sie z bardzo pozytywna recepcja
czytelnikéw we Franci i w Hiszpanii.

Powodow takiego stanu rzeczy nalezy wiec upatrywaé poza faktami czysto
jezykowymi. Wazniejszym od nich elementem formalnym wydaje si¢ migdzy innymi czynnik
kompozycyjny, ktéry zostal zachowany w obu przektadach. Retrospektywne przedstawienie
wydarzen poza porzadkiem chronologicznym imituje falowanie pamigci, ktore wyznacza
rytm swobodnie prowadzonej rozmowy-monologu. Ten interesujacy cho¢ znany w literaturze
zabieg organizacji narracji wokot strumienia $wiadomosci pobudza ciekawos$¢ czytelnika,
ktory czuje si¢ zaproszony do czyjego$ zycia i rozmowy. Dodatkowo klamra spinajaca
opowiedziang histori¢ — zaczynajaca i konczaca opowies¢ — jest motyw obwachiwania
przybysza-rozméwcy przez psy narratora oraz watek tuskania fasoli powracajacy takze

wewnatrz tekstu. Tworzy to wrazenie zwyczajnosci okolicznosci rozmowy. Kompozycje
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powiesci takze wigc mozna uzna¢ za wyktadnik oralno$ci mieszczacy si¢ w ramach stylizacji
konstrukcyjnej. W jednej z francuskich recenzji tuskanie fasoli poréwnano do magdalenki
Marcela Prousta bedacej elementem uruchamiajacym wspomnienia, stawiajac tym samym
omawiang powies¢ na rowni z francuskim arcydzietem. To oraz inne odniesienia
intertekstualne takze podnosza wigc wartos$¢ i atrakcyjno$¢ Traktatu.

Motywowi pamigci u Mysliwskiego towarzyszy niekiedy zatarcie granicy migdzy
snem a rzeczywistoscig. Jak wynika z relacji czytelnikow przektadow, nagte zmiany tematu,
barwne 1 wyraziste postaci drugoplanowe oraz nieprawdopodobne okolicznosci towarzyszace
opisywanym wydarzeniom tworza napigcie 1 budza emocje. Wydarzenia z zycia
opowiadajacego utozone sa tak, ze o najwazniejszym i najbardziej traumatycznym z nich
dowiadujemy si¢ dopiero w drugiej polowie powiesci, cho¢ wczesniej niektore watki sg jego
zapowiedzig. Swoistg puent¢ i niespodziewang ocen¢ dramatycznego wydarzenia z czasow
wojny dokonang przez innego jego uczestnika czytelnik znajduje jeszcze dalej — w kolejnym,
jedenastym rozdziale (z szesnastu). Taki uktad powiesci powoduje, ze trudno si¢ oderwac od
jej lektury.

Niewatpliwie istotnym faktem skupiajgcym zainteresowanie obcego czytelnika — cO
robwniez wybrzmialo w czytelniczej ocenie omawianej ksigzki — jest sama poruszona w
powiesci tematyka czasu drugiej wojny, ktora dotkneta nasz kraj w sposob szczegdlny oraz
okresu powojennego rezimu komunistycznego, ktory z kolei dla mieszkancow Europy
Zachodniej moze stanowi¢ swego rodzaju egzotyke.

O pozytywnym odbiorze ksigzki — jak czytamy — zdecydowatly takze filozoficzne
rozwazania autora dotyczace kwestii egzystencjalnych, a takze jego trzezwe spojrzenie i
glebia przekazu oraz wyrafinowana ironia i poczucie humoru.

Tak wiec wydawaloby si¢, ze tym, co broni analizowane przektady powiesci jest
przede wszystkim sama tres¢ i kompozycja utworu. Znalezli si¢ jednak takze czytelnicy,
ktorzy zwrdcili uwage na zywy jezyk rozmowy-monologu — mimo neutralizacji tak wielu
wyktadnikow stylizacji — oraz na jego melodyjno$¢ i rytm. Nie bez znaczenia bylo wigc z
pewnoscig zachowanie niektorych wyktadnikéw stylizacji w obu wersjach obcojezycznych.
Pozwolilo to bowiem na zamarkowanie oralnego charakteru tekstu jako catosci. Do
wyktadnikow tych naleza réwniez zwroty 1 wyrazenia fatyczne pomini¢te w niniejszej
analizie. Podobny efekt z pewno$cia wywolal potoczny rejestr ekwiwalentéw niebedacych
przektadanymi w okreslonym fragmencie wyktadnikami oralnosci.

Jeszcze jednym czynnikiem wspomagajagcym zachowanie oralnego charakteru tekstu

sg stosowane niekiedy w obu przektadach kompensacje. Cechuje je wigksza roznorodnos$¢ niz
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ta, ktorg obserwujemy wsrod technik przektadowych. W roli kompensacji wystepuja inne niz
ttumaczone w danym fragmencie wykladniki oralno$ci: powszechne w obu przekltadach sa
wyktadniki fonetyczne w postaci zapisu niedbatej wymowy (ktorych, co ciekawe, nie stosuje
autor oryginatu), wyktadniki stowotworcze (np. zdrobnienia wystepujace w tlumaczeniu
hiszpanskim), sktadniowe (powtdrzenia, przestawnia), wyktadniki leksykalne (potocyzmy; w
thumaczeniu francuskim niejednokrotnie wystepuje potoczna forma zaimka wskazujacego ¢a),
frazeologiczne (czg¢sto nalezace do rejestru potocznego; rowniez zwroty lub wyrazenia
fatyczne), a takze nalezace do rzadkosci wyktadniki fleksyjne wystepujace tylko w
tlumaczeniu hiszpanskim (stosowana w srodowisku niewyksztalconych uzytkownikéw jezyka
koncowka czasu przesziego czasownikow). Niekiedy kompensacje przybieraja postaé
amplifikacji czyli dodanej czgséci zdania, niewystepujacej w oryginale. Nalezy zaznaczy¢, ze
mimo bogactwa wyktadnikow wystepujacych w funkcji kompensacji ich dobor cechuje duza
przypadkowos$¢, co nie umniejsza ich znaczenia jako elementu tworzacego ogolne wrazenie
oralnego charakteru tekstu.

Mozna wiec uzna¢, ze zabiegi majace na celu ocalenie stylizacji jezykowej podjete
przez obu tlumaczy Traktatu o {tuskaniu fasoli przyniosty zamierzony efekt 1 réwniez

wspottworza sukces hiszpanskiego 1 francuskiego przektadu tej powiesci.

Z pewnoscig sformutowane powyzej wnioski nie s3 w stanie wyjasni¢ wszystkich
zawilo$ci zwigzanych z przektadem wyktadnikow stylizacji jezykowej w powiesci Wiestawa
Mysliwskiego, ani tym bardziej stylizacji w ogole. Z uwagi na ogromng ztozonos$¢
omawianego zagadnienia, niniejsza praca stanowi zaledwie probe jego przyblizenia. Ufam
jednak, ze sformutowane wnioski okaza si¢ przydatne dla osob zajmujacych si¢ przektadem
zawodowo 1 dla osob, dla ktorych jest on pasja, a takze dla tych, dla ktérych bliska jest
tworczos¢ Wiestawa Mysliwskiego 1 jezykowe uniwersum jego powiesci. Mam nadzieje, ze
ubogacg one takze tych, ktorych po prostu urzeka stowo, jego wielowymiarowos¢, stowo jako
odzwierciedlenie ludzkiego doswiadczenia i losu: stowo-mieszkanie minionych pokolen i
lustro wspotczesnych. Wreszcie stlowo, ktore niezaleznie od granic, jakie mu stawiamy,
przenika poza nie, gotowe na spotkanie ze stowem obcym, wierne jedynie koniecznosci

nazwania tego, co jeszcze nienazwane.
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Summary

This dissertation addresses the problem posed by the translation of stylistic features.
As the phenomenon of style and stylization is closely connected with the linguistic structure,
translation of stylistics features may present various difficulties depending on the differences
between the source and target languages. In this respect, two translations of Wieslaw
Mysliwski's novel, A Treatise on Shelling Beans (Traktat o tuskaniu fasoli, 2006), were
subjected to comparative analysis: Margot Carlier's French translation, L'art d'écosser les
haricots (2010), and Francisco Javier Villaverde's Spanish translation, El arte de desgranar
alubias (2011).

The present work consists of two parts. The aim of the first part is to place the issue of
translation of linguistic stylistic exponents in a broader theoretical context. The first chapter
introduces the phenomenon of style - as primary to linguistic stylization - and the process of
evolution of its understanding over the centuries, which has led to the -current
transdisciplinary approach to this issue. The second chapter is devoted to the phenomenon of
stylization. It presents a historical outline of the semantics of the term in Poland and abroad,
as well as discusses the differences between its current various definitions. It also presents
linguistic stylization using the literary and linguistic approaches, with particular emphasis on
Stanistaw Dubisz's concept of classification criteria and functions of stylization. As the
stylistic exponents analyzed in this paper fall into the linguistic categories (inflection, word-
formation, syntax, lexis, phraseology), the methodology, developed for and applied in this
work has been borrowed from the field of linguistics.

The discussion of spoken language stylization in Treatise on Shelling Beans requires
an understanding of what language and the spoken word are in Wiestaw Mysliwski's prose,
which is why the third chapter contains a description of this aspect of the writer’s work in
general. The narrative activity of Mysliwski's characters, who in each of his novels conduct a
kind of a monologue, and his belief in the multidimensional creative power of the word, are
presented here against the broader background of oral culture.

The fourth chapter narrows the focus to the novel in question. The antinomy contained
in the title of A Treatise on Shelling Beans, suggesting on the one hand a philosophical
treatise, and on the other an invitation to a rural visit, which is an occasion for shelling and
storytelling, is an interesting but at the same time misleading foreshadowing of both the form
and the content of the work. It is this form, the colloquial style of the speaker-monologue, the

lively speech of the narrator giving shape to his wisdom growing out of his life experience,
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that challenges the translation. The fourth chapter also contains information on the reception
of the novel in France and Spain.

The fifth chapter presents an outline of the state of contemporary research on the
translation of broadly understood stylistic features, including linguistic variations.

The second part of the dissertation contains a comparative analysis of the Spanish and
French translations of the most important stylistic exponents of spoken language present in
Treatise on the Shelling of Beans. The exponents are presented in groups corresponding to
linguistic categories and considered from grammatical to lexical categories. Through this
analysis, it has been possible to identify the major difficulties involved in translating stylistic
exponents, as well as to describe the techniques used by both translators and the effects of
translation choices on transferring the text's orality. This in turn has made it possible to
identify the main differences between the two translations and has formed the basis of an
attempt to explain these discrepancies.

Two basic techniques were noted - neutralization and equivalence. The technique of
equivalence, understood as the preservation of the original stylistic exponent of spoken
language, is much less often the main technique than neutralization. The dominant technique
in the translation of stylistic exponents of spoken language has turned out to be neutralization,
understood very broadly as not preserving the same spoken language stylistic exponent as in
the original. It is caused by difficulties in translation, which usually stem from the systemic
features of the target languages or the linguistic usus. It is achieved by using various
translation procedures depending on the type of exponent, therefore within the scope of
neutralization itself we observe quite a variety of possibilities. This diversity is greater in
French translation, where the neutralization of the exponent and, as a result, also the
neutralization of the oral characterization of the utterance is more frequent. It is true that
neutralization understood as a simple lack of stylistic elements similar to the original can be
found in the translation of several groups of exponents, e.g., inflectional or syntactic, but in
the translation of some lexical exponents we also observe neutralization achieved using
dictionary equivalents, hyperonyms, periphrasis, functional equivalences, or through omission
and paraphrase.

Another conclusion concerns the discrepancies between the Spanish and French
translations. Among other things, these discrepancies are found in the translation of word-
formation exponents. In the French version, all diminutives and neologisms in the form of
prefixal noun formations have been neutralized, while in the Spanish version some of them

have been preserved. The diminutives are neutralized in both translations because of linguistic
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usage, but in French the contextual factors are compounded by the general aversion of French
speakers to diminutives as artificial and sometimes even incomprehensible forms. The
opposite tendency is observed in Spanish, where diminutives are commonly used, just like in
Polish. The noun neologisms preserved in the Spanish translation are imitations of the
formations created in the original. What is worth emphasizing, in Spanish these formations
were created artificially in order to reflect the forms of the source text. In Polish, however,
similar formations occur in spoken language. This fact illustrates an important tendency
present in each of the translations: while one of the dominant features of the Spanish
translation is formal fidelity to the original, in the French translation there is less flexibility of
linguistic material due to its subordination to linguistic norms above other considerations.

The second group of exponents showing the differences between the Spanish and
French translations are syntactic exponents, such as ellipses, reversed syntax and reported
indirect speech. Neutralization appeared here more often in the French version, in which
compensation in the form of other various exponents of orality was also more frequent. These
differences are due to the fact that French is a positional language in which the broad ordering
of syntax is a condition for the intelligibility of the message. In Spanish, on the other hand,
the sentence formation is more arbitrary, which creates more opportunities for manipulation
within the syntax without compromising the clarity of the message. However, the clearest
difference is in the translation of repetition: the neutralization of this exponent in the Spanish
version is sporadic, while in the French it is the main, consciously chosen, translation strategy
not resulting from the structure of the language, but from the French writing tradition. This
tradition, rooted in Cartesianism and, hence, in mathematical accuracy of thought, urges the
French to strive for clarity of form and content. This tradition also permeates the spoken
language and, in this case, the novel, where the imitation of orality by emulating spontaneity
and imperfections of live speech had to be somewhat restricted by linguistic correctness.

In spite of the neutralization of most of the exponents of spoken language stylization
in both translations, A Treatise on Shelling Beans. received a very positive reception in France
and Spain. This was due in part to the novel's subject matter quite interesting for foreign
readers - wartime and the period of the postwar communist regime in Poland - as well as the
author's apt philosophical observations. However, the formal element was also important,
such as the compositional factor - the organization of the narrative around the stream of
consciousness, allowing for sudden changes of topic — and interestingly enough given the loss
of so many exponents in the translation process, the preservation of the impression of the

living language of the conversation-monologue. It seems, therefore, that the particularity of
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the text and the natural character of the utterance have been preserved in both translations
thanks to transferring several of the source text exponents and despite the neutralization of
many others. In case of their neutralization though, the preservation was possible by using
successful compensation in the form of various other exponents of orality, even though they

would differ from those used in the source text.
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