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Wstep

Niniejsza rozprawa doktorska zatytulowana Recepcja tworczosci Jurija
Druznikowa w Polsce. Wybrane problemy przektadu zostala poswiecona polskiemu
kontekstowi tworczosci pisarza Jurija Druznikowa: jego obecnos$ci w Polsce i1 polskiej
kulturze, polskim kontaktom, recepcji tworczosci w Kraju, ttumaczeniom utworéw na
jezyk polski, tj. kompleksowemu zjawisku, ktére mozna okresli¢ ogdlnym terminem —
recepcja.

Wybdr twoérczosci pisarskiej Jurija Druznikowa jako przedmiotu rozprawy
doktorskiej uwarunkowany jest wieloma czynnikami. Pierwszy z nich mozna okresli¢
jako che¢ uchwycenia polskiego punktu widzenia na zycie i tworczos$¢ Jurija Druznikowa
— rosyjskiego pisarza pochodzacego z dysydenckiej epoki ZSRR, ktorego dziatalnosé
tworcza przypadta na drugg potowe i poczatek XX wieku (1933-2008).

Byt on cztonkiem Zwigzku Pisarzy ZSRR, z ktorego zostat wykluczony z powodu
dziatalnosci antysowieckiej. Wedtug jednego z badaczy jego dziet, tworcze poszukiwania
Druznikowa nie znajdowaty odbicia w literaturze sowieckie;.

W 1976 roku zostata opublikowana pierwsza i ostatnia w Zwiazku Radzieckim
powies¢ Druznikowa [I1odoocou oo wecmuaoyamu. W 1977 roku autor zostat
wykluczony ze Zwiazku Pisarzy z powodu samizdatu i dziatalnosci w obronie praw
cztowieka. Byl przestuchiwany i poddawany grozbom. Protesty pisarzy: Bernarda
Malamuda, Kurta VVonneguta, poparcie Heinricha Bolla, Arthura Millera oraz zachodnich
organizacji w obronie praw czlowieka, a takze przyjecie jako honorowego czlonka
amerykanskiego Pen Clubu i interwencja Kongresu USA ocality Druznikowa od
aresztowania.

W 1987 roku Druznikow emigrowat do Austrii, a nastgpnie do USA. W 1989 roku
zostal profesorem uniwersytetu kalifornijskiego i wiceprezesem Pen Clubu. Jego dzieta
zostaly przettumaczone na 14 jezykow $swiata. Duzg popularnos¢ zdobyt on w Polsce,
gdzie organizowane sg poswiecone jemu konferencje, publikowane monografie, artykuty

naukowe 1 krytyka literacka na temat jego twdrczosci.



Za powie$¢ Anioty na ostrzu igielnym (0 moskiewskich dziennikarzach i sttumieniu
moskiewskiej wiosny, po praskiej) Druznikow zostal nagrodzony przez Zwigzek
Literatow Polskich nagroda imienia Dostojewskiego.

Powies¢ zostala wiaczona na liste najlepszych tlumaczonych dziet literatury
swiatowej (przektad na jezyk angielski). Uczeni z Uniwersytetu Warszawskiego uznali ja
za jedng dziesigciu najlepszych powiesci XX wieku, a w 2001 roku studenci
Uniwersytetu Warszawskiego i Gdanskiego nominowali Jurija Druznikowa do Nagrody
Nobla. Sam pisarz w jednym z wywiadow nazwat Polske swoja ,.trzecig ojczyzng”, przy
czym pierwsza jest Rosja, a druga — USA, gdzie przebywat po wyjezdzie z ZSRR.

W  Polsce Jurij Druznikow jest znanym pisarzem, Cenionym przez
literaturoznawcow, krytykow literackich, thumaczy, a takze czytelnikow. Swiadcza o tym
chociazby liczne thumaczenia jego ksigzek na jezyk polski, m.in.: Zdrajca NR 1, czyli
Wniebowziecie Pawlika Morozowa (1990) (Jonocuux 001, unu Bosnecenue Ilasnuka
Mopo3zosa); Rosyjskie mity: Od Puszkina do Pawlika Morozowa (1998) (Pycckue mudgul,
unu Iocuoenxu ¢ knaccuxamu); Anioly na ostrzu igielnym (2001) (Aneenvt na xonuuke
uenwt); Tango z Prezydentem (2001) (Taneo ¢ Ilpesudenmom); Wiza do przedwczoraj
(2003) (Busza ¢ noszasuepa); Postrzepiony Zagiel mitosci (2004), (Cynepowcenwuna), a
takze ostatnia powies¢, ktora zostata wydana na miesiagc przed jego $Smiercig, Pierwszy
dzien reszty zycia (2010) (I1epeviii Oenv ocmasuietics sHeusnu) .

Polskimi tlumaczami jego dziet s3: Piotr Fast, Alicja Wotodzko-Butkiewicz,
Franciszek Ociepka, Ewa Rojewska-Olejarczuk, Elzbieta Michalak i Maria Putrament.
Wywiady z wymienionymi osobami poswigcone przektadom tworczo$ci pisarza zostaty
zamieszczone w niniejszej rozprawie. Sam Druznikow wielokrotnie zaszczycal swoja
obecnoscig Polskeg, odwiedzajac m.in. Krakow, Gdansk i Warszawe, gdzie wystepowat na
konferencjach oraz z wyktadami na uczelniach.

Jego dorobek literacki tworza m.in. dzieta zaliczane do dziesiatki najlepszych
rosyjskich powiesci XX wieku. Ranking ten zostal sporzadzony przez Instytut
Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego. Wynika z niego, ze najwigksza popularno$cig
w Polsce cieszy si¢ powies¢ Anioly na ostrzu igielnym (2001).

Polacy polubili pisarstwo Druznikowa z uwagi na bliskos¢ duchowa, stowianska
duszg, obiektywizm oraz nute ironii i satyry, ktore sg nieodtgcznymi elementami jego
tworczo$ci. Jednakze jest on nie tylko pisarzem, ale rowniez historykiem literatury i
literaturoznawca. Jest postacia niezwykle barwna, a przy tym wybitna. Jego niezwykta

biografia i ,,droga do wolnosci w pisaniu” stanowi wielka zachete do czytania jego
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utworéw. Co ciekawe, w Rosji byl najpierw nazwany zdrajca ojczyzny, a pdzniej
najwybitniejszym pisarzem. Krytyka literacka traktuje Druznikowa jako obywatela
Nowego Swiata, zupehie inaczej postrzegaja go natomiast zachodni czytelnicy. Pisarz
przycigga ich uwage, a jego ksigzki sg dla nich okazjg do zetkniecia si¢ z obiektywnym
spojrzeniem na Rosje.

Druznikow nie byl kompleksowo, syntetycznie badany pod wzgledem kontaktow
z Polska, ale jako pisarz i pewnego rodzaju zjawisko polskiego krajobrazu kulturowego.

Poniewaz przedmiotem badan w niniejszej pracy jest recepcja tworczosci
Druznikowa w Polsce, zatem jednym z kluczowych termindéw rozprawy jest recepcja.
Pojecie to jest szeroko rozpowszechnione w literaturze i kulturze. Najczesciej recepcja
rozumiana jako odbior na ptaszczyznie krytyki czytelniczej. Moze przyjaé forme Krytyki
literackiej lub funkcjonowaé jako termin literaturoznawczy. Jest przy tym pojeciem
szerokim, dotyczac zarowno spoteczenstwa, jak i kultury polskiej oraz kulturoznawstwa.

Tradycyjnie przektad jest tylko jedng z form recepcji, Obok ogladow
biograficznych, artykulow naukowych i popularnych, wstepow i komentarzy, krotkich
tekstow informacyjnych itp. Z drugiej strony, mozna mowi¢ o recepcji za posrednictwem
ttumaczenia, kiedy wtasciwosci metody przektadu wynikajg z punktu widzenia recepcji.

Recepcja jest glowng kategoria w pojeciowym aparacie estetyki receptywnej
estetyki — kierunku w krytyce, literaturoznawstwie i kulturologii, pochodzacego od idei,
ze utwor w petni realizuje swoj potencjat tylko w procesie spotkania, kontaktu tekstu
literackiego z czytelnikiem. Za tworce tego kierunku przyjeto uwazac polskiego filozofa i
estetyka Romana Ingardena, ktory wprowadzit w obieg takie pojgcia jak: komunikacyjna
nieokreslonosé, konkretyzacja, aktualizacja, estetyczne doswiadczenie.

Z tworczoscig Druznikowa nieodtacznie zwigzani sg tacy badacze, jak Piotr Fast,
Alicja Wolodzko-Butkiewicz, Lucjan Suchanek i inni, bedacy inicjatorami badan nad
tworczo$cig pisarza w Polsce oraz rozpowszechnianiem wiedzy o Druznikowie przez
mozliwos¢ udostepniania kontaktow pisarza z Polska. Ich publikacje przyczynity si¢ do
zapoczatkowania dyskursu na temat aktualnosci 1 obecnos$ci Druznikowa w naszej
kulturze.

Odbior twoérczosci Jurija Druznikowa stal si¢ udzialem wielu badaczy,
literaturoznawcow, tlumaczy oraz czytelnikdw, co $wiadczy o obecno$ci pisarza w
kulturze i literaturze polskiej. Fenomen ten polega na tym, ze jest on pisarzem
uniwersalnym. Dzigki temu analiz¢ problemdéw poparto wieloma opiniami, wsrod ktorych

niewiele jest tych krytycznych. Posrod literatow pisarz zawsze cieszyt si¢ sporg sympatia,
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0 czym swiadczyly czeste zaproszenia do Polski, na ktore chetnie odpowiadal. Za
przyktad moze postuzyé obecno$é pisarza na corocznych spotkaniach organizowanych w
Gdyni przez Wiestawe Olbrych, zapoczatkowanych w 1997 roku, w domu jej rodzicow.
Obecnie odbywaja si¢ one w Sopocie. Pisarz bral udzialt w licznych konferencjach, ktore
odbywaty si¢ w Warszawie, Krakowie czy Gdansku.

Oprocz recepcji, praca bada problem przekladu. Jako ze recepcja dotyczy
tworczosci Druznikowa w Polsce, to przedmiotem analizy jest przektad artystyczny
ostatniej powiescé¢i pisarza Pierwszy dzien reszty Zycia w zakresie uzycia wybranych
srodkow stylistycznych. Powie$¢ ta zostata napisana przez Druznikowa w 2007 roku i
wydana 10 kwietnia 2008 roku w Rosji (W jezyku rosyjskim) przez wydawnictwo
«IToPor» w Moskwie. Natomiast polski przektad Piotra Fasta ukazat si¢ w Polsce, w
Warszawie, w 2010 roku, nakladem wydawnictwa W.A.B. Akcja powiesci rozgrywa si¢
w latach 1945 i1 2005, w Zwiagzku Radzieckim i Rosji, Stanach Zjednoczonych, Kuwejcie
I na Hawajach. Pojawia si¢ w niej znamienny watek polityczny: Jozef Stalin, dla
upamigtnienia wlasnych zastug, postanawia nada¢ sobie tytut generalissimusa, zlecajac
tym samym wykonanie drogocennego orderu.

W rozprawie mozemy wyodrebni¢ dwa rodzaje recepcji: recepcje catej tworczosci
Jurija Druznikowa, a takze recepcje jednego dzieta tego pisarza Pierwszy dzien reszty
zycia, ktora traktuje si¢ rowniez w kategorii problemu translatorycznego.

Przektad artystyczny stanowi wspaniate pole do badan wielokulturowych. Jest
najbardziej skomplikowanym rodzajem tlumaczen pisemnych i wymaga doskonate;
znajomosci obu jezykéw, daru stowa, uczucia, jezyka, jak i posiadania artystycznej
wrazliwosci, typowej dla pisarza czy poety. Ttumaczenie literackie to re-tworzenie
nowych dziet jako czesci innej kultury jezyka, zachowujac przy tym realia kraju
oryginatu. Najbardziej oczywista cechg przektadu literackiego jest jego niedostownos¢. Z
takim wtasnie zadaniem musial zmierzy¢ si¢ thumacz powiesci Druznikowa Pierwszy
dzien reszty Zycia, Piotr Fast — historyk literatury rosyjskiej, wybitny przektadoznawca i
tltumacz. Szczeg6lnie musiat uchwyci¢ typowa dla pisarza ironig¢, ktora jest zwykle
rozumiana jako wyjatkowa forma krytycznego myslenia, oparta na hipokryzji i alegorii.
Druznikow W znakomity sposob potrafi bawi¢ si¢ slowami, ironizowaé, nie obrazajac
przy tym bohateréw ksigzki. Czytelnik ma dostrzec ten ironiczny podtekst, bez
dyskomfortu z powodu przekroczenia granic dobrego smaku.

Migdzy innymi z tego powodu przektad ostatniej powiesci J. Druznikowa Pierwszy dzien

reszty zZycia Wymaga odrebnej analizy.



Recepcja tworczosci Jurija Druznikowa 1 analiza przektadu jego dziela wymaga
ponadto poznania dyskursu na temat literatury rosyjskiej w polskiej kulturze
i uwzglednienia szerokiego tla recepcji literatury rosyjskiej w Polsce. Dyskurs ten
stanowi wazny wskaznik skomplikowanych kulturowo-literackich (i zarazem
politycznych) relacji polsko-rosyjskich?.

Te przestanki $wiadczace o aktualnosci pracy, wyznaczyly nastgpujace cele i
zadania rozprawy.

Celem pracy doktorskiej jest zbadanie polskiego kontekstu tworczosci Jurija
Druznikowa w Polsce, jego obecnosci w Kraju i recepcji jego tworczosci. Roézne przejawy
tej obecnos$ci ujete zostaly w nastepujacych aspektach: kontakty z Polska, recepcja oraz
ttumaczenie, co pozwala omoéwi¢ ten problem na réznych plaszczyznach. W zwigzku z
postawionym celem wyznaczone zostaty nastgpujace zadania:

 analiza sylwetki i tworczo$ci J. Druznikowa;

» badanie kontaktow pisarza z Polska i obecnosci jego tworczosci w polskim
krajobrazie kulturowym;

« analiza specyfiki recepcji tworczosci pisarza w Polsce na nastgpujacych
poziomach: badan naukowych, krytyki literackiej, odbioru czytelniczego i
tlumaczenia;

» charakterystyka aspektow miedzykulturowych recepcji tworczosci Jurija
Druznikowa w Polsce, tj. na styku dwoéch kultur: polskiej i rosyjskie;j;

« analiza wybranego utworu Jurija Druznikowa, tj. ostatniej powiesci
Pierwszy dzien reszty Zycia, przetozonego przez autorytatywnego ttumacza
Piotra Fasta;

« ponadto przedstawienie cech idiolektalnych pisarza.

Koncepcja metodologiczna zaproponowana na potrzeby niniejszej rozprawy
wymaga zatem zwrocenia si¢ ku réznym metodom przy analizie materiatu: historyczno-
biograficznej,  kulturowo-historycznej,  literaturoznawczej, a  takze  analizy
kulturologicznej, tlumaczeniowej jako odmiany analizy lingwistycznej. Analiza
przekladu w zakresie uzycia wybranych $rodkow stylistycznych w tekscie literackim
polegala na porownaniu wersji oryginalnej z przektadem pod wzglegdem leksykalnym,

stylistycznym i syntaktycznym. W ramach tejze analizy konieczne bylo rowniez

1}.. Gemziak, W poszukiwaniu wolnej literatury, www.tekstualia.pl (dostep: 05.01.2016)



uwzglednienie klasyfikacji strategii translatorycznych, wykorzystanych przez ttumacza w
trakcie dokonywania przektadu na jezyk polski.

Baza teoretyczna rozprawy jest roznorodna i dotyczy wielu problemow
teoretycznych, takich jak recepcja literacka, teoria przektadu, przektad artystyczny

i idiolekt pisarza. Tworza jg opracowania nastepujacych autorow:

Recepcja:

» L. Suchanek,

A. Wotodzko-Butkiewicz,
A. Malska-Lustig,

M. Kowalska,

* M. W¢jciak

e iin;

Teoria przektadu i1 przektad artystyczny:
« T. Kuroczycki,
* A.B. ®énopos,
M. Krysztofiak,

K. Hejwowski,

» E. Balcerzan,

+ B.C. Bunorpajos,
* R. Ingarden,

« E.T. Otkunn,

« A Bednarczyk,

* P. Newmark,

« JI.C. bapxynapos,
* A.Jl. lsetiuep,

» P. Ricoeur, P. Torop,

O. Wojtasiewicz

e jin.;

Tworczos¢ Druznikowa:
* A. Wotodzko-Butkiewicz,

* A. Malska-Lustig,
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» L. Zwonariowa,
» L. Suchanek,

* P. Fast,

» F. Apanowicz,
« G. Niefagina

e jin.

Za materialy zrodtowe pracy doktorskiej postuzyly wszystkie dostepne polskie
opracowania na temat tworczo$ci Jurija Druznikowa, relacje 1 informacje z jego pobytow
w Polsce, wywiady z autorem podczas jego wizyt w Polsce, wypowiedzi J. Druznikowa
dotyczace Polski, informacje o przettumaczonych i opublikowanych ksigzkach pisarza.
Do materiatow zrodtowych zaliczane sg roznorodne publikacje krytykow literackich,
dziennikarzy, literaturoznawcow oraz ttumaczy, ktorzy zetkngli si¢ z tworczoscig Jurija
Druznikowa.

Ponadto do materiatéw zrodtowych nalezy zaliczy¢ wywiady z Druznikowem.

Uwzgledniono roéwniez wypowiedzi autorskie samego Druznikowa.
Cennym materiatem sa rowniez wywiady, ktore przeprowadzila autorka niniejszej pracy
doktorskiej z thumaczami ksigzek Druznikowa na jezyk polski w kwietniu 2013 roku.
Waznym Zrodtem sa takze rozmowy z uczonymi, ktorzy osobiscie znali Druznikowa
(F. Apanowicz, G. Niefagina i inni) oraz rozmowy z jego zong.

Empiryczna baza rozprawy wzbogacona jest rowniez informacjami zdobytymi
przez autorke pracy doktorskiej podczas konferencji poswigconych pisarzowi, w ktorych
brata udziat.

Kolejnym waznym zrodtem informacji o Druznikowie jest Internet, szczegdlnie
strona pisarza dostgpna m.in. w jezyku rosyjskim, angielskim i polskim. Internet
dostarcza rowniez opinie czytelnikow o powiesciach i tworczosci J. Druznikowa.

Rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstgpu, czterech rozdziatow, zakonczenia,
bibliografii oraz aneksu. Wstep zawiera gtowne zatozenia, uzasadnienie wyboru tematu.
Przedstawiono réwniez cele, zadania, metody badawcze, a takze kwesti¢ aktualnosci
pracy.

W rozdziale pierwszym, stanowigcym wprowadzenie, zaprezentowano pisarstwo
Jurija Druznikowa, jego zycie i tworczo$C. Przyblizenie zarysu biografii tego pisarza jest

bardzo istotne. Celem tego jest zrozumienie zyciowych decyzji Druznikowa, jego walki o
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wolno$¢ pisania, a takze jego dazen za pasja 1 sensem zycia. Opisana zostata rowniez
bogata tworczos¢ pisarza.

W kolejnej, drugiej czeSci oméwiono kontakty J. Druznikowa z Polska,
uczestnictwo pisarza w konferencjach w kraju, a takze przedstawiono wszystkie utwory
Druznikowa, ktore ukazaty si¢ w jezyku polskim. Ponadto drugi rozdzial zawiera
wywiady z autorami przekladéw utwordéw pisarza na jezyk polski. Thumacze dziet
Druznikowa podzielili si¢ swoimi refleksjami zwigzanymi z praca nad thtumaczeniami, jak
réwniez opowiedzieli o napotkanych w zwigzku z tym trudnoS$ciach.

W kolejnej, trzeciej cze¢sci zaprezentowano problem recepcji w literaturze jako
zagadnienie teoretyczne oraz kontekst spoteczno-historyczny, rzucajacy s$wiatto na
stosunki Zachodu i Wschodu w odniesieniu do twoérczosci Jurija Druznikowa.

Za cel obrano rowniez recepcje pisarza w Polsce, czyli to, w jaki sposob zapisat si¢
na kartach polskiej historii. Ten rozdziat zawiera opinie, recenzje i poglady naukowcow,
krytykow |1 czytelnikow dotyczace pisarstwa autora, takze te publikowane
w przestrzeni wirtualnym.

Rozdzial czwarty poswigcony jest analizie przektadu Pierwszego dnia reszty zycia
Jurija Druznikowa, w szczeg6lnos$ci pod katem jezykowym: uzycia nazw wiasnych,
realiow, mowy potocznej, frazeologizmow, regionalizméw, ironii oraz wulgaryzmow.
W analizie uwzgledniono strategie translatorskie, jakie zostaly zastosowane przez
ttumacza, a takze opinie i komentarze autora.

Gtéwne konkluzje oraz wnioski podsumowujace badania nad analiza przektadu
zostaly zawarte w zakonczeniu pracy. Na koncu umieszczono bibliografie¢ oraz aneks.

Do materiatow rozprawy zaliczajg si¢ takze liczne publikacje naukowe autorki:

« XI Miedzynarodowa Konferencja Mtodych Naukowcoéw ,.Swiat Stowian
w Jezyku i1 Kulturze”, Szczecin-Pobierowo, 16-18.04.2009 (artykut);

Tom pokonferencyjny ,,Swiat Stowian w Jezyku i Kulturze”, tytut artykuhu:
,,dpa3eoIoru3mMBl U pa3roBopHas JEeKcHKa B pacckazax lOpus [[pyXHWKOBa: M3 OmMbITa
nepesoja’’;

* VII Migdzynarodowa Konferencja Naukowa ,,Wschod — Zachod. Dialog kultur”,
Stupsk, 24-25.09.2009 (artykut);

« VIII Miedzynarodowa Konferencja Naukowa ,Wschod — Zachdd. Dialog
jezykoéw 1 kultur”, Stupsk, 26-27.09.2011 (artykut);

» Zachod w dialogu miedzykulturowym?”, tytut artykutu: ,JlutepatypoBequeckue

aCIEKThI IEPEeBOJIa Ha MOJIbCKUI s13bIK paccka3os Opus pyxHukoBa”;
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Akademia Pomorska w Stupsku, pod redakcja Jolanty Kazimierczyk I Grazyny
Lisowskiej, Stupsk 2010;

oraz referaty wygloszone na konferencjach:

 JluteparypHo-punocopckoe Hacnenue FOpus J[py)XKHHKOBa W COBpEMECHHAs
muteparypa Poccun u EBponsl”, MexyHapoansliii kpyrisiii croin, Krakow, 12.05.2009
(udziat bez artykutu);

* Migdzynarodowy Festiwal Rosyjskich Pisarzy na Emigracji ,,Powroci¢ do Rosji
wierszami i proza” (27-30 czerwca 2012), Stupsk — Polska; Konferencja ,,0jczyzna,
wiara, milo$¢ w literaturze emigracji” (28-29 czerwca 2012), Instytut Neofilologii
Akademii Pomorskiej w Stupsku, Centrum Kultury i Jezyka Rosyjskiego w Stupsku (bez
artykuhu).

* ,,Wschdd — Zachod. Dialog jezykow 1 kultur” Akademia Pomorska w Stupsku
(09.2012), artykut: ,,Twoérczos¢ Jurija Druznikowa oczami Wschodu i Zachodu”.

* ,Jezyk — Technologie — Internet” BTN Bydgoszcz, Uniwersytet im. Kazimierza
Wielkiego (09.11.2015 — 10.11.2015), artykut — ,,Polska recepcja Jurija Druznikowa

Internecie”.
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Rozdziat 1. Pisarstwo Jurija Druznikowa

1.1 Zycie pisarza

Zdjecie 1 Jurij Druznikow?,

Jurij lljicz Druznikow jest rosyjskim pisarzem, prozaikiem i literaturoznawca.
W Rosji byt najpierw nazywany zdrajca ojczyzny, a pozniej zostat okrzyknigty jednym
z najwybitniejszych pisarzy, w zwigzku z czym nominowano go do nagrody ,,Rosyjski
bestseller” i ,,Broker”. Jak sam o sobie mowi: ,,Wtasng biografi¢ znam pewnie gorzej niz
zycie Puszkina, ktore opisalem na tysigcu stron, gorzej niz zyciorysy wielu rosyjskich,
angielskich, niemieckich, francuskich i amerykanskich pisarzy (...)”".

Urodzit si¢ 17 kwietnia 1933 roku w Moskwie, w rodzinie inteligenckiej,
w moskiewskiej dzielnicy Zamoskworiecze, gdzie przebiegto jego dziecinstwo. Jak sam

poOzniej zartowat na ten temat:

Jestem pewien, ze szczegodly dziecinstwa i wezesnej miodosci, jesli cztowiek nie
zostal Lwem Tolstojem, mozna bez zadnej szkody poming¢: detale te nie maja
niemal nic wspolnego z literaturg. A poza tym owo sowieckie dziecinstwo mijato
dla ludzi mojego pokolenia, generalnie rzecz biorac, tak samo®.

W pokoju o rozmiarach o$miu metrow kwadratowych mieszkata cata rodzina wraz

z Manig — shuzacg i opiekunka chtopca, ktora czgsto spacerowata z matym Jurijem na

2 7rodto: www.druzhnikov.com (dostep: 10.01.2016)
%J. Druznikow, Spirala mojego zycia, zrédto: www.druzhnikov.com (dostep: 10.01.2016)
4 Tamze.

14



Plac Czerwony. Juz od najmtodszych lat rodzice zadbali o jego wyksztatcenie. Stad jako

czteroletnie dziecko uczeszczat na lekcje muzyki oraz uczyt si¢ gry na skrzypcach.

Zdjecie 2 Podczas ewakuacji. Izewsk. Poczatek lat czterdziestych®

Zblizajaca si¢ wojna zakldcita dziecinstwo Jurija. Jego ojciec zostat wceielony do
armii 1 wyslany na front. Rodzina Druznikowa zostala ewakuowana do Udmutrii, do
miasteczka Wotkinska, niedaleko Izewska, gdzie mieszkata w baraku w latach 1941-
1942. Nawet w takich warunkach Druznikow nie zaprzestat nauki gry na skrzypcach.

W grudniu 1945 roku po zwycigstwie nad Niemcami Jurij wrocit z rodzing
do Moskwy. Dom, w ktorym rodzina mieszkala przed ewakuacja, zostal zniszczony,
dlatego Druznikowowie musieli wynaja¢ nowe mieszkanie. Chtopiec bardzo lubit si¢
uczy¢: znal na pamie¢ cale rozdziaty Gogola i potowe Oniegina, bez trudu si¢ tez w
zawito$ciach matematyki i fizyki. Angielskiego uczyt si¢ z kolei stuchajac audycji BBC.
Znajomos¢ tego jezyka pozwolita mu potem czytac teksty literackie w oryginale.

Warto dodaé, ze od najmtodszych lat pisarz byt zafascynowany literaturg. W wieku
pietnastu lat postanowit przeczyta¢ utwory wszystkich klasykéw, szczegdlnie
zachodnich: ,,Czytat jak oszalaly, i to nie poszczegolne powiesci, ale cate dzieta zebrane,

od pierwszego do ostatniego tomu’®.

5 Zrédto: www.druzhnikov.com (dostep 15.02.2016).

6 J. Druznikow, Spirala mojego zycia, www.druzhnikov.com (dostep: 15.02.2016).
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W 1951 roku Druznikow skonczyt szkote. Marzyl o zawodzie nauczyciela, niestety
mimo usilnych prob nie udalo mu si¢ zosta¢ studentem moskiewskiej uczelni

pedagogiczne;j.

Zdjecie 2 Moskwa 1958,

Nie zostal przyjety do trzech moskiewskich uczelni, chociaz egzaminy wstgpne
zdat celujgco. O dostaniu si¢ na studia decydowata wtedy jednak nie tylko wiedza, ale
roOwniez — a moze przede wszystkim — postawa ideowa. Ostatecznie Druznikow zostat
studentem studiow pedagogicznych na Lotewskim Uniwersytecie Panstwowym, gdzie
przyjeto go bez egzamindéw, gdyz zaliczono mu wyniki egzamindéw wstepnych w
Moskwie.

Studia w Lotwie byly dla pisarza okazja do zdobycia nowych doswiadczen,
zwlaszcza artystycznych. Poznal wtedy lepiej teatr, z ktorym mial juz stycznos$é
w Moskwie, pracujac jako statysta w Rosyjskim Teatrze Dramatycznym. W Rydze, ktora
pozostawata wtedy pod okupacjg radziecka, ale wcigz jeszcze ,,oddychata” Zachodem,
pisarz zaczat mowic po totewsku. Wieczorami dorabial w teatrze dramatycznym, grajac
trzeciorzedne role. Zmiana kraju pozwolita mu oderwa¢ si¢ od rosyjskiej cenzury i
poczué¢ swobodg mysli, typowa dla kultury Zachodu.

Napisal wtedy pierwsza prace literaturoznawcza, zatytutowang Puszkin i

Majakowski — historyczne paralele. Nie stronit tez od aktywnoS$ci innego rodzaju: grat w

7 Zrédto: www.druzhnikov.com (dostep: 15.02.2016).
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siatkowke w akademickiej reprezentacji Lotwy, bral nawet udzial w ogdlnokrajowych
zawodach w Moskwie.

Dzigki jednemu ze ,,stalinowskich sokotow”, bytemu sekretarzowi Zwigzku Pisarzy
1 bylemu kierownikowi Wydzialu Kultury KC, Dmitrijowi Polikarpowowi, po dwoch
latach studiow w Rydze, mtody Druznikow przeniost si¢ do Moskwy w roku 1953, gdzie
zostal studentem trzeciego roku Wydzialu Historyczno-Filologicznego Moskiewskiego
Panstwowego Instytutu Pedagogicznego. Na zycie zarabial pracujac w Archiwum
Rewolucji Pazdziernikowej. Pod protektoratem puszkinistki, Arusiak Gukasowej, napisat
prace dyplomowa Cykl licealnych rocznic Puszkina.

Jak stwierdzil Druznikow:

Jedno, co z biegiem lat nie traci wartosci, niezaleznie od liczby przeczytanych
stron, co sktada si¢ na trwatg pami¢¢ — rozmowy z ludzmi, sylwetki kobiet, kolor
obtokow, zapach plesni w archiwach — to do§wiadczenie®.

Do 25. roku zycia pisarz zmierzyt si¢ z dziesigcioma zawodami: byt aktorem
w teatrze, pracownikiem archiwum, trenerem, nauczycielem, zastepcg kierownika szkoty.
Nastgpnie przez sze$¢ lat (1957-1963) pracowat jako korektor, redaktor
w wydawnictwach, pisal rozprawe z historii pedagogiki, wysylany przez rozne
wydawnictwa ,,wedrowal”: od ,Ilzwiestii” do gazetek w rodzaju ,,Robotnicy” czy
,Rodziny i szkoty”, a jako korespondent i fotograf — niemal po calym Zwigzku
Radzieckim.

W czasie studenckim pisal wiersze, nalezal do kota literackiego, gdzie
organizowane byly spotkania ze znanymi pisarzami. W zwigzku z nakazem pracy w
czasie studiow, Druznikow przez trzy lata byl nauczycielem kolejarskiej szkoty
zawodowej. Zdobyte doswiadczenie zaowocowalo tworczosciag dla dzieci 1 mlodziezy, co
na poczatku lat 60. docenili wybitni rosyjscy pisarze dziecigcy — Korniej Czukowski i
Lew Kassil.

To wlasnie Lew Kassil dostarczyt opowiadania Druznikowa do miesi¢cznika
»NOwy] mir”, niestety, nie zostaly one przyjete. Aleksander Twardowski, ktory
opublikowat Jeden dzien Iwana Denisowicza, skomentowat tekst stowami: ,,Caly procent

wypehit juz Sotzenicyn”.®. Dopiero w nastgpnym dziesiecioleciu, w epoce Brezniewa,

8 Tamze.

%A. Wolodzko-Butkiewicz, Od pieriestrojki do laboratoriow netliteratury. Przemiany we wspoéiczesnej
prozie rosyjskiej, Warszawa 2004,www.druzhnikov.com (dostep: 20.02.2016), ,Becs mporueHT
HEMPOXOJIHOTO 3aIOJIHIII yxke co00i COKEHHUIIBIH.
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ukazata si¢ pierwsza ksigzka Jurija Druznikowa. Sam pisarz po latach konstatowat:
,Wszystkich nas paralizowata ideologia™°.

Ponownie wrocit do Moskwy w roku 1957. W pracy nauczyciela nie odnalazt
zyciowej pasji, dlatego zmienit ja 1 pracowat dla wydawnictwa ,,Molodaja gwardia”,
gdzie redagowatl teksty. To nie byla jego jedyna praca redaktorska. Pod koniec lat
pigédziesigtych zostal redaktorem wydawnictwa rolniczego ,,Kolos”. Jego kolejne
zetknigcie si¢ z dziennikarstwem to praca w gazecie codziennej ,,Moskowskij
komsomolec” (1963), jako kierownik dzialu nauki. Okres pracy w wydawnictwach i
gazetach pozwolit mu pozna¢ wielu znanych pisarzy, m.in. Lwa Kassila, Aleksandra
Galicza, Jurija Trifinowa.

W wieku 35 lat (w sierpniu 1968 roku) Druznikow zostal wystany za granice, co
po powrocie zaowocowato powstaniem powiesci Anioly na ostrzu igielnym, stanowiacej,
jak napisal: ,,rzecz o dziennikarskiej kuchni, o brezniewowsko-antropowowskim strachu
moskiewskiej wiosny, ktorg postanowiono stlamsi¢, o samizdacie, otym, jak KGB,
infiltrujac partie, dazy do przejecia wladzy”!.

W jego twodrczosci oprocz poezji zaczgta pojawiaé si¢ tez proza, a takze utwory
dramatyczne. W 1971 roku Jurij Druznikow zostat przyjety do Zwiazku Pisarzy. Zaczat
pisa¢ dla dzieci 1 mtodziezy, w czym doswiadczenie pedagogiczne okazato si¢ pomocne.

Sam autor o tej literaturze mowit tak: ,,To proza z podwojnym dnem: tekst jest dla

matych czytelnikow, a podtekst dla duzych, humor dla dzieci, a satyra dla dorostych”?,

Zdjecie 4 Bilet cztonkowski Zwigzku Pisarzy. 19713

10 www.druzhnikov.com (dostep: 20.02.2016).

1], Druznikow, Spirala mojego zycia, www.druzhnikov.com (dostep: 21.02.2016).

2 [Opuii Tdpyscnuxos: kuueu u cyovba, [W:]Pexomenoamenvhwuii 6ubnuozpaguueckuii ykazamens,
Viaesaaosck 2002, s. 9.

13 Zrédto: www.druzhnikov.com (dostep: 22.02.2016).
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W tym samym roku zostal wydany pierwszy tom opowiadan Druznikowa dla dzieci
pt. Co to znaczy mie¢ pecha (Y4mo maxoe ne sesem). Chcial wtedy pisac teksty o tym, co
prawdziwe, o zyciu i bohaterach w ich wymiarze realnym. Niestety w kraju, w ktorym
obowigzywata cenzura, utwory falszywe 1 naznaczone kltamstwem byly pozytywnie
oceniane przez krytykow.

W  czasopi$mie ,,Robotnica” pojawily si¢ takie opowiadania jak: Policzek
(IToweuuna), Pienigdze ([enveu xpyenvie), Jak sie pozby¢ przezwiska (Kax usbasumwcs
om xauuku), Tajemnicze listy (Taurncmeennvie nucoma), a W ,,Junost” — opowiadanie
Lekcje milczenia (Vpoxu monuanus). Pisarzowi zarzucano, ze w swoich utworach
przedstawia nieobiecktywny obraz Rosjanina, ze oczernia nardd, a jego bohaterowie sa
pseudobohaterami. Opinie te znalazly swo6j wyraz w artykule W. Stiepanowa
opublikowanym w gazecie ,,Izwiestija”.

Kolejne opowiadania ukazaly si¢ w Leningradzie. Pierwsze: O tym, czego nie
mozna (Ilpo mo, ueco nenwvss) zostato opublikowane w pismie ,,Kostior”, ukazato si¢ tez
drugie — Zajgcomobil (3auyemobunv). Utwory Ostatnia lekcja (Iocreonuii ypok) i
Trzydziesty lutego (7Tpuoyamoe ghespansi) mimo prob nie zostaty wydane w czasopi$mie
,INOWyj mir”.

Oprocz literatury dla dzieci Druznikow pisat rowniez w tamtym okresie artykuty,
publikowane na tamach pisma ,Niediela”. Byly to: Szkolne oko (Illkonvmuwiii enas)
i Najtrudniejszy iks (Camsii mpyonwuii uxc). Pozostajac w tematyce literatury dziecigcej
w 1974 roku wydat dwa zbiory szkicow, ktore traktowaty o wychowaniu: Zakaz nudzenia
sie (Ckyuamo 3anpewaemcs) oraz Pytajcie, chiopcy (Cnpawusaiime, manvuuxu).

Poza pisaniem, rowniez pracowal w radiu, gdzie prowadzit audycje Dorostym o
dzieciach. Po raz kolejny moégl wykorzysta¢ swoje doswiadczenie pedagogiczne oraz
wiedz¢ na temat dzieci.

W latach 1971-1974 czesto wystepowal z prelekcjami na temat literatury
w klubach, szkotach, uczelniach, domach kultury, bibliotekach. Liczba jego odczytéw
przekraczata setke, przy czym w niektérych miejscach wystepowat kilkakrotnie!®. Tu

ujawnita si¢ jego niezwykla fatwos§¢ nawigzywania kontaktu z publicznoscia.

1% . Suchanek, Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, Krakow 2007, s. 19.
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W 1976 roku zostata opublikowana powies¢ Zaczekaj do szesnastej (I1o0oawcou do
wecmnaoyamu). Niestety, ksigzke tak bardzo ocenzurowano, ze potowa tresci zostata
wykreslona. Inna ksigzka autora Wakacje po ludzku (1974) (Kanukyawt no-uenoseuecku)
nie doczekata si¢ druku, poniewaz zniszczono ja w wyniku odgoérnej interwencji. Na
szczescie trafita do czytelnikow w drugim obiegu.

Jego Kariera jako pisarza literatury dla dzieci nie trwata dtugo. Gleboka ingerencja
cenzury nie pozwolita mu rozwija¢ swoich zdolnosci w tej dziedzinie. Z uwagi na to, iz
dzieci nalezaly do tej czesci spoteczenstwa, ktorej panstwo moglo ksztattowaé poglad i
spojrzenie na $wiat, druk odwaznych tekstow Druznikowa czesto okazywal si¢
niemozliwy. Te za$ utwory, ktore udato si¢ opublikowaé, byly poddawane doglebne;j
krytyce. Pisarz zrozumial, Zze aby moc =zaistnie¢ w literaturze radzieckiej, musi
podporzadkowac si¢ politycznym doktrynom.

Podobnie wigc jak inni literaci, musiat i§¢ na kompromisy z cenzurg, aby jego
utwory mogly ukaza¢ si¢ w druku. Dlatego tez niechg¢tnie wspominal o swoich
publikacjach z czasow radzieckich. Uzna¢ mozna, ze lata migdzy 1974 a 1989 nie byly
dla niego pomyslne, a jego nazwisko wypadto z oficjalnego literackiego obiegu.

Druznikow probowal swoich sit réwniez w dramaturgii. Jego sztuka Nauczyciel sie
zakochat  (Yuumenv emobuncs) zostala opublikowana w 200 egzemplarzach
w wydawnictwie WAAP, a w 1975 roku wystawiona przez Teatr Mtodego Widza
w Astrachaniu. Niestety szybko zdjeto ja z repertuaru. W 1977 roku zostat wykluczony
ze Zwiazku Pisarzy Radzieckich, jego rekopisy zostaty skonfiskowane, a sztuki wiecej
nie wystawiano.

Z wlasciwym sobie poczuciem humoru Druznikow podsumowatl cztonkostwo w

Zwiazku Pisarzy ZSRR w jednym z p6zniejszych wywiadow:

Jak mnie przyjeli do Zwiazku, to znalaztem si¢ w niezbyt dobrym towarzystwie.
Dobrze, ze niezbyt dlugo oddzialywato na mnie, nie zdazytem si¢ zatrué. (...)
Wygratem natomiast, jak mnie wyrzucili, bo trafilem do nader zacnego grona:
Borys Pasternak, Andriej Siniawski, Aleksander Sotzenicyn, Lidia Czukowska,
Lew Kopielew?.

W 1977 roku, po kolejnym przestuchaniu pisarza na Lubiance, gdzie grozono mu

szpitalem psychiatrycznym i lagrami, pozostalo w nim tylko jedno pragnienie —

15 7rodto: www.pisarze.pl/publicystyka/3363-wieslawa-olbrych-polska-rosja-nowe-horyzonty.html
(dostep: 12.11.2015).
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wyjechaé. Ze sceny zdjeto juz wtedy komedie Zakochany nauczyciel, zakazano tez
wystawienia sztuki Ojciec na godzing. Na Litwie, Lotwie, w Estonii i na Ukrainie jeszcze
przez jaki$ czas drukowano opowiadania i nawet ukazaty si¢ thumaczenia kilku ksigzek.
Niestety zakaz dotart réwnieztam. Natomiast na Zachodzie wydano wspomnienia
Urodzony w kolejce, Wydalenie pisarza nr 8552, Potiomkinowska Olimpiada,
wielokrotnie przedrukowywano tez jego opowiadania i czytano je w radiu.

W latach 70. i 80. Druznikow mieszkal i pisat w Moskwie. Drukowal natomiast
w ,,Washington Post” i,New York Times”, w szwedzkim , Ekspressen”, po rosyjsku
w gazecie ,,Nowy Amerykanin” u Dowtatowa, w nowojorskim pismie ,,Wriemia i my”,
W czasopi$mie ,,Dwadcat’ dwa”. Oprocz tego jezdzil potajemnie na Syberi¢, na Ural i na
Krym, gdzie zbieral materialy do niezaleznego literackiego $ledztwa Donosiciel nr 001,
czyli wyniesienie Pawlika Morozowa. Praca ta zajeta pisarzowi trzy i pot roku. W 1983
roku ksigzka ukazata si¢ w samizdacie, apotem wydano ja w Londynie. Po trzech
kolejnych latach zakonczyl nastgpne literackie $ledztwo Dobrowolny wygnaniec
(pierwsza kronika z cyklu Wiezien Rosji), ktorego celem byto poszukiwanie ukrywanych
prawd na temat zycia i dzieta Puszkina. W Moskwie dziatal nawet podziemny teatr DK
(Druznikow—Kramarow), dla ktorego pisarz napisat sztuke Kto ostatni? Ja za panem. W
tekscie tej sztuki zawarte zostato nastgpujace oswiadczenie okreslajace sytuacje
Druznikowa w tym czasie: ,,Prosze o przeniesienie mnie z wewngtrznej emigracji do
zewngtrznej”.

Poza tym prowadzit warsztaty literackie dla podziemnych pisarzy. Starat si¢ tez
utworzy¢ niezalezny Zwiazek Pisarzy i1 prywatne wydawnictwo ,.Ztoty Kogucik”.
Publikowat listy otwarte. Raz nawet doprowadzit do skandalu, organizujac w swoim
mieszkaniu publiczng wystawe ,,Dziesig¢ lat wygnania pisarza z literatury radzieckie;j”
I glo$ng konferencje prasowa dla krajowych i zagranicznych dziennikarzy. Byto to przed
jego wyjazdem z ZSRR.

W 1987 roku spirala zycia Druznikowa zostata przecieta na potowe. We wrzesniu
1987 roku 83 amerykanskich kongresmenoéw podpisato list do Gorbaczowa, zadajac, by
wypuscil pisarza z Rosji. Jeden z nich, Jerry Sikorsky, przylecial do Moskwy i spotkat si¢
z radzieckim prezydentem. Nastepnego ranka naczelnik biura paszportowego zadzwonit
do Druznikowa i zaproponowal mu wizg.

Ostatecznie pisarz opuscit ZSRR 25 wrze$nia 1987 roku. Wyjechat z zong Walerig
i synem Ilja, otoczony wianuszkiem eskorty. Na Zachodzie nastgpity jakby jego powtorne

narodziny. W Wiedniu zaczely si¢ wywiady dla radia, telewizji, artykuly do gazet,
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korekta ksigzki dla londynskiego wydawnictwa. Przed pisarzem byla trudna decyzja,
gdzie zamieszka¢: w Niemczech czy w Ameryce. Otrzymatl tez zaproszenie od trzech
amerykanskich uniwersytetow. Kiedy wyjechat do Rzymu po wizy wjazdowe, wybrat
wraz z zong Teksas 1 uniwersytet w Austin, w stolicy stanu. Pracowat ci¢zko: jeden cykl
wyktadoéw na katedrze literatury angielskiej i drugi na slawistyce.

Naptywaty rowniez zaproszenia na wyktady na innych uniwersytetach, w klubach
pisarzy i radiu. Mieszkajac tyle lat w Ameryce Druznikow odwiedzit z wystapieniami

trzydziesci miast — od San Francisco do Bostonu — i dotart do ponad dwudziestu krajow.

Zdjecie 3 W Houston. Teksas. 198816

Po przyjezdzie do Ameryki osiadt w Davis. Byt tam wiceprezesem
Miegdzynarodowego Pen Clubu oraz wyktadowca literatury rosyjskiej. W 1988 roku
z Uniwersytetu w Teksasie pisarz przeniost si¢ do Kalifornii, na uniwersytet w

niewielkim miasteczku Davis, niedaleko od stolicy stanu, Sacramento. Jak to opisywat:

Tak jako$ wyszto, ze wilasnie Davis stato si¢ moim domem na Zachodzie, moim

miejscem pracy albo, jak kto woli, moja druga ojczyzng. I wlasciwie nie ma juz

szans, zeby pojawila si¢ jaka$ trzecia’.

Pracowal wowczas dla radia ,,Swoboda”, ,,Glos Ameryki” i BBC. Na uczelni
wyktadat literaturg rosyjska, miat wyktady kursowe o literaturze i prozie XIX i XX
stulecia 1 wyktady monograficzne ,Historia rosyjskiej cenzury”, ,,Puszkinistyka”,

,Rosyjska literatura dla dzieci i mlodziezy”, , Turgieniew — dwie biografie klasyka

16 7rodto: www.druzhnikov.com (dostep: 01.03.2016).
7], Druznikow, Spirala mojego zycia, www.druzhnikov.com (dostep: 01.03.2016).
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rosyjskiego”, ,,Teoria powiesci rosyjskiej”, ,,Humor i satyra w literaturze rosyjskiej”,
,Teoria opowiadania” i inne. Wyklady goscinne wyglaszal na 30 uniwersytetach

amerykanskich, uczestniczyt w ponad 20 konferencjach naukowych?é,

......

Zdjecie 4 Jurij Druznikow?!®

Powie$¢ Anioly na ostrzu igielnym usitowano wyda¢ w Zwiazku Radzieckim
w okresie piereistrojki kilkakrotnie, niestety bezskutecznie. W lipcu 1991 roku
Druznikow prébowat polecie¢ do Moskwy, jednak nie otrzymal wizy wjazdowe;.
Ostatecznie Anioly na ostrzu igielnym opublikowano w masowym naktadzie przez
moskiewskie wydawnictwo Kultura.

Eseje, ktore Druznikow napisat w Teksasie dla roznych gazet 1 czasopism, a takze
drobne teksty dla monachijskiej redakcji radia ,,Swoboda” rowniez zostaly
wydrukowane. PdzZniej, wraz z opowiadaniami, wierszami 1 parodiami ztozyly si¢ one na
ksigzk¢ Urodzony w kolejce (A poouncs 6 ouepeou). Byl to zbior powaznych, ale i
zabawnych refleksji o zyciu pewnego pisarza, mieszkajacego w dwoch krajach
rozdzielonych przez dwa oceany. Powiesci Druznikowa o Puszkinie (trzy kroniki z cyklu
Wiezienr Rosji), ktore pisal z przerwami przez dwadzieScia lat, ukazaty si¢ najpierw w

Ameryce.

8 Dmuepayus: cnaokue u 2opvkue numonu. FO. Jlpyxcuuxoe omeeuaem mna eonpocvi M. Jlyxuuwu,
«JIureparypusiii eBporeery 2002, nr 37, s. 4.
19 Zrodto: www.druzhnikov.com (dostep: 03.03.2016).
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Dopiero po 1991 roku w Moskwie zostata wznowiona jego pierwsza ksigzka. Poza
granicami Rosji Druznikow publikowal kolejne opowiadania, powiesci, utwory
poetyckie, dramaty i publicystyke. Wydanie dziel w sze$ciu tomach (Baltimore 1998)
ukazuje jego wielki dorobek. Cze$¢ z tych utworéw powstata w Rosji, natomiast po raz
pierwszy zostaly wydane na obczyznie.

W 1992 roku miat miejsce si¢ w zyciu Druznikowa kolejny epizod aktorski. Zagrat
w amerykanskim filmie zatytulowanym Prisoner of Time (Wigzien czasu) w rezyserii
Marka Levinsena. Byla to rola emigracyjnego pisarza rosyjskiego, Daniela. To do$é¢
$mieszny film o smutnym losie rosyjskiej inteligencji, ktora emigrowata do USA. Film
zostal wystany na festiwal do Moskwy, jednak nie otrzymat tam Zzadnej nagrody.

Pierwszy raz od momentu wyjazdu Druznikow pojawit si¢ w Moskwie dopiero
w marcu 1993 roku. Wowczas pisat i moéwit w audycjach radiowych m.in. o tym, ze mit

0 tragedii pisarza rosyjskiego na emigracji zostat ,,wyssany z palca” przez patriotow:

Emigracja i dlugotrwaty pobyt za granicg sg dla pisarza zazwyczaj korzystne, a dla
mnie byly wrecz niezbedne, gdyz gwarantowaty niezalezno$¢ od uktadéw i koterii,
daly szanse na niezawisto$¢ ocen i pogladow, czyli w ostatecznym rozrachunku
wptynety korzystnie na literature. Tiutczew, Gogol, Turgieniew, Dostojewski,
Bunin, Zamiatin, Nabokov i wielu innych — wszyscy oni na emigracji ogromnie
duzo zrobili dla ojczyzny. Przyktad klasykow jest bardzo pouczajacy?.

Kolejne ksigzki Druznikowa to: Rosyjskie mity (Pycckue mugor) (1995) i Pojedynek
z puszkinistami (ysas ¢ nywrkunucmamu) (2002). Potem ukazata si¢ Superkobieta/
Postrzepiony zagiel mitosci (Cynepoicenwuna), ktora wydana zostata w 2003 roku.

Przy okazji angielskiego wydania powiesci Aniofy na ostrzu igielnym, Druznikow
zostal zaproszony na wieczor autorski w miasteczku Davis w Kalifornii, gdzie mieszkat.

Zdarzenie to zrelacjonowat potem w swoich wspomnieniach:

Najwyrazniej ta opowie$¢ byta bardzo emocjonalna — chociaz od napisania
powiesci mingto juz ponad ¢wieré wieku, 6wczesne przezycia tkwily jednak we
mnie gleboko. Po spotkaniu, jak zwykle w takich przypadkach, okrazyto mnie
kilkanascie osob, ktore chceiaty jeszcze zapytaé o to i owo. Wsrdd nich byta mioda
cigzarna kobieta - jak si¢ okazato, wnuczka rosyjskiej emigrantki. Jej ojciec,
Czech, podczas Praskiej Wiosny rzucit si¢ ratowaé ojczyzne i1 zginat rozjechany
przez sowiecki czotg. ,Dali§my synowi na imi¢ Jarostaw na cze$¢ zabitego
dziadka” — powiedziata i pochwalita si¢, ze przeczytala Anioly... dwukrotnie: po
rosyjsku 1 po angielsku. Pytala mnie o roézne szczegoéty, rozmawialisSmy nawet

2 J, Druznikow, Spirala mojego zycia, www.druzhnikov.com (dostep: 03.03.2016).
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troche o jako$ci przektadu. Chyba z miesiagc pdzniej dostalem od niej kartke.
Pisata, Ze jest juz po porodzie i ze wraz z mg¢zem postanowili ochrzci¢ corke moim
imieniem. Byla to dla mnie najwyzsza nagroda literacka, jakag moze zostaé
uhonorowany pisarz: w Ameryce mieszka teraz dziewczynka o imieniu Jurij?.

Jurij Druznikow zmart 14 maja 2008 roku po cigzkiej chorobie, w swoim domu

w Kalifornii. Jak pisano potem:

To $mier¢ przedwczesna, odszedl w petni sit tworczych. Serce nie wytrzymato.
Kultura uksztattowana jest tak, ze cztowiek umiera, ale pisarz przez swa tworczo$¢
zyje nadal. Tak jest z Jurijem Druznikowem?,

Podkreslano tez wielokrotnie, ze byl utalentowanym pisarzem, ktory nie bat sig¢
tamac stereotypow i walczy¢ z sowieckimi mitami. Mimo wielu przeciwnos$ci losu nie
przestawat tworzy¢, a pisanie bylo jego zyciem. Jako pisarz dwoch kultur nigdy nie
zapominat o swoim pochodzeniu. Dlatego tak wiele watkow w jego ksigzkach nawigzuje
do Rosji.

Liczne pozytywne recenzje z ostatnich lat pokazuja, ze krytyka literacka, ktora
czesto wobec niektorych dziel Druznikowa byta polemiczna, zaczeta doceniaé jego
tworczos¢, co przetozyto si¢ na nominacje do znaczacych nagrod. Doceniono go tez w
Rosji: w1998 roku miesigcznik ,Kniznoje obozrienije” wystawil kandydaturg
Druznikowa do wyrdznienia W Kategorii ,,najlepszy pisarz roku”. Powies¢ Wiza do
przedwczoraj zostata nagrodzona w konkursie literackim ,,Artiada-1999” i otrzymata
Dyplom Ministerstwa Kultury Federacji Rosyjskiej. Niezwykle prestizowym
wyrdznieniem bylo wlaczenie przez UNESCO powiesci Anioly na ostrzu igielnym do
spisu najlepszych utworéw wspodiczesnej literatury thumaczonej. W roku 2002 pisarz byt
nominowany do nagrody Rosyjski Bestseller Narodowy i gtoénej Nagrody Bookera?.

Skrotowo zarysowana powyzej biografia Jurija Druznikowa jest Kluczem do
odczytania tworczos$ci pisarza. Nalezy zaznaczy¢, ze w swoim zyciu czgsto podejmowat
ryzyko, jak rowniez dokonywal czasami trudnych wyborow. Jednak pozytywne
nastawienie do zycia i wiara w lepsza przyszto§¢ wspomogly jego sukces literacki na
calym $wiecie, co zawdzigcza przychylnemu losowi oraz niezwyklej determinacji w

dazeniu do celu. Nie mozna si¢ wiec nie zgodzi¢ z amerykanskim pisarzem Bernardem

2l Tamze.
22|, Suchanek, Jurij Druznikow i emigracja rosyjska, Krakoéw 2013, s. 15.
2. Suchanek, Anioly, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, dz. cyt., s. 29-30.
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Malamudem, ktory twierdzi, ze jego powazne dzieta, ale roOwniez utwory satyryczne
przyniosty mu reputacj¢ utalentowanego pisarza i odwaznego humanisty.

Warto wspomnie¢, ze zona pisarza Waleria, ktoéra z wyksztatcenia i zawodu jest
lekarzem, wykorzystujac swoj talent literacki, napisata ksigzk¢ poswiecong Jurijowi
Druznikowowi. Ksigzka Kaowcoomy macmepy no Mapeapume, uiu yuacms nucamenbckoi
acenvr (Moskwa 2009) ma charakter wspomnieniowy. Lera, bo tak nazywal zong
Druznikow, pisata t¢ ksigzk¢ w tajemnicy i zakonczyta wkrotce po $Smierci pisarza. Ta

rowniez doczekata sie pozytywnych komentarzy?*.

24 Oto fragment recenzji: ,,Jest to napisana z talentem historia wspélnego Zycia, od znajomosci w Moskwie
i pobycie na emigracji do przedwczesnej $mierci. To biografia tworcza Druznikowa, relacje z jego licznych
podrozy jako pisarza i uczonego, w ktorych zawsze mu towarzyszyta”. Za: Tamze, s. 8.
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1.2 Tworczos¢ Jurija Druznikowa - zarys ogolny

Tworczos¢ Jurija Druznikowa znana jest w wielu krajach Europy i §wiata.

Zdjecie 5 Jurij Druznikow?

Ponizej przedstawiony zostat chronologiczny wykaz dziet literackich Jurija

Druznikowa wraz z datg wydania w jezyku polskim i autorem przektadu:

1971 — Ymo maxoe ne sezém (Co t0 znaczy mie¢ pecha)

1974 — Ckyuamo 3anpewaemcs (Zakaz nudzenia sig)

1974 — Cnpawusaime, marvuuxu (Pytajcie, chiopcy)

1976 — IToooorcou 0o wecmnaoyamu (Zaczekaj do szesnastej)

1987 — JJonocuux 001, unu Bosnecenue Ilasnuxa Mopososa (Zdrajca nr 1, czyli
Whniebowzigcie Pawlika Morozowa) (1990 — ttum. Elzbieta Michalak, Franciszek
Ociepka)

1988 — Anecenvt na xonuuxe uenwt (Aniofy na ostrzu igielnym) (2001 — thum.
Alicja WotodZko-Butkiewicz)

1995 — Pycckue mugur (Rosyjskie mity: Od Puszkina do Pawlika Morozowa)
(1998 — ttum. Franciszek Ociepka, Maria Putrament)

1995 — A poouncs 6 ouepenn (Urodzifem sie w kolejce)

1998 — Busa 6 nosasuepa (Wiza do przedwczoraj) (2003 — ttum. Piotr Fast)

25 7rodto: www.druzhnikov.com (dostep: 15.03.2016).
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e 2000 — Bmopas scena Ihywxuna (Druga Zona Puszkina) (thum. Piotr Fast)

e 2001 — Taneo c Ipesuoenmom (Tango z prezydentem) (2001 — ttum. Piotr Fast)

e 2001 — Cmepmu useon (Smieré¢ wyrzutek)

e 2002 — Myosnb ¢ nymkuauctamu (Pojedynek z puszkinistami)

e 2003 — V3uux Poccuu. Ilo cnedam neuzeecmmuozo Iywxuna (Wiezien Rosji)

e 2003 — Cynepowcenwuna (Wystrzegpiony zagiel mitosci) (2004 — thum. Piotr Fast
I Ewa Rojewska-Olejarczuk)

e 2005 — Tam — smo eam ne mym! (Tam to nie to, co tutaj)

e 2005 Meoosvui mecay y  mnpababywku u  Opyeue - MUKPOPOMAHbL
(Miodowy miesigc u prababci, czyli przygody genacwale z Sacramento) (thum.
Piotr Fast)

e 2008 — Ilepsuviit denv ocmaswietics scusnu (Pierwszy dzien reszty Zycia) (2010 —

ttum. Piotr Fast).

Jednym z wazniejszych problemoéw tworczosci Jurija Druznikowa jest

przynaleznos$¢ do cztonkow ,,szestidiesiatnikow”.

Z uwagi na aspekty pokoleniowe, Jurija Druznikowa zalicza si¢ do grona pisarzy

,.szestidiesiatnikow?®”. On sam odnosi sie do tego twierdzenia krytycznie:

W krytyce ciagle natykam si¢ na absurdalng informacje, ze naleze do pokolenia
pisarzy lat 60. Jak gdybym wychowat si¢ razem z nimi, ale sobie na to miano nie
zashuzyt. A ja w tamtych czasach dopiero zaczynatem. W koncu lat 60. napisalem
pierwsze mikropowiesci, zaczatem prac¢ nad Aniolami na ostrzu igielnym.
W latach 70. wydrukowatem stosunkowo niewiele. Moje ksiazki wychodzity
w Londynie i Nowym Jorku w latach 80. W Rosji zaczeto mnie wydawaé dopiero
po upadku systemu, i to dopiero od roku 1991. Do ktérej dekady, do jakiego
pokolenia mozna mnie wigc zaliczyé??’,

Innym razem stanowczo temu zaprzecza:

W rzeczywistosci nie jestem szestidiesiatnikiem, jak o mnie pisza, nie wiedzie¢
dlaczego, teraz w Rosji. W latach sze§¢dziesiatych zaczatem pisa¢ jedynie proze, z
poczatkiem lat siedemdziesiatych zaczalem troche drukowa¢ w Moskwie, prawie
wszystkie sztandarowe teksty byly chowane przed rewizjami w tajnych miejscach,

%_Szestidiesiatnikami” nazywano inaczej pisarzy pokolenia XX Zjazdu z lat 60. XX w. To wlasnie wtedy
Jurij Druznikow zaczat pisac.
27 J. Druznikow, Spirala mojego zycia, www.druzhnikov.com (dostep: 20.03.2016).
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a opublikowane zostaty w latach osiemdziesigtych, a nawet w dziewigcdziesiatych.
W najlepszym wigc wypadku jestem siemidiesiatnikiem, ktory si¢ nie zrealizowat,
chociaz w  praktyce jestem  wosmidiesatnikiem  ewoluujagcym ~ w
diewiatidiesiatnika?.

Wskazuje to na wazny aspekt tworczosci Jurija Druznikowa: nalezal on do grupy
autorow, ktorzy byli przesladowani®®. Jak juz wczesniej zwrocono uwage , tworcze
poszukiwania Druznikowa nie korespondowaty z etapami rozwoju literatury radzieckiej.

Z uwagi na dzialalno$¢ opozycyjna, w 1976 roku zostal wykluczony ze
Zwiazku Pisarzy. Byt tez wzywany na Lubianke.

Zmuszono go — jak mowil w jednym z wywiadow — zeby publikowal swoje
utwory na Zachodzie, a potem na przestuchaniach w KGB méwiono mu wprost,
ze zyje w wolnym kraju i bgdzie mogt sam wybrac, dokad chce trafi¢: do obozu

czy do szpitala psychiatrycznego.

Jeden z esejow Likwidacja pisarza nr 8552 tak nawigzuje do tych trudnych

zdarzen:

W Moskwie zagingt pisarz, i do$¢ dlugi czas zostalo to niezauwazone. Przeciez
pisarz to nie aktor ani nie biznesmen i nie polityk. Od rana do wieczora siedzi przy
maszynie w samotnosci. Mozliwe nawet, ze i do telefonu nie podchodzi®.

Pomimo przesladowan Druznikow, podobnie jak inni pisarze, nie przestal pisac.
Czynit to tylko z ta réznica, ze ,,pisat do szuflady”. Pozwolilo mu to na ciaglos¢ w

pisaniu, a tym samym mogt uchroni¢ swoje teksty przed organami $cigania.

Mimo przesladowan Jurij Druznikow nie pozostal bierny. Na odwr6t, rozpoczat
aktywng dziatalno$¢, w ktérej najbardziej ryzykownym przedsiewzieciem byto
przerzucanie na Zachod zakazanych dziet w postaci mikrofilméw, by pozniej
mogly ukazywaé sie w tamizdacie®.

B [Opuii  [dpywcnuxos. 3uezazu nucamensckoii cyobbbi, Rozmawiala L. Zwonariewa, ,Jletckas
mateparypa” 1999, nr 1, s. 92.

2 Wérod nich znalezli sie réwniez: Anna Achmatowa, Michal Zoszczenko, Boris Pasternak, Andrzej
Siniawski, Julij Daniel, Aleksander Sotzenicyn, Aleksander Galicz, Wtadimir Maksimow, Wiktor
Niekrasow, Lidia Czukowska i inni.

0 10. IMpyxuukos, Juxsuoayus nucamens Ne 8552 [w:] Cobpanue couunenuii ¢ wecmu momax..., dz. cyt.,
s. 15.

3L A, Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantéw rosyjskich trzeciej fali, Krakow 2004, s. 154.
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Wazne miejsce w tworczosci J. Druznikowa zajmuje powies¢ Anioly na 0strzu
igielnym. Mozna powiedzie¢, ze jest to jedna z najbardziej znanych powiesci pisarza.

Powszechnie uwaza si¢, ze, dla jego pisarskiej tworczosci | stworzenia powiesci
Anioly na ostrzu igielnym, ogromne znaczenie miato wczesniejsze doswiadczenie
dziennikarskie, gdyz pisarz przez siedem lat pracowat w redakcji dziennika, ktore to
srodowisko malowal potem w satyrycznym $wietle. Ponadto przedstawial to, co nie
ujrzato $wiatla dziennego: radziecka elite wtadzy, funkcjonariuszy partyjnych, agentow
bezpieki, prominentow dziennikarstwa, ktorzy dla kariery gotowi byli zrobi¢ wszystko.
Powies¢ polityczna Aniofly na ostrzu igielnym 10 proba literackiego przedstawienia epoki
,,Samizdatu” oraz satyryczno-groteskowych portretéw Brezniewa i Michaita Sustowa.
Druznikow zrdédet rosyjskiego zta upatruje w utrwalonym wiekowa tradycjg Systemie
wiladzy oraz rosyjskiej mentalnosci, a nie w obcym wptywie. Ta powies¢ to, zdaniem
krytykow, literackie oskarzenie machiny sowietyzmu, a takze prognoza jego rozpadu.

Andrzej Zaniewski w swoim artykule Anioly lecq, lecq, lecq wysoko... poroéwnuje
ze sobg trzy znane utwory: Anioly na ostrzu igielnym Jurija Druznikowa, Rok 1984
George’a Orwella oraz Rodzinng Europe Czestawa Mitosza. Zauwaza, ze ksigzki te
faczy: ,,mistrzostwo indywidualnego stylu, bogate literackie doswiadczenie kazdego
z autoréw, a takze historyczne widzenie terazniejszosci”*?. W pordéwnaniu z Orwellem
Druznikow zachwyca bardziej realizmem autentycznej fabuly, sarkazmem gorzkiego
spojrzenia 1 poczuciem humoru. Z Miloszem taczy go z kolei powracajaca z zaswiatow
posta¢ markiza Astolphe’a de Custine, autora stynnych Listow z Rosji (1839), uznanych
natychmiast po opublikowaniu za ,paszkwil dotkliwie ranigcy uczucia rosyjskich
patriotow”33, Zaniewski poszukuje tez okreslenia dla pisarstwa Jurija Druznikowa,
nazywajac je: ,,Realizmem przesmiewczym? Realizmem ponad historig? Realizmem bez
granic? Probag przekazania przysziosciowej wiedzy, mogacej si¢ jeszcze przydac, a moze
znowu potrzebnej?”®*. Z perspektywy dzisiejszego $wiata dzieta Orwella, Mitosza i
Druznikowa nie tracg bowiem na aktualnosci.

Nadal aktualny jest dokumentalny utwor Druznikowa Zdrajca nr 1, czyli
wniebowzigcie Pawlika Morozowa — ksiazka, ktora przyniosta stawe pisarzowi. Jest to

pierwsze niezalezne §ledztwo dotyczace Smierci pioniera — bohatera, ktory okazat sig

32 Andrzej Zaniewski, Anioty lecq, lecq, lecq wysoko..., ,,Superkontakty”, 2002, nr 3,www.druzhnikov.com
(dostep: ...).

33 Tamze.

3 Tamze.
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tragicznym symbolem funkcjonujacej ideologii. Ksigzka mowi o klesce spotecznego
systemu.

Krytycy uwazaja Druznikowa za tworce mikropowiesci. Mikropowie$¢ — to inaczej
krotka powiesc. Wsrdd jego dziet nalezacych do tego gatunku nalezy wymienic:
o Cuepmow yapsa Dedopa,
e Po3zosblii abaxicyp ¢ mpewutol;

e /lenveu kpyanvle;

Kaiigh 6 konye komanouposxu,

Ilocneonuii ypok;

Tpuoyamoe pespans;
o Jluwmnuu nepconadic 8 gooesue;

o Moii nepguvlii yumamernv,

Bmopas srcena Ilywruna,

Meooeviiit mecsy y npababywku, unu Ipuxitouenus eenaysane uz Cakpamenmo.
Opierajac si¢ na informacjach J. Tynianowa oraz A. Siniawskiego, Druznikow
opracowat swoj styl literateracki oraz studia i szkice po$wigcone tworcom literatury
rosyjskiej, w gtownej mierze Aleksandrowi Puszkinowi. Sam pisarz okreslit t¢ proze
mianem documentary novel, czyli potaczenia badan naukowych, opartych na zrodtach
archiwalnych, ze $rodkami wyrazu®. Inicjatorami metody pisarskiej w Rosjan byli
Nikotaj Karamzin (Dzieje panstwa rosyjskiego), Aleksander Puszkin (Historia buntu
Pugaczowa, Historia Piotra Pierwszego), a w XX wieku: Jurij Tynianow, Witadimir
Nabokow, Andrzej Siniawski, Borys Bursow i Igor Wotgin.
Za cel obral sobie Jurij Druznikow desakralizacje, odbrazowienie literatury

I kultury rosyjskiej, czego najlepszym dowodem sg eseje Rosyjskie mity. Pisat:

Rosja nie stanie si¢ krajem cywilizowanym, poki si¢ nie wyzbedzie mitologicznego
sposobu myslenia. (...) Procz polityki zdemitologizowano ekonomike, historie,
filozofi¢ 1 nawet nauki Sciste. Literatura za§ zostata heroldem obwieszczajagcym
mitologiczne sukcesy?®.

%5 A. Wotodzko-Butkiewicz, Od pieriestrojki do laboratoriéw netliteratury. Przemiany we wspolczesnej
prozie rosyjskiej, dz. cyt., s. 215.
% Tamze.
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Druznikowa interesowaly te mity, ktore traktowaly o bolszewizmie®’, przy czym
skupial si¢ na zglgbianiu mitologii pomocniczej. Pierwszym z mitow, ktore badat, byta
historia Pawlika Morozowa. W esejach przedstawit losy chtopca, donosiciela, ktory
przyczynit si¢ do $mierci swojego ojca, a sam zostal zamordowany z zemsty przez
kutakow. Za sprawa bohaterskiego czynu Pawlik miat sta¢ si¢ wzorem do nasladowania
dla mtodych ludzi. Jego czyn mial pokaza¢, ze sprawa panstwowa jest wazniejsza od
prywatnych interesow jednostki, co — jak wynika z pisarskiego $ledztwa Druznikowa —
miato charakter mitycznej opowiesci®.

Z kolei w opublikowanej w latach 90. trylogii o Puszkinie ¥V3zuux Poccuu autor
,walczy” ze stereotypem Puszkina jako ikong narodowa i mitem ideologicznym ZSRR.
Jak stwierdzil, wiadomo juz wszystko 0 Puszkinie jako o poecie, prozaiku, krytyku,
historyku, dziennikarzu®®. Poznano jego poglady na literature, filozofie, polityke, religie,
medycyn¢. Mozna nawet stwierdzi¢, ze wyksztalcony Rosjanin zna lepiej Puszkina niz
samego siebie.

Jurij Druznikow zainteresowat si¢ natomiast postacia Puszkina jako wig¢znia Rosji,
emigranta wewngtrznego, ktory probowat wyjecha¢ na Zachod lub na Wschod, oraz tymi
obszarami jego zycia, ktére nie zostaly zbadane. Byt on przeciez przetrzymywany w
kraju 1 pozbawiony mozliwos$ci wyjazdu za granice.

Trylogie V3uux Poccuu autor nazywa ,,powiescig analityczng” (na Zachodzie nosi

nazwe biografii psychologicznej) i tak przestawia proces jej powstania:

Oparta na materialach archiwalnych, wspomnieniach wspodtczesnych i tworczosci
poety, jest literacka propozycja nowego portretu Puszkina — geniusza tragicznego,
a zarazem radosnego, lekkomys$lnego, z mnostwem wad 1 stabosci, tym bardziej
godnego uznania, ze tworzyt w izolacji od kultury europejskiej, ktora zawsze
podziwial i z ktorej wiele czerpat®.

37 Jak tlumaczyt, kiedy$ historia i mitologia byly jednoscia. Pozniej to sie zmienito, zaréwno historia jak i
mitologia zaczely podaza¢ swoimi $ciezkami, lecz nie odbywato sie to konsekwentnie.

3 W 50. rocznice $mierci Pawlika Jurij Druznikow udal si¢ do wsi Gierasimowka na Syberie, gdzie
mieszkal rzekomy bohater, objechat miasta i wsie, rozmawiat ze $wiadkami. Sledztwo dziennikarskie
autora pozwolilo ustali¢, ze jedynie $mier¢ i istnienie Pawlika bylo faktem. Pozostale informacje byty
mitem. Nieprawda bytlo, ze donidst na ojca ze wzgledow politycznych. Namowita go do tego matka, ktora
chciata zemsci¢ si¢ na me¢zu, ktory ja porzucil. Sam Pawlik nie byt Rosjaninem, ale Biatorusinem. Jego
postac stata si¢ symbolem, a donosicielstwo i zdrada to przejawy cnoty. Pod koniec lat 80. ksigzka o
Pawliku Morozowie zostata spopularyzowana w Rosji przez ,,Glos Ameryki”. Aleksander Sotzenicyn po
przeczytaniu ksiazki nazwat Druznikowa poszukiwaczem prawdy i wyrazil swoje uznanie.

3% A. Wotodzko-Butkiewicz, Od pieriestrojki do laboratoriéw netliteratury. Przemiany we wspolczesnej
prozie rosyjskiej, dz. cyt., s. 220.

40 Tamze, s. 221.
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Tym samym Druznikow kolejny raz wciela si¢ w role detektywa, ktory prowadzi
Sledztwo, wyjasnia zawilo$ci, Stawia wiasne hipotezy, opierajac si¢ na zrodtach

historycznych i wynikach badan uczonych*!. Prowadzi go to do nastepujacego wniosku:

Poeta z samej swej natury jest uciekinierem. A jesli nie ma od kogo i dokad
uciekaé, to ucieka przed samym sobg. Puszkin miat przed kim ucieka¢ i miat
dokad. Bylo mu w Rosji ciasno i duszno. Stofice poezji rosyjskiej wzeszto na
Wschodzie i cheiato sigé¢ na Zachodzie. Lecz nie bylo mu to sgdzone*.

Wiysilki po latach zostaly docenione: autor zostat przyjety do amerykanskiego Pen
Clubu, wstawili si¢ za nim nie tylko zachodni pisarze, ale rowniez Kongres Stanow
Zjednoczonych. Po wykluczeniu ze Zwiazku Pisarzy ZSRR kilku pisarzy, wyjazd do
Stanow Zjednoczonych okazat si¢ dla niego jedynym rozwigzaniem. W ten sposob
emigracja stata si¢ dla pisarza nowym etapem w jego zyciu tworczym. Wreszcie, po
dziesigciu latach przesladowan, mogt zacza¢ swobodnie pisaé, juz bez cenzury. Teraz
paradoksalnie mogt pisa¢ o Wschodzie, mieszkajac na Zachodzie.

Dlaczego jednak wybrat Stany Zjednoczone? Oto jego odpowiedz:

Miatem trzy zaproszenia do pracy w radio «Swoboda» w Monachium. Ale, po
pierwsze, mdj niemiecki jest o wiele stabszy od angielskiego, a bez znajomosci
jezyka w kraju zy¢ jest ciezko. A oprocz tego, Niemcy sa krajem bardziej
konserwatywnym, imigrant pozostanie tam zawsze imigrantem. A imigrant w
Ameryce — to swoj cztowiek®,

Druznikow zostat przychylnie odebrany przez Ameryke, co zapoczatkowato bardzo
wazny, drugi etap jego tworczosci. W ,,nowym miejscu” znowu mogt zaczaé pisaé, tym

razem juz nie ,,do szuflady”. Sam autor byt mile zaskoczony przyjeciem za Oceanem:

Bylem gotowy na gorsze, ale nie zetknatlem si¢ z tym. O drugiej w nocy
przylecialem do Teksasu, a oOsmej rano juz prowadzitem wyklad na
uniwersytecie*,

1 Druznikow odnosit si¢ do Puszkina z sympatig, ale bez wystawiania go na piedestal. Pisal o nim w
sposOb zartobliwy 1 subiektywny, dostrzegal w nim normalnego cztowieka z zaletami i wadami. Stad:
,.Kroniki Druznikowa o Puszkinie, pelne paradoksalnych niekiedy spostrzezen, rzucaja nowe $wiatto na
zycie 1 tworczo$¢ poety, nadajac jego biografii walor uniwersalny poprzez ukazanie zmagan z wtadza i
nieurzeczywistnionych marzen o wolno$ci. Za: tamze, s. 223.

42 A. Wotodzko-Butkiewicz, Od pieriestrojki do laboratoriéw netliteratury. Przemiany we wspolczesnej
prozie rosyjskiej, dz. cyt., s. 222.

43 Bmopas orcusnv: Kypuya, komopas necém aiiya. Mnmepsuvio JKane Bacunvesoii (,,inoctpanen”, Mocksa)
[w:] 1O. Opyxuukos, Cobpanue couunenuti 8 wiecmu momax..., dz. cyt., s. 298-299.

4 Pycckuii nucamens 6 Amepuxe. Mnmepewio M. 3apaesy (,,Orounéx”), [w:] Tamze, s. 4.
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W innym miejscu tak chwali swoja drugg ojczyzne:

Mieszkajg tam zyczliwi i rado$ni ludzie. Byt to prawdziwy raj, w ktérym jednak
trzeba byto duzo i ci¢gzko pracowaé. Jeden cykl wyktadéow na katedrze literatury
angielskiej 1 drugi na slawistyce. Naplywaty zaproszenia na wyktady w innych
uniwersytetach, klubach pisarzy i w radiu. Uprzedzajac wydarzenia, powiem, ze w
ciggu tych lat w Ameryce odwiedzitem z wystgpieniami trzydziesci miast — 0d San
Francisco do Bostonu — i dotartem do ponad dwudziestu krajow*.

Nalezy podkresli¢, ze po wyjedzcie w 1987 roku Jurij Druznikow stat sie
rosyjskojezycznym pisarzem amerykanskim mieszkajacym w Stanach Zjednoczonych. Z
Ameryka tacza go dwa tematy: poznawanie kraju i jego mieszkancow, amerykanskiej
mentalnosci i obyczajowosci oraz problematyka rosyjskich emigrantow w Ameryce, na
ktore patrzy oczami bytego obywatela ZSRR.

Czgsto zacieral on roznice, piszac o Rosji i Ameryce. Utwory prozatorskie
0 tematyce rosyjskiej z reguty nawigzuja do tragizmu, a ich bohaterowie nierzadko
przegrywaja swoje zycie, podczas gdy proza amerykanska to utwory pogodne,
zartobliwe. Tymczasem Druznikow w Ameryce pisal pelen swobody, zapominajac 1
odrywajac si¢ od wydarzen z Rosji. Krytycznie, ale tagodnie wyraza si¢ w publicystyce,
gdzie ocenia amerykanskie obyczaje jako tzw. poprawnos$¢ polityczng. U progu XXI

wieku tak okresla sytuacje pisarzy emigrantow:

By pisaé proze, potrzebna jest wiedza 1 do$wiadczenie. Ja mam trzy takie
doswiadczenia: radzieckie, antyradzieckie i amerykanskie — i wszystkie niemal
harmonijnie ze soba wspohistniejg. Ale przychodzi czwarty etap ponownego
niezadowolenia, genetycznego dysydenctwa, przejawiajgcego si¢ w analizie
Ameryki i1 $wiata zachodniego, uprawiania satyry i groteski — teraz na materiale
emigracyjnym i amerykanskim?®.

Z powodu pobytu w Stanach Zjednoczonych Druznikow stal si¢ pisarzem dwoch
kultur. Ameryka stata si¢ dla niego nowg ojczyzna, ale nie zapomniat o pierwszej. Obalit

stereotyp, ze pisarze na emigracji odcinajg si¢ od kontaktu z dawnym $Srodowiskiem:

Kiedy raz do roku bywam w Rosji — mowi — zapraszaja mnie do radia i telewizji.
Wyszto, wydaje mi si¢, osiem ksigzek (...) Ale niestety, to, co jest drukowane,

4 J. Druznikow, Spirala mojego zycia, www.druzhnikov.com (dostep: 18.04.2016).
4 Tamze.
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wcigz jest obejmowane cenzura, okrajane, zmieniane sg tytuly i, co haniebne,
zmieniajg sens. Kultura wydawnicza upadta do poziomu tej z lat 20. #/

W Ameryce powstalo wiele jego nowych utworéw — powiesci i noweli. Publikacje
ukazywaly si¢ w gazetach i czasopisamach ,,Washington Post”, ,New York Times”,
»Russkaja mysl’”, ,Nowoje russkoje stowo”. Pisal o obyczajach panujacych na
Zachodzie, o stylu zycia Amerykanow, 0 tym, jak postrzegaja $wiat, jak zyja. Jako
Rosjanin potrafit poréwnaé zycie Wschodu i Zachodu, chociaz z pewnoscig tych roéznic
kulturowych 1 obyczajowych w tamtych czasach byto zdecydowanie wigcej. Czgsto tez w
jego utworach pojawiali si¢ bohaterowie o cechach typowo rosyjskich, poniewaz
Druznikow nie chciat odcina¢ si¢ od Rosji, nie mial nawet takiego zamiaru. Po prostu w
Ameryce tatwiej mu byto pisa¢ o tym, co jest w Rosji. Jak stwierdza Agnieszka Malska-
Lustig, piszac o Ameryce dokumentowal on swoje odczucia, jak roéwniez przedstawiat

tamtejsze realia w prozie:

Pierwsza [cze$¢ jego tworczoSci — przyp. autor] wiaze si¢ z dokumentalng cze$cia
jego tworczosci oraz wyraza subiektywne odczucia i przemys$lenia Druznikowa,
druga to amerykanski swiat bohateréw jego tworczosci beletrystycznej. Ta ostatnia
stanowi proporcjonalnie mniejszg cz¢$¢ jego wypowiedzi o Ameryce®,

Autorka tak pisze o odczuciach Druznikowa na temat Ameryki:

Dokumentalne eseje, opowiadania i wywiady z pisarzem zajmuja jeden z szeSciu
tomow Dzief zebranych Druznikowa. Zebrane w nim teksty stanowia wspomnienia
i obrazy z zycia codziennego i zawierajg wrazenia, jakie wywarta na pisarzu
Ameryka. Jeszcze przed wyjazdem ze Zwiagzku Radzieckiego druznikowowskie
wyobrazenie o Stanach bylo, ze zrozumiatych wzgledow, wyidealizowane.
Poniewaz nie moégt dobrowolnie opusci¢ swojej ojczyzny, Stany Zjednoczone
wydawaty mu si¢ miejscem wolnym, w ktorym liczy si¢ cztowiek, jego prawo do
wolnosci osobistej. Codzienne zycie Amerykanéw wyobrazat sobie jako
sielanke™°.

Jak wynika z tych stow, wyjazd do Ameryki byt w pewnym sensie dla Druznikowa
spelnieniem ,,amerykanskiego snu”. Warto jednak zada¢ pytanie, czy od razu poczut si¢

pisarzem i obywatelem Ameryki. Jak sam pisze, zaj¢to to jemu trzy lata:

. NMyxmmy, Dmuepayus: cradkue u 20pbkue nuuioau..., dz. cyt., s. 6.
48 A, Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantéw rosyjskich trzeciej fali, dz. cyt.
4 Tamze, s. 156.
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Co najmniej trzech lat potrzeba bylo na to, by rosyjski literat poczut si¢
peloprawnym obywatelem Ameryki. Spehito si¢ wszystko: wolno$¢ pogladow,
realizacja planow, kolejne wydania ksigzek, ktére zaczely wychodzi¢ takze w
nowej Rosji, wystgpienia na calym $wiecie. Po angielsku stowo writer (pisarz)
oznacza cztowieka, ktory pisze cokolwiek, ale o pisarzu, ktéry wydaje ksiazki,
mowi sie author (autor). Moim mottem z tego okresu byty stowa Tomasza Manna,
ktory przebywajac na emigracji, mieszkat tu niedaleko, w Kalifornii: ,,WWo ich bin,
ist der deutsche Geist” [Gdzie jestem ja, tam jest niemiecka kultura — przyp. autor].
Tyle Ze zamiast o ,,niemieckiej”, mowitem o kulturze rosyjskie;j.

Utwory Druznikowa dotyczace Ameryki i napisane juz na Zachodzie nie sa jednak
pozbawione ironii, parodii, satyry czy poczucia humoru, co wynikalo z uwaznego,

wywazonego spojrzenia pisarza na tamtejsza kulture:

Pisarz w publicystyce nie tylko rozlicza si¢ z sowiecka przeszioscia, ale uwazniej
patrzy na to, co zachodzi w nowym $§wiecie, ktorego stal si¢ mieszkancem, to jest
w Ameryce, w kraju z dawnymi demokratycznymi tradycjami, ale wcale nie w
raju, jak ja zwykle przedstawiajg mieszkancy Europy Wschodniej®*.

Potrafit on zatem obiektywnie podejs¢ do tego, co dzieje si¢ za Oceanem,

przezywajac tez typowe dla emigranta rozterki:

Kto nie opuscit ojczyzny, nie zrozumie tego. Emigranci natomiast bez zadnego
komentarza pojma calg ztozono$¢ takiej transplantacji i oswajania si¢ w nowym

srodowisku’®2.

Tylko dzigki wytezonej pracy udato mu si¢ udowodni¢, ze w pelni zasluguje na
miano pisarza, chociaz nie bylo to tatwe®®. Emigracja wiazala si¢ rowniez z adaptacja do

nowego miejsca, przyzwyczajeniem do nowych ludzi, kultury oraz jezyka:

Chociaz miatlem kontakty z Amerykanami w Rosji, to wcale az tak wiele nie
wiedzialem. Wlasciwie nie mialem czasu, aby moc si¢ zaadaptowac. (...) Kolejny
szok przezytem, kiedy wyszedlem na ulice. Okazato si¢, ze w Teksasie mowig nie
po angielsku, ale po teksasu. Oni rozumieli mnie, ale ja ich nie mogtem zrozumie¢.
Zwlaszcza jesli nie rozmawiatem z kolegg-profesorem, a z ulicznym sprzedawcg>.

%0 J. Druznikow, Spirala mojego Zycia, www.druzhnikov.com (dostep: 23.04.2016).

5L A. Bononsko, ,,Poccus nyuuwe euona uzdanexa” (FOpuii IpyXHuKoB H ero kputuku) [W:] @enomen
FOpus Jpyscnuxosa, Bapmasa-Mocksa-Psizanps 2000, S. 21.

52 J. Druznikow, Spirala mojego zycia, www.druzhnikov.com (dostep: 10.05.2016).

%3 Pisarz bardzo intensywnie pracowal, np. dla radia ,,Swoboda”, ,,Glosu Ameryki” i BBC. Za: Tamze.

%% Bmopas scusmb. Kypuya, komopas necém siya. .., dz. cyt., s. 300.
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Jak wspomniano, pobyt na emigracji wigzal si¢ dla niego z intensywng
dziatalnoscig publicystyczng 1 eseistyczng, w ktorej chetnie dzielit si¢ swoimi
subiektywnymi odczuciami i zabierat glos na tematy spoteczno-polityczne. Probowat tym
samym zebra¢ wlasne réznorodne doswiadczenia zwigzane z zyciem przed- |
poemigracyjnym w dwoch catkowicie odmiennych kulturowo krajach. Stad krytyk
literacki, prozaik, Michat Pawetl Urbaniak, odnoszac si¢ do catosci dziatalnosci tworcze;j

Jurija Druznikowa na emigracji, stwierdza:

Jurij Druznikow to posta¢ nie tylko niezwykle barwna, ale przede wszystkim
wybitna. Z jednej strony uznany za zdrajc¢ narodu (po publikacji
kontrowersyjnego zbioru esejow Rosyjskie mity), z drugiej pozostaje jednym z
najwybitniejszych rosyjskich pisarzy. On sam opuscit Rosje w 1987 roku i na stale
zamieszkat w Stanach Zjednoczonych. W twoérczosci Druznikowa zbiegajg si¢ —
zgodnie z biografig — trzy rodzaje do$wiadczen: radzieckie, antyradzieckie oraz
amerykanskie®.

Podkresla on, ze do$wiadczenia osobiste pisarza przetozyly si¢ na problematyke
jego utworow i ksztaltowaly ich spoleczno-polityczny wymiar. Amerykanska
demokracja, ustroj sowiecki i emigracja to jedne z wazniejszych zagadnien, ktore pisarz
porusza w swojej tworczosci eseistycznej i publicystycznej. Stwierdza np.: ,,W dawnym
Zwiazku Radzieckim demokracja byta synonimem kapitalizmu, systemu panujacego w
krajach uwazanych przez panstwa komunistyczne za gorsze”®. Z racji pobytu w

Ameryce moze wreszcie z dystansem odnies¢ si¢ do sowieckich realiow:

Czytam teraz w niezaleznych sowieckich wydawnictwach nastepujace

zdumiewajace zdanie: «redakcja nie zawsze zgadza si¢ z pogladami autorow

artykutow». Zdanie to wywotuje usmiech na ustach moich amerykanskich

kolegéw. Jakzeby mogto by¢ inaczej? W tym przeciez zawiera si¢ idea prasy, aby

jej poglady byty rozne®’.

Moze tez wydawaé niezalezne sady na tematy polityczne, stwierdzajac, na
przyktadzie Moskwy, ze w nadal utrzymuje si¢ tam ideologia rzadzacych. Ci, ktorzy
staraja si¢ z nig walczy¢, probuja si¢ jej przeciwstawié, sa albo przesladowani, albo

wydalani z kraju, co pozwala im na swobodne wypowiadanie mysli i pogladow.

55 M.P. Urbaniak, Melanz amerykansko-(anty)radziecki, www.artpapier.com (dostep: 20.05.2016).

%6 A, Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantéw rosyjskich trzeciej fali, dz. cyt., s. 162.

5 10. Hpyxuukos, Pyccxuii nucamenv ¢ Amepuxe. Humepevio M. 3apaesy (,,Oronéx”) [w:] Cobpanue
couunenutl 6 wiecmu momax... dz. cyt., s. 256.
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Chciatbym teraz, na podstawie swojej skromnej wiedzy i do§wiadczenia ze spotkan
z wieloma ludzmi przebywajacymi na emigracji, powiedzie¢: podobna mys$l — to
apologia imperialnego mitu o niedopuszczalnosci tego, by rodzimy piesek biegat
bez smyczy, a juz tym bardziej bez obrozy®®.

Dalej méwi:

Pieskowi, ktory uciekt, nie da si¢ natozy¢ kaganca. A jesli tam, na Hawajach, on
nagle szczeknie co$ takiego, co nas tu w Smolnym skompromituje? Kagance
zaczeto w Rosji ostroznie zdejmowaé mniej wigcej w 1987 roku. W 1990 — juz
odpinano smycze. A obroze pisarze sami zaczeli zrywaé z siebie po sierpniu 1991
roku i $mielej wypowiadali sie, bedac za granica™.

Jak stwierdza, w Rosji wciaz jeszcze pokutujg pozostalosci minionego systemu,

a ,,wolno$ci druku towarzyszy straszna korupcja. Wciaz jeszcze trzeba broni¢ czyich$

korporacyjnych idei, naleze¢ do jakiej$ grupy pisarzy, byé uwazanym za swojego (...)".

Poréwnanie pisarza do zwierzecia wyraza tu stan ubezwlasnowolnienia ludzi przez
system totalitarny. Zwierze jest zalezne od cztowieka, aby przezy¢ i otrzyma¢ pokarm,
musi stucha¢ swojego wilasciciela, natomiast pisarz, aby wladza go zauwazyla i1
akceptowata, musi Spelnia¢ jej wymagania i podporzadkowac si¢ polityce. Jednak nie
wszyscy pisarze ulegli tej ideologii. Druznikow rozumie ich postawe, wiedzac, jak wazna
jej determinacja w walce o wlasne dzieta.

Na emigracji, oprocz publicystyki i eseistyki, tworzy rowniez teksty beletrystyczne,

w ktorych takze mozna dostrzec motyw amerykanski, jednak w wersji epizodyczne;.

Nie znajdujemy juz szczegotowych jej opiséw, z ktorymi mieliSmy do czynienia w
esejach. Stany tworza tu bowiem jedynie tlo akcji, rozgrywanych w nich wydarzen,
1 stanowig jedynie cze$¢ towarzyszaca, a nie zasadnicza. Z tekstow Druznikowa
dowiadujemy sig, ze Stany Zjednoczone w dalszym ciggu przyciagaja emigrantow,
wcigz jest zywy mit o panujacych w nich wspaniatych warunkach zycia,
niezmiennie s3 marzeniem wielu 0sob chcacych poprawy swego bytu. Okazuje sie,
ze nawet krotkie wymiany studenckie moga postuzy¢ jako przepustka do lepszego
Swiata. Mingly czasy, kiedy przybyszom z zagranicy Rosja oferowata jedynie
biurokratyczne obostrzenia. Obecnie nikt nie patrzy z nienawisciag na Amerykanow
w Rosji, a sama Ameryka stala si¢ miejscem kojarzonym z dobrobytem i
demokracjg 1 jest celem licznych wyjazdéw. Przyczyn takiego przeobrazenia
stosunkow nalezy szukaé w korzy$ciach ekonomicznych®?.

%8 Spowiedz pisarza z samizdatu..., dz. cyt., s. 5.

% Tamze.

8 Tamze.

1 A, Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantéw rosyjskich trzeciej fali, Krakow 2004, s. 164.
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Jak wynika z powyzszych stwierdzen, pisarz ten wiele uwagi poswiecit Ameryce,
ktora obrosta w tworzony przez lata mit kraju wolnego, stad jej zalety, jak 1 wady sg
w tekstach rosyjskiego pisarza nieco wyolbrzymione. Warto przywotaé tu opis Ameryki,
ktéry mozemy znalez¢ w powiesci J. Druznikowa Anioly na ostrzu igielnym, powstatej
jeszcze w Rosji, przed wyjazdem na emigracje. Ukazala ona stereotypowy dla tamtego

okresu obraz USA przekazywany przez 6wczesne $rodki masowego przekazu:

Ameryka jest chora. Ci¢zko chora, towarzysze. Niszczg jg sprzecznosci. (...) To
prawda, w sklepach sg towary, lecz zdolnos¢ nabywcza posiada nieznana czgs$¢
obywateli. Narkotyki — to wrzody na ciele kapitalizmu; komunistow, niestety, jest
tam ciagle za mato®?.

Opinia pisarza na temat Ameryki i obraz tego kraju w jego tworczosci ulegata na
przestrzeni lat zmianom. W poczatkowej fazie USA byly przez niego idealizowane,
pOzniej obraz ten zostatl skorygowany, w koncu za§ w jego tworczosci zauwazy¢ mozna
juz w pelni obiektywny stosunek do problemu. Dowodem tego sa utwory, w ktorych
motywem przewodnim nie jest juz Ameryka, jej mieszkancy i ich zwyczaje. Wtedy to, po
zwiedzeniu wielu krajow, pisarz zrozumial, ze w amerykanskim zyciu, tak jak w kazdym,
jest tyle samo zalet, co wad, i ze zycie w Stanach Zjednoczonych stanowi w zyciu
cztowieka jedynie przemijajacy epizod®.

Podsumowujac, warto podkresli¢, iz Jurija Druznikowa uwaza si¢ za jednego z
najbardziej znaczacych rosyjskich pisarzy zyjacych w Ameryce. Swiadcza o tym liczne
przektady jego ksigzek, a takze ich opracowania i analizy. Jeszcze za zycia stawal si¢
coraz bardziej znany i popularny nie tylko w $rodowisku rosyjskojezycznym. Jego
ksigzki ukazywaty si¢ w przekltadach na jgzyki obce. Sam pisarz coraz czgsciej
postugiwat sie jezykiem angielskim, przede wszystkim w eseistyce i publicystyce. Jego
teksty w przektadach na angielski ukazaly si¢ w znanych pismach ,,American
Statesman”®* i ,,Review. Canadian-American Studies”®®. Zamieszczono je obok utworow
innych autorow (migdzy innymi losifa Brodskiego, Siergieja Dowlatowa, Gieorgija

Wiadimowa, Wiaczestawa Piecucha, Wieniedikta Jerofiejewa) w zbiorach, takich jak A

82 J. Druznikow, Aniofy na ostrzu igielnym, thum. A. WolodZko-Butkiewicz, Krakow 2001, s. 125.

83 A, Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantéw rosyjskich trzeciej fali, Krakow 2004, s. 167.

64 Boy denounced father, became Soviet Hero, ,,American Statesman”, June 8, 1988.

% Trifonov and the Drama of Russian Intelligentsia, ,,Review. Canadian-American Studies”, 1993, vol. 27,
s. 1-4.
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Phone Call from Titanic: Literature with Exil®, The Times of Turmoil.
A Collection of Stories®”, Contemporary Russian Myths: a Skeptical View of the Library
Past®®.

W 1993 i 1996 roku wyszly dwa przektady ksiazki o Pawliku Morozowie®.
W 1999 roku opublikowano po angielsku Wieznia Rosji’®, najwazniejsze dzielo pisarza.
Podobnie ukazata si¢ w przekladzie angielskim powie$¢ Anioly na ostrzu igielnym,
w roku 2002 w Londynie™ oraz w Stanach Zjednoczonych’, a w 2004 roku wyszto
wydanie francuskie, nakladem wydawnictwa Fayarda w Paryzu. Wydanie angielskie
i amerykanskie miata Wiza do przedwczoraj”, a przektad Superkobiety ukazal sie
w Anglii w 2005 roku’.

Przeklady jego utworow ukazywaly si¢ tez na Litwie, Lotwie, w Estonii, Turcji,
Chorwacji, Danii, na Wegrzech, w Hiszpanii. Duza popularno$¢ zyskal pisarz w Polsce.
Juz w 1990 roku czytelnik polski mogt obcowac z jego znakomitym dzietem o Pawliku
Morozowie. Ksigzka ukazata si¢ dwukrotnie pod réznymi tytutami: Zdrajca nr 1, czyli
Wniebowziecie Pawlika Morozowa™ oraz Pawlika Morozowa wyniesienie na oftarze’.
W 1998 roku wyszedt zbior esejéw Druznikowa Rosyjskie mity. Od Puszkina do Pawlika
Morozowa’’. Warto wspomnieé, ze Ludmila Gluszkowska, redaktor naczelna
miesiecznika kulturalnego ,,Wyszgorod”, przez wiele lat publikowata wiele tekstow
Jurija Druznikowa 1 materiatow o nim.

W Polsce pisarz zyskat wielka popularno$¢ powiescia polityczna Anioly na ostrzu
igielnym. To literacko najlepsze dzieto autor pisat przez ponad dziesi¢¢ lat, od 1969 do
1979 roku, i wydal dopiero po dziesieciu latach w Ameryce. Ksigzka opowiada

o wydarzeniach, ktore rozgrywaja si¢ kilka miesiecy po wkroczeniu wojsk Uktadu

Warszawskiego do Czechostowacji (1968), w redakcji moskiewskiej gazety partyjne;.

8 Durham (NC) 1990.

57 Tenfly (NJ) 1993.

% New York 1999.

% The Myth of Pavlik Morozov. Tenfly (NJ) New York; Informer 001, New Jersey 1996.

0 Prisoner of Russia. Alexander Puszkin and Political Uses of Nationalism, New Jersey 1999.

1 Angels on the Head of a Pin. A Novel, translated by Thomas Moore, Peter Owen Publishers/fUNESCO
Publishing, 2002.

2 Angels on the Head of a Pin. A Novel, Chester Spring 2002.

3 Passport to Yesterday, Peter Owen, London 2004 i Passport to Yesterday, Chester Spring 2004.

4 Madonna from Russia. Novel, London.

S Zdrajca nr 1, czyli Wniebowziecie Pawlika Morozowa, ttum. E. Michalak i F. Ociepka, Warszawa 1990.
8 Pawlika Morozowa wyniesienie na ottarze, ttum. F. Ociepka i M. Putrament [w:] J. Druznikow, Rosyjskie
mity. Od Puszkina do Pawlika Morozowa, Warszawa 1998, s. 143-279.

" Rosyjskie mity. Od Puszkina... Ksiazke otwiera wstep piora A. Wotodzko-Butkiewicz Na tropie
czerwonych mitow. O eseistyce Jurija Druznikowa.

40



Ksigzka ukazata si¢ w 2001 roku nakltadem wydawnictwa Arkana w tlumaczeniu
A. Wotodzko-Butkiewicz'®.

W tym samym roku w Polsce wyszedl obszerny zbidér opowiadan Druznikowa
w thumaczeniu Piotra Fasta Tango z prezydentem (Tanro ¢ ITpesunentom) . Jest to zbior
mikropowiesci, ktory stanowi kolejng w naszym kraju prezentacje dorobku pisarza.

Jest wysoko ceniony wsrod pisarzy rosyjskich: L. Kopieliewa, A. Galicza,
W. Grossmana, A. Solzenicyna, a takze zagranicznych, m.in. K. Vonneguta. Z kolei
literaturoznawcy doceniajg jego talent i oryginalno$¢ utworéw. Twoérczosé ta jest tez
interesujacym elementem dla badaczy nowego kierunku we wspotczesnym (rosyjskim)
literaturoznawstwie, jakim jest emigrantologia®’.

Tworczos$¢ Jurija Druznikowa wyrazata krytyke ustroju radzieckiego. Pisat, bedac
na tyle odwaznym cztowiekiem, krytykowat wladzg, a w swoich utworach drazliwie
dotykat histori¢ i rzeczywistos¢ Rosji (problem wolnosci pisarza — Puszkin, Mity
rosyjskie, Anioty na ostrzu igielnym).

Pisarz przedstawiat krytyczne sylwetki rosyjskich politykoéw (Stalin, Brezniew, Sustow).

Nalezy podkresli¢ nowatorskie podej$cie do formy, szukania tych form — mikropowiesci,
historycznego literaturoznawstwa, ale rowniez podtrzymywanie w rosyjskiej literaturze
ironicznego, satyrycznego nurtu, ktory u Druznikowa znajduje swoje indywidualne

odzwierciedlenie.

8 Anioty na ostrzu igielnym, Krakow 2001. Ksigzke opatrzono postowiem L. Suchanka pt. Jurij Druznikow
— w poszukiwaniu aniotow.

8 Tango z prezydentem, Katowice 2001.

8 IOpuii JlpyxnukoB. KHurM U cyanb6a, [W:] PexomenpmarensHblii OuOImorpaduueckuii ykasaTens,
VYibsinoBck 2002.
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Rozdziat 2. Kontakty Jurija Druznikowa z Polska

2.1. Wizyty i uczestnictwo w konferencjach w Polsce

Analize problemu recepcji tworczosci Jurija Druznikowa w Polsce nalezy
poprzedzi¢ zreferowaniem tematu, jakim sg kontakty i obecno$¢ fizyczna pisarza
w naszym kraju. Przedmiotem opisu beda tez kontakty pisarza nawigzane w Polsce.

Jurij Druznikow juz od 30 lat cieszy si¢ w Polsce duza popularnoscig. Pisarz
wielokrotnie zaszczycat nasz kraj swoja obecnoscia — bywat tu najczesciej jako uczestnik
konferencji, lecz roéwniez na spotkaniach poswieconych jego tworczosci. Spotykat si¢ z
polskimi uczonymi, studentami, autorami ksigzek o nim, a takze z thumaczami jego
powiesci. Spotkania miaty charakter naukowy, zawodowy, ale i odbywaty si¢ w gronie
przyjaciot.

Kontakty zaowocowaly przyjazniami z czotowka polskich historykow literatury
rosyjskiej, przede wszystkim z Alicja Wotodzko-Butkiewicz, Piotrem Fastem oraz
Lucjanem Suchankiem - autorem najnowszego studium monograficznego (2007)
dotyczacego jego osoby, jak tez z innymi uczonymi i tlumaczami. Miaty one dla
Druznikowa duze znaczenie, gdyz byl to okres, kiedy jego twdrczo$¢ byta wykreslona
z obiegu literackiego w jego ojczyznie. O tym, jak cenit te kontakty, Swiadczy fakt, ze po
latach udzielit wywiadu zatytulowanego Polska — mojg trzecig ojczyzng, w ktorym
powiedzial, ze gdyby znéw musiatl emigrowac, poprositby o azyl w Polsce. Ogromne
znaczenie miala dla Druznikowa przede wszystkim jego wieloletnia obecno$¢ na
konferencjach literaturoznawczych w Polsce, poczatkowo bez jego osobistego udziatu,
a potem juz z nim jako najwazniejszym gosciem.

Niektore z takich spotkan z pisarzem wspomina Wiestawa Olbrych:

Oto6z blizej poznatam Jurija Druznikowa w Gdyni w 1999 r., gdzie pojawil si¢ w
domu moich rodzicéw na III Polsko-Rosyjskich Spotkaniach Literackich, ktore,
podobnie, jak pierwsze dwa, byly poswigecone dyskusjom o zyciu i tworczosci
Wasilija Grossmana. Jurij Druznikow wysoko cenit tworczos¢ Grossmana i bardzo
si¢ interesowal moimi badaniami nad tym pisarzem [...] w maju 2000 r. zmarta
moja matka, ktora byta prawdziwym gospodarzem tych imprez w swoim domu. Od
2000 r. spotkania odbywaly si¢ w Sopocie i Gdansku, wkrotce przylaczyt sie do
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nich jako wspotorganizator Uniwersytet Gdanski, ale o tym wigcej wiadomo na
miejscu. Ja natomiast zajetam si¢ organizacja podobnych jak w Gdyni imprez w
moim domu w Starej Mitosnie, tj. w Warszawie.

Wreszcie badaczka opowiada o klimacie tych spotkan:

Byly to spotkania w duzym stopniu towarzyskie, przebiegajace w duchu
swobodnych dyskusji, ale wniosty one znaczacy wklad w zycie i literackie i
naukowe tamtego okresu w dziedzinie badan nad wspolczesng literaturg rosyjska.
Na tych spotkaniach Jurij Druznikow byt pierwsza, najwazniejsza persona,
zwlaszcza ze aktywnie w tych spotkaniach uczestniczyt i je wspierat.

Jurija Druznikowa z Polska laczyla rowniez wspolpraca z Fundacjg ,,Slavica
Orientalia”. Trwata od 1999 r. niemal do konca jego zycia, o czym $wiadczy bogata
korespondencja e-mailowa prowadzona przez lata (ostatnie listy pochodzg z 2006 r.).

Pisarz trzykrotnie brat udziat w konferencjach w Polsce: w Krakowie (1998),
w Warszawie (2000), w Gdansku (2002) oraz wyglosit wyktad na Uniwersytecie
Warszawskim (1999). Z powodow osobistych nie byt tylko obecny na konferencji
w Krakowie (2002).

Pierwszy raz Druznikow pojawit si¢ w Polsce w 1968 roku. W jedym z wywiadow
zdradzil, 1z pomyst napisania Aniolow na ostrzu igielnym narodzil si¢ wlasnie
w Warszawie. W sierpniu 1968 roku wraz z grupg pisarzy i dziennikarzy wyjechat za
granice. Gdy pociag dojechal do Warszawy, podano informacj¢ o wkroczeniu wojsk
sowieckich do Pragi, a podrozujacy otrzymali nakaz powrotu.Owczesna Sytuacja
polityczna (dziennikarze stali si¢ instrumentem w rekach wladzy totalitarnej) przyczynita
si¢ do powstania ksigzki Anioly na ostrzu igielnym.

W dniach od 27 sierpnia do 2 wrzesnia 1998 roku Druznikow goscit w Krakowie,
podczas XII Miedzynarodowego Kongresu Slawistow, ktory odbywal si¢ z inicjatywy
Lucjana Suchanka. To podczas tego spotkania panowie mieli okazj¢ poznaé si¢ osobiscie.
W Kongresie wzigto udzial ponad tysigc osoéb z ponad czterdziestu krajow. Jurij
Druznikow, woéwczas profesor slawistyki na Uniwersytecie w Davis, reprezentowat
slawistow ze Stanow Zjednoczonych, a jego nazwisko pojawito si¢ w angielskie]
transliteracji Druzhnikov. Jego referat znalazt si¢ w programie w dziale Literatury
stowianskie XVIII 1 XIX wieku, w niewielkiej sekcji poswieconej Aleksandrowi

Puszkinowi. Wygtosit odczyt zatytutowany [lpobrema pazeoda 6 pomane Eezcenuil
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81

Onezun® . Podczas tego spotkania pisarz ,spotkat si¢ z zywym odbiorem i1 z

polemicznymi, nieraz nawet agresywnymi uwagami cztonkéw delegacji rosyjskiej i
biatoruskiej®. Wsrod uczestnikow Kongresu znalezli sie Bazyli Biatokozowicz, Lola
Zwonariowa, Alta Bolszakowa i Tatiana Chochtowa.

Natomiast w listopadzie 1999 roku Druznikow wygtosit wyktad na Uniwersytecie
Warszawskim. W 1999 roku ukazata si¢ ksigzka, w ktorej zebrano materialy z
konferencji pt. Rosja i Polska na progu XXI wieku. Warszawska konferencja miata
wyraziste oblicze — po$wiecono jg jednemu pisarzowi, co pozwolito gl¢biej i bardziej
wnikliwie oraz wielostronnie zarazem uja¢ zagadnienie. Dato to okazje do spojrzenia na
tworczo$¢ Druznikowa z réznych punktow widzenia, z uwzglednieniem indywidualnych
perspektyw badawczych, odmiennych pozycji metodologicznych 1 do$wiadczen
naukowych, wlasnych przekonan i smaku artystycznego. Nader trafnie 1 znaczaco
jednoczesnie wybrano tytut ksigzki — Fenomen Druznikowa®. Stowo ,.fenomen” ma tu
podwojng konotacje — pokazuje niezwyklego autora poprzez charakterystyke jego
spuscizny i prezentuje niezwykle losy pisarza rosyjskiej emigracji. Autorami tekstow o
Druznikowie byli: Alicja WotodZzko, Lew Anninski, Wladimir Swirski, Walerjj
Woskobojnikow, Wiestawa Olbrych, Lota Zwonariowa, Walentin Oskocki, Natalia
Alejewa, Franciszek Apanowicz, AMla Bolszakowa, Leonid Frizman 1 Bazyli
Bialokozowicz. W Aneksie znalazly si¢ dwa wywiady z Druznikowem: Ireny Luksic,
zatytulowany Rosja jest tak wielka, ze lepiej jg wida¢ z daleka oraz Loty Zwonariowej
Tragedia starszego pokolenia jest dla nas lekcjq. Zamieszczono w nim takze tekst
samego Druznikowa  Wprowadzenie  terminu , mikropowies¢” do  obiegu
literaturoznawczego. Z doSwiadczen historyka literatury i prozaika®*.

W 2000 roku odbyta si¢ w Warszawie migdzynarodowa konferencja na temat
Kryzys i metamorfozy: los powiesci na przelomie epok. Na materiale powiesci Jurija

Druznikowa ,, Anioty na ostrzu igielnym” i innych utworow wspotczesnej literatury.

81 Patrz: XII Miedzynarodowy Kongres Slawistow. Krakow 27 sierpnia — 2 wrze$nia 1998. Program,
Naktadem Komitetu Organizacyjnego XII MKS, s. 102 [w:] L. Suchanek, Jurij Druznikow i emigracja
rosyjska, Krakéw 2013, s. 6.

8 Tamze.

8 ®enomen FOpus qpyrcnuxosa, pen. J1. 3Bonapesa, B. Onps0psix, Bapmasa-Mocksa-Psszans 2000.

84 |. Suchanek, Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, dz. cyt., s. 31-32.
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W Warszawie '

Zdjecie 6. Jurij Druznikow w Warszawie®

Gléwnym tematem byla tworczo$s¢ Druznikowa (siedem wystapien). Teksty
zebrane zostalty w dziele Powrdt do tradycji dysydentow: aniolowie czy biesy? Ich
autorami s3 Rosjanie 1 Polacy: Wiestawa Olbrych, Igor Aczildijew, Walerj
Woskobojnikow, Natalia Wiernandier, Lolta Zwonariowa, Florian Nieuwazny, Natalia
Alejewa i Rafat Szkudlaz. Pisarz udzielit odpowiedzi na pytania uczestnikéw konferencji
— jego wypowiedz zatytutowano Powies¢ jako katharsis (...). Poktosiem konferencji byta
publikacja®®.

W konferencji wzigli udziat wybitni pisarze i uczeni z Polski, Rosji, Niemiec,
Estonii 1 USA. Obrady byly dwudniowe: w pierwszym dniu konferencji odbywaty si¢ w
wielkiej sali konferencyjnej w Domu Literatury, jako goscie Zwigzku Literatow Polskich,
drugiego dnia wszyscy byli gos¢mi Fundacji ,,Slavica Orientalia™ i obradowali od $witu

do nocy w domu Wiestawy Olbrych w Warszawie, w Starej Mito$nie.

8 Zrédto: www.druzhnikov.com (dostep: 10.06.2016).

8 Kpusuc umu memamopgosvi. Cyovba pomana ma pybesce snox. Ha mamepuane pomana FOpus
Jpyorcnurkosa «Aneenvt Ha KOHYUKe U2Tbly U OpYy2ux NpousgedeHuil cogpemeHHol numepamypol, ped. JI.
3Bonapesa, B. Onp0psix, Warszawa 2001 [w:] L. Suchanek, Jurij Druznikow i emigracja rosyjska, dz. cyt.,
S. 7-8.
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Kolejna miedzynarodowa konferencja odbyla si¢ w sierpniu w 2002 roku
w Gdansku. Jej temat przewodni brzmial: Historia w zwierciadle literatury

i literaturoznawstwa?®’.

W Gdansku

Zdjecie 7. Jurij Druznikow z zong Walerig 2003%

Pisarz rowniez byl jej uczestnikiem. Druznikowowi po$wigcono dziesie¢ referatow
1 komunikatow piora: Lwa Anninskiego, Jeleny Sieriebriakowej, Marii Rubins,
Franciszka Apanowicza, Lotty Zwonariowej, Konstantina Paskala, Siewin Uczgiul,

8. Temat referatu Lucjana Suchanka

Wiestawy Olbrych, Walerija Woskobojnikowa
brzmial: Ucmopuueckue nuya xax aumepamypuvie nepcounascu. Obpasz Cmanuna 8
meopuecmee A. Conocenuyvina, B. Maxcumosa, IO. [pyscnurosa. Poklosiem konferencji

stal si¢ obszerny tom®. W ksiazce zamieszczono tekst Druznikowa Spis dzieci-bohateréw

87 Poktosiem konferencji stat si¢ obszerny tom Hcmopus 6 sepxane aumepamypor u aumepamyposedenus,
pen. JI. 3BonapeBa, ®. AmanoBuu, Warszawa 2002 [w:] L. Suchanek, Jurij Druznikow i emigracja
rosyjska, dz. cyt., s. 12.

8 Zrédto: www.druzhnikov.com (dostep: 13.06.2016)

8 . Suchanek, Jurij Druznikow i emigracja rosyjska, dz. cyt., s. 12.
0 Hemopus 6 3eprane numepamypul u numepamypogedenus, pen. J1. 3sonapesa, ®. Ananosuy, Warszawa
2002 [w:] L. Suchanek, Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, dz. cyt., s. 32.
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zabitych za donosy, ktory nie wszedt do ostatecznej redakcji ksigzki o Pawliku
Morozowie. ,,Ten tragiczny dokument — pisze autor — to jeszcze jedno $wiadectwo
amoralno$ci systemu totalitarnego epoki radzieckiej”®!. Tworczoé¢ Druznikowa
zdominowata t¢ konferencje, okazata si¢ by¢ najbardziej interesujgca dla jej uczestnikow,
cho¢ temat byl sformutowany szeroko i wygloszono na niej wiele bardzo ciekawych
referatow poswigconych innym pisarzom i zjawiskom w literaturze rosyjskiej
niemajgcym z tworczo$cig Druznikowa wiele wspolnego. Wszystko dotyczylo jednak
literatury pigkne;.

W dniach 25-27 lipca 2002 roku odbywata si¢ w Krakowie mi¢dzynarodowa
konferencja Kapmuna mupa u uenosexa 6 numepamype u MulCIU PYCCKOU IMUSPAYUU,
ktorej inicjatorem byl profesor A. Dudek. Przewidziano w niej blok wystapien
poswigconych Druznikowowi. L. Zwonariowa moéwila na temat Tatiana Larina czy
Natalia Gonczarowa? Posta¢ Rosjanki w prozie W. Maksimowa i J. Druznikowa, W.
Olbrych omawiata problem Rosja i Rosjanie w eseistyce Jurija Druznikowa, a Agnieszka
Malska zaprezentowata tekst Obraz Ameryki w prozie Jurija Druznikowa®. Referat
Lucjana Suchanka nosit tytut Kobiety i anioly. O powiesci Jurija Druznikowa ,, Anioly na
ostrzu igielnym”. Z powoddéw osobistych Druznikow nie byt obecny na tej konferencji.
Tekst pisarza, ktory byt adresowany do uczestnikow konferencji, zostat opublikowany
w tomie pokonferencyjnym.

W 2006 roku ukazaty si¢ materiaty z migdzynarodowych konferencji w Warszawie,
Gdansku, Sofii i Szumen — Jurij Druznikow na skrzyZowaniu sqdow: nowe spojrzenie na
literature rosyjskiej emigracji®®. Prezentuja w nim swoje teksty badacze i krytycy z Rosji,
Polski, Turcji, Estonii, USA. Tom rozpoczyna skrotowy, lecz kompetentny opis drogi
zyciowej 1 tworczo$ci Druznikowa pidra E. Sieriebrakowej. L. Anninski interpretuje
najgtos$niejszy utwor Druznikowa — Anioly na ostrzu igielnym. W. Lukjanin prezentuje
nowe spojrzenie na eseistyke Druznikowa poswiecong Puszkinowi, analizujac stosunek
myslenia naukowego do fabularnego. W. Baranow podjat problem mys$lenia
artystycznego Druznikowa, zestawiajac Pawlika Morozowa wyniesienie na oftarze z
wypowiedziami i tekstami M. Gorkiego. Mikropowiesciami Druznikowa zajeta si¢ Lota

Zwonariowa, rozpatrujac je w kontekscie bachtinowskiego chronotopu karnawatu. Z

91 Tamze, s. 33.

92|, Suchanek, Jurij Druznikow i emigracja rosyjska, dz. cyt., s. 12.

9B [Opuil Jlpyscnukos Ha nepekpecmke MHEHULl: HOGbIIl 632180 HA TUMEPAmypy pYccko2o 3apybexcwbs,
BapmiaBa-Mocksa-Pszans 2006 [w:] tamze, s. 13.
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kolei turecka badaczka Sewin Uczgiul interpretuje mikropowie$¢ Superkobieta jako
groteske. Superkobieta jest takze obiektem analizy w artykule L. Chanbiekowa. Zas G.
Krasnow analizuje mikropowie$¢ Druznikowa Druga zona Puszkina z perspektywy
genologicznej. Formalng strong utworu zajela si¢ takze L. Gluszkowska, przypatrujac si¢
takim chwytom, jak szczego6t, metafora 1 efekt odwroconej perspektywy. W omawianym
tomie znalazty si¢ réwniez teksty poswigcone opowiadaniom Druznikowa (N.
Wasiliewa) 1 jego wierszom (L. Bykow). Do puszkinologicznych tekstow Druznikowa
nawigzuje artykul N. Ilczewskiej Wychowanie w rodzinie wedlug Puszkina: spojrzenie z
XIX wieku i XX wieku. A. Liberman przedstawit krytyczne sady o Druznikowie w
rosyjskim czasopismiennictwie. W. Olbrych stwierdzita, ze w Polsce ukazato si¢ sporo
tekstow Druznikowa i opracowan o nim, brak jednak polskiej monografii tego pisarza. |
dodaje, ze wspdlnie z tota Zwonariowa rozpoczely kilka lat temu prace nad
fundamentalnym opracowaniem o tym autorze i zaprezentowala jej dotychczasowe
efekty. Natomiast Z. Michajtowa opowiadata o pracy nad bibliografia pisarza®. Tematem
artykulu Lucjana Suchanka Dziecinstwo i wojna w powiesci Druznikowa byta ksigzka
pisarza Wiza do przedwczoraj.

12 maja 2009 roku miatam zaszczyt bra¢ udziat w miedzynarodowym okraglym
stole na temat Literacko-filozoficzna spuscizna Jurija 1. Druznikowa i wspélczesnej
literatury Rosji i Europy w siedzibie Towarzystwa Mitosnikéw Historii i Zabytkow
Krakowa. Przewodnim motywem spotkania, zorganizowanego przez Instytut Rosji i
Europy Wschodniej Uniwersytetu Jagiellonskiego przy wspotudziale Komisji Kultury
Stowian PAU, Rosyjskiego Osrodka Nauki 1 Kultury w Warszawie oraz Zwigzku Pisarzy
Moskwy, byta tworczo$¢ Jurija Druznikowa.

Otwierajgca obrady dyrektor Instytutu Rosji i Europy Wschodniej prof. Anna
Razny zwrécita uwage, ze pisarstwo Druznikowa wpisuje si¢ w zakres studiow
emigrantologicznych. Propozycje ich wyodrebnienia jako osobnego dzialu badan
koncentrujacego si¢ na analizie przejawoOw oraz sposobOw istnienia kultury emigracyjne;j
przedstawit podczas XII Migdzynarodowego Kongresu Slawistow w Krakowie w 1998
roku prof. Lucjan Suchanek. Od tego czasu emigrantologia stala si¢ jednym
z dominujacych obszarow badawczych skupionego wokét prof. Suchanka zespotu

krakowskich uczonych, ktorzy zainicjowali powstanie Katedry Rosjoznawstwa UJ.

% L. Suchanek, Jurij Druznikow i emigracja rosyjska, dz. cyt., s. 13-14.
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Zdjecie 8 Konferencja w Krakowie — 12.05.2009. Od lewej: Jurij Curganow, redaktor naczelny czasopisma
»Posiew”, Waleria Druznikowa prezentuje ksigzke Kazdomu mastieru — po margaritie, prof. Lucjan
Suchanek®

Jak wspomniata prof. Razny, tworczo$¢ autora Rosyjskich mitow byta tez tematem
jednego z blokéw tematycznych zorganizowanej przez Katedre Rosjoznawstwa w 2002
roku miedzynarodowej konferencji naukowej Obraz swiata i czlowieka w literaturze
i mysli emigracji rosyjskiej.

Do jej uczestnikow Druznikow wystosowat list, w ktorym dowodzit koniecznos$ci
prowadzenia badan nad dorobkiem intelektualnym rosyjskiej emigracji, szczegolnie
w kontekscie swoistego kryzysu §wiatowej kultury. Majowe spotkanie uzna¢ nalezy wigc
za pewnego rodzaju kontynuacj¢ wczesniejszych przedsiewzigé, $ciSle zwigzane z
obszarami badawczymi instytutu.

Obrady okragtego stolu podzieli¢ mozna na trzy zasadnicze czegsci. W pierwszej
zebrani przy stole prezydialnym goscie, wsrod ktorych znalezli si¢ uczeni, pisarze
1 wydawcy z Rosji, Estonii, Bialorusi, Butgarii, Wegier, USA i Polski, prezentowali
przygotowane wystapienia, a nastepnie zywo dyskutowali na temat ich tresci. Omawiano
miedzy innymi takie problemy, jak ponadczasowy wymiar tworczosci Druznikowa,
zagadnienia zwigzane z rosyjskim i radzieckim mitotworstwem, z postrzeganiem Rosji i
Rosjan przez przedstawicieli innych kultur na przestrzeni wiekéw, obecnos¢ w utworach

pisarza archetypicznego wyobrazenia Puszkina, a takze kwestie teoretyczno-literackie

% 7rédto: almamater.pdf (dostep: 20.06.2016).
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oraz ztozono$¢ kontekstow estetycznych i filozoficznych jego dziet. Badacze z Rosji,
Estonii, Wegier, Bulgarii, Biatorusi i Polski przedstawili swoje referaty: Galina Niefagina
(XKanposvie ocobennocmu pomana FOpus [lpyoscnuxosa «llepsvlii Oenv ocmaswieiics
arcuznuy), Grigorij Piewcow (Qurocogus noeecmsosamens 6 pomane FOpus
Jpyoicnuxosa «llepsviii 0env ocmaswietica odicusnuy), tLota Zwonariowa (Meowcoy
36epuHyeM U XpaMOM. mMpamc@opmayus dHcaupa ucmopuieckozo pomava FOpus
Hpyoicnurosa), Jewgienij Szyrszow i Dmitrij Birman (O6pa3z cosemckozo scypuarucma 8
pomane [Opus  Jpyosicnuxosa «Aneenvl mna kowuuxe uenvl»), Katarzyna Duda
(Buespemennvie yennocmu ¢ meopuecmee FO. /lpysicnuxosa), Magdalena Deptuta (£O.
Hpyoicnuros. K npobneme usyuenuss manoeo sxeanpa), Atla Bolszakowa (O6paz nosma 6
meopuecmee [Opus [[pyoicnukoea: k npobieme 83aumooeticmsus apxemuna u muga),
Bela Rigo (Pyccrkue mugor u mugpor FOpus Jlpyocnuxosa), Martyna Kowalska (Mugh u
mugponoeuss 6 meopuecmse FO. [pyocnukosa), Jurij Curganow (IIyoauyucmuxa FOpus
Hpyoicnukosa 6 xonmexcme 00UjeCmMBEeHHO-NOIUMULECKOU HCYPHATUCMUKU NOCTIeOHell
mpemu XX eexa), Ludmita Gluszkowska (FOpuii /[pyscnuxoe — nposauk,
JIUMepamyposed, ICCeucm — Ha CMpanuyax dxcypuana «Beiuweopooy), Iwajto Pietrow
(IIposa FOpus [pyscnukosa u cospemenuviii boneapckuti norumuyeckuii poman), Lucjan
Suchanek (FOpuii Jlpyoicnuxos — 6 nouckax Yenogexa. Aneenvi na xonuuxe uziwt)®.

Czes$¢ druga spotkania poswigcona byta prezentacji Miedzynarodowej Fundacji
Literackiej im. Jurija Druznikowa ,,Rosyjskie Mity” z siedzibg w Davis w Kalifornii.

Walerija Druznikowa, po $mierci mg¢za, powotata w Stanach Zjednoczonych
fundacj¢ — Miedzynarodowa Fundacja Literacka im. pisarza Jurija Druznikowa
(MexayHapoaHslii uTeparypHbiii poun um. mucatens FOpus [pyxuukosa) 1 jest jej
prezydentem. Fundacja przyznaje badaczom i popularyzatorom twdrczosci pisarza
wyroznienia — Migdzynarodowa literacka nagroda i1 dyplom ,Rosyjskie mity”
(MexayHaponHas nmTepaTypHas npemus u guminoM ,Pycckme mumdsr’)®’. Podczas
konferencji po raz pierwszy uroczysto$¢ wreczenia miala miejsce w Krakowie. Z rak
zony Druznikowa wyrdznienie przyznano Lucjanowi Suchankowi, autorowi pierwszej w
Polsce monografii o Druznikowie pt. Anioly, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija
Druznikowa, prof. Loli Zwonariowej z Rosyjskiej Akademii Nauk — autorce wielu

opracowan o pisarzu, a takze Ludmile Gluszkowskiej — redaktor naczelnej wydawanego

% |_. Suchanek, Jurij Druznikow i emigracja rosyjska, dz. cyt., s. 16-17.
97 Tamze, s. 16.
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w Tallinie czasopisma rosyjskiej diaspory ,,Wyszgorod” oraz reprezentujacej

kierownictwo Rosyjskiego Osrodka Nauki i Kultury w Warszawie Tatianie Chochtowe;.

Zdjecie 9. Konferencja w Krakowie — 12.05.2009. Od lewej: Marta Baczkowska, prof. Galina Nefagina,
Waleria Druznikowa (zona Jurija Druznikowa)®

W czesci trzeciej odbyta sie prezentacja nowosci wydawniczych. Wsrdd nich
znalazty si¢ dwa tytuly autorstwa samego Druznikowa: Tam — amo eam ne mym! oraz
Ilepsviii  denv  ocmaswieticss  cuznu, autobiograficzny utwor autorstwa Walerii
Druznikowej, zatytulowany Kaorcoomy macmepy — no Mapeapume, a takze wiele innych
publikacji o charakterze literaturoznawczym. Prezentacji ostatnich numerdéw czasopism
dokonali  redaktorzy: ,,Wyszgorod” — Ludmita Gluszkowska, ,Litieraturnyje

nieznakomcy” — Grigorij Piewcow i ,,Posiew” — Jurij Curganow®°.

% 7rédto prywatne (dostep: 10.07.2016)

9 Warto odnotowa¢ fakt, ze egzemplarze prezentowanych ksigzek i czasopism goscie przekazali rowniez
do zbiorow biblioteki Instytutu Rosji i Europy Wschodniej. Mozna mie¢ nadzieje, ze krakowskie spotkanie,
zgodnie z wyrazonym zaréwno przez prof. Ann¢ Razny, jak i pozostatych jego uczestnikow zyczeniem,
bedzie mialo szans¢ sta¢ si¢ impreza cykliczng, poswigcona nie tylko tworczosei kilkakrotnie
nominowanego do Nagrody Nobla w dziedzinie literatury pisarza, ale ogolnie rosyjskiej literaturze
emigracyjnej. Nad konferencja Jlumepamyprno-gunocogpckoe mnacneoue HOpus [pyosicnuxosa u
cospemennas aumepamypa Poccuu u Esponwur (Literacko-filozoficzna spuscizna Jurija 1. Druznikowa i
wspotczesnej literatury Rosji i Europy) patronat medialny objety pisma rosyjskie, estonskie i
amerykanskie: ,,Mockosckuii I[lapnac”, ,JlurepaTypHble He3HakOMIbI”, VHTEpHET-)KYpHAT MOJOBIX
nucateneit ,,IIposor”, ,,Beimropon”, ,,Pycckas Amepuka”. Za: L. Suchanek, Jurij Druznikow i emigracja
rosyjska, dz. cyt., s. 16.
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Z kolei 11 czerwca 2010 roku odbylo si¢ w siedzibie Polskiej Akademii
Umiejetnosci W Krakowie miedzynarodowe sympozjum z cyklu /[lpyscnuxoeckue
ymenust. Tpemvsi 6oina pycckou smuepayuu. Jego organizatorami byli: Instytut Rosji i
Europy Wschodniej UJ, Rosyjskie Centrum Nauki i Kultury w Warszawie, Komisja
Kultury Stowian PAU. Uczestnikami za$ — badacze z Rosji, Biatorusi, Austrii, Estonii,
Turcji, Rumunii i Polski, znawcy tworczosci Druznikowa i rosyjskiej literatury trzeciej
fali emigracji. Waleria Druznikowa razem z prof. Anng Razny — dyrektorem Instytutu
Rosji i Europy Wschodniej Uniwersytetu Jagiellonskiego dokonata otwarcia konferencji:
Upyoicnurosckue umenus. Podczas czerwcowego spotkania w 2010 roku jego uczestnicy:
wdowa po pisarzu — Walerija Druznikowa, Anna Razny, dyrektor Instytutu Rosji i
Europy Wschodniej UJ, Hanna Kowalska-Stus, t.ota Zwoanriowa, Tatiana Chochtowa,
Lucjan Suchanek oraz kilka innych oso6b postanowili organizowaé cykliczne konferencje
migdzynarodowe pod nazwa /[Ipyocnuxosckue umenus. Dotyczyé one miaty tekstow
Druznikowa, ale takze emigracji rosyjskiej. Lucjan Suchanek wystapit z referatem
zatytulowanym Heobviknosennas ucmopusi oonozo yensopa. FO. Jlpyocnuxoe — Mou
nepsvii uumamenv, a Wiestawa Olbrych — 3uesaeu nucamenvcrkou cyovbvr no
mamepuanam unmepeswvio FO. Jpyacnukosa.

Miesigc po krakowskiej konferencji, w Gdansku i Sopocie (15-24 czerwca 2010 r.)
odbyty sie Xl Meorcoynapoonvie rumepamypro-obpaszosamenvivie umenust, POSWiecone
tematyce Jlumepamypa 6 Oopvbe 3a OyX08HOCMb U HUCHOM)Y PYCCKO20 A3bIKA.
Organizatorami byli Rosyjskie Centrum Nauki i Kultury w Warszawie i Gdansku oraz
Uniwersytet Gdanski. Gos¢mi byli Rosjanie, ktorzy przyjechali z osmiu krajow: Rosji,
Estonii, Lotwy, Litwy, Austrii, Rumunii, Biatorusi i Ukrainy. Dziewigtym krajem byta
Polska. Gléwnymi tematami odczytow byly walka o duchowos$¢ i czysto$¢ jezyka
rosyjskiego — refleksja nad stowem, i jego wptywem na umyst. Operowanie stowem, a
takze jego falszowanie, przyczyniajace si¢ do powstania mitow, t0 przeciez najbardziej
istotny aspekt tworczosci Jurija Druznikowa.

Z kolei z okazji jubileuszu profesora B. Kodzisa w Opolu Lucjan Suchanek
wygtosil referat na temat mikropowie$ci Druznikowa Druga zona Puszkina.

Obecnie wielu naukowcoéw wyglasza referaty poswigecone Druznikowowi.
Podobnie m¢j udziat we wszystkich konferencjach byt poswiecony wiasnie temu
pisarzowi. W swoich artykutach nawigzywatam zaréwno do biografii Druznikowa, jego

tworczosci, a takze problematyki przektadu. W dniach 26-27.09.2011 roku w Shupsku
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odbyta si¢ VIII Miedzynarodowa Konferencja Naukowa Wschod — Zachod. Dialog
jezyvkow i kultur. Moj artykul na temat Druznikowa byt zatytulowany Tworczos¢ Jurija
Druznikowa oczami Wschodu i Zachodu. W dniach 28-29 czerwca 2012 roku Instytut
Neofilologii Akademii Pomorskiej w Stupsku zorganizowal Miedzynarodowy Festiwal
Powrocic¢ do Rosji wierszami i prozq. Rosyjskojezyczni pisarze spoza Rosji — Konferencje
Ojczyzna, wiara, milos¢ w literaturze emigracji. Swoje wystapienie o Druznikowie
zaprezentowal prof. Franciszek Apanowicz, wyglaszajac referat Poetyka powiesci Juria
Druznikowa. W dniach 16-18.04.2009 r. w Szczecinie i Pobierowie odbywata si¢ XI
Miedzynarodowa Konferencja Mtodych Naukowcow Swiat Stowian w jezyku i kulturze.
Na tej konferencji miatam okazj¢ podzieli¢ si¢ swoim referatem ®pazeonocusmor u
pazeoeopras aekcuka 6 pacckazax FOpus [pyocnurkosa: uz onvima nepesooa. Z kolei w
dniach 24-25.09. 2009 r. Akademia Pomorska w Stupsku byla organizatorem cykliczne;j
VII Miedzynarodowej Konferencji Naukowej Wschod — Zachod w dialogu
miedzykulturowym. Moje wystagpienie tam réwniez poswigcone bylo Jurijowi
Druznikowowi, a artykul Jlumepamyposedueckue acnekmul nepesoda Ha noabCKUll 131K
pacckazos FOpus /[pyscnuxosa doczekat si¢ bardzo pozytywnej recenzji prof. Bazylego
Biatokozowicza.

Liczne konferencje poswiecone pisarzowi, ktore odbyty si¢
w Polsce, s3 dowodem ogromnego zainteresowania jego tworczos$cig w naszym kraju.
Sama obecnos$¢ pisarza podczas tych sympozjow jest przejawem jego wielkiej sympatii
do Polakéw 1 Polski. Wiele spotkan naukowych inicjowanych bylo przez polskich
uczonych, prywatnie przyjaciot Druznikowa. To oni, organizujac konferencje w Polsce,
przyczyniali si¢ do upowszechniania jego biografii i tworczosci w Polsce. Publikacje z
tych konferencji prezentuja rozlegty materiat analityczny badaczy zajmujacych si¢ na co
dzien Druznikowem w swojej pracy zawodowej. Ich prace oscylujag wokot roznorodnych
aspektow tworczosci pisarza, a spotkania z nim pozwalaty na wymiane opinii i pogladow.
Sam Druznikow, bedac naocznym s$wiadkiem rozwazan i1 dywagacji na swoéj temat,
tworzyt wizje odbioru jego tworczosci wsrdd Polakéw. Obustronna sympatia owocowata
czgstymi spotkaniami, wywiadami, listami oraz rosngcym zainteresowaniem nie tylko w
kregu badaczy, ale réwniez polskich czytelnikdw.

Warto raz jeszcze podkresli¢, iz kontakty z Polskg miaty dla Druznikowa, bedgcego
na emigracji, duze znaczenie roéwniez psychologiczne, bo byt to przeciez okres, kiedy

jego tworczo$¢ nie istnialta w obiegu literackim. Nalezy zaznaczy¢, iz w 2001 roku
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studenci Uniwersytetu Warszawskiego oraz Gdanskiego przedtozyli kandydature Jurija

Druznikowa do Nagrody Nobla.

2.2 Wywiady z Jurijem Druznikowem w Polsce

Jurij Druznikow chetnie udzielat wywiadow, stanowigcych niecodzowng cze$¢é pracy
pisarza. W niniejszym podrozdziale przedstawiono dwa wywiady, ktorych udzielit pisarz
dla czytelnikow polskich gazet. Pierwszy z nich przeprowadzita Wiestawa Olbrych
(1999), natomiast drugi Tatiana Chochtowa (2005).

W 1999 roku w wywiadzie dla warszawskiej gazety ,,Literatura” pisarzowi zadano
pi¢¢ pytan, na ktore szczegdtowo odpowiedzial. Pytania dotyczyly jego zycia i
tworczosci. Wiestawa Olbych pytata m.in. o powies¢ Anioly na ostrzu igielnym, o zycie
pisarza — Rosjanina — emigranta w Ameryce, a takze 0 plany tworcze. Jurij Druznikow
chetnie 1 wyczerpujaco odpowiadat na pytania, objasniajac i przytaczajac wiele watkow
Ze SWojego zycia.

W wywiadzie tym opowiadat tez o ,,przymusowym” wyjezdzie z Moskwy do USA,
jak rowniez odniost si¢ do swojej tworczosci. Zdradzit fakt, iz pomyst napisania Aniofow
na ostrzu igielnym narodzit si¢ w Warszawie. Zapytany z kolei o to, jak zyje si¢
rosyjskiemu pisarzowi w Ameryce, opowiadal o wielu nieprzyjemnosciach, jakie
spotkaty go ze strony Rosji, wiec, chcac nie chcac, byt zmuszony do wyjazdu, a w
Ameryce mimo wszystko czut si¢ Rosjaninem.

Jedyne, nad czym ubolewat, to brak czytelnikéw, gdyz odbiorcami jego tworczosci
sa Rosjanie. Zacytowat rowniez swego przyjaciela Sergieja Dowtatowa: ,,Wolno$¢ tutaj —
czytelnik tam”. Jak stwierdzil, aby mie¢ wielu czytelnikow w Ameryce, trzeba by¢
amerykanskim pisarzem i pisa¢ o Ameryce. Okreslit samego siebie jako amerykanskiego
slawiste, jednak w glebi duszy czujacego si¢ rosyjskim pisarzem. Pomimo ze dobrze zna
amerykanska kulture i amerykanskie zycie, jest tam tylko gosciem. Listy, ktére otrzymuje
od czytelnikow, pochodzg zas z Syberii lub Petersburga.

Pisarz odniost si¢ takze do swojej ksigzki Rosyjskie mity. Od Puszkina do Pawlika
Morozowa, ktérej wydanie w Polsce odbito si¢ glosnym echem. Zapytany o nowe dzieto,

potwierdzit, ze pracuje nad nowg powiescia, ale nie chciat zdradza¢ szczegotow.
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Wywiad ten =z calg pewno$cig przyblizyt polskiemu czytelnikowi Jurija

Druznikowa, ktory w latach 90. stawiat pierwsze kroki na polskim rynku wydawniczym.

UCIIOBEb CAMU3JIATUUKA, WJIN A ITUIIY JIJ15 XXI BEKA®

HuTepBrio BapiiaBckoMy xypHaiy «Literatura» (1999).

becenoana BecnaBa OnbpOphix

IOpuii Miabny, BbI nucaTesib ¢ HeOOLIKHOBEHHOI cyab00ii. B oqHOM M3 MHTEPBBLIO
ObLIO CKA3aHO, YTO «B Te4YeHHe JAECATH JIeT B CBOCH CTPaHe BbI KUJIH MKy HeOOM
U 3emileil». B Hamux cTpaHax Bac He 3HAJIM, XOTHA Bbl ObLIM B TO BpeMsl YiKe
CJOKMBIIMMCH mnucarTesieM. JIumb HelaBHO Bbl KaK NHCATelb MOABUJIMCH ISl
NOJILCKOro 4yurarejas. O00 BceM 3TOM MHOI0 Yy:Ke TOBOPHJIOCH W MHCAJIOCH, HO
MOJKeTe JIH PaccKa3aTh MOJbCKOMY YHUTATEJNI0, KOTOPbIA ¢ BAaIMM TBOPYE€CTBOM
3HAKOMUTCS C HeIaBHEr0 BpeMeHH, HO 3HaeT Bac Bce Jy4lle, 0 IPHYMHAX TOr0, YTO
MblI 31ech B [loablie y3HaeM Bac TOJIBKO Tenepb?
Korga menst npunsiiu B Coro3 mucareneir B 1971 ronxy B MockBe, y MeHst Oblia ofHa
KHM)KKa PacCKa3oB O HEYJAUHUKE U IJI0Xas peryTalus ¢ TOUYKH 3PEHHUs BJIACTEH: BCEM
B CTpaHe XOpOIllo, a eMy, BUAUTE JiH, I0x0. OcTanbHOe OBLJIO B PYKOMHUCAX, HUKY/A HE
opamu. [laxe B «HoBoMm mupe» TBapmoBckuil ucmyraics 3To mnedataTb. B 310 Bpems s
yXKe mucai eme Oosnee cephbe3Hble BEIIM, B TOM YHCIIE pOMaH «AHreIbl Ha KOHYHKE
uriel». Moumu apy3esimu O0butn JleB Komenes, JleB Pasron, He olleHEHHBIH 10 CHUX MOP
KpUTUK Anekcanap XpaOpOBUIIKHANA, MHOTHE aBTOPHI CaMH3/1aTa, a M03Ke aMEepPUKAHCKUN
nucarenb u med oropo «News Week» B8 Mockse Anmkeit Haropcku.

Sl HMKaK HE MOr BIHMCAaThCS B CTWJb COBETCKOM JUTEPATypHOU KHU3HU.
HemnpustHocTn Mou HavyallMch, KOTJja Ha COBELIaHUU ApaMarypros B PoctoBe-Ha-/{ony, s
3a/1an Bompoc: noueMy namsaTHukH CranuHy cHeceHbl, a [laBnmuky Mopo3oBy crodr, u

MPUIINYHO JIK BOCIUTHIBATH MPCAAHHOCTh HAa IPUMEPC HpCI[aTeJ'IBCTBa? BCKOpC B Mockse

100 Tekst wywiadu opublikowano w przekladzie na jezyk rosyjski i redakcji umieszczonej na stronie
internetowej pisarza, zrodto: www.druzhnikov.com (dostep: 24.08.2016).
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MEHS B 0YEpPEAHOM pa3 IMPUITIACHIN B U3BECTHOE CIENAIIEE YUPEKIACHUE U MTPENIOKUIN
HE JIe3Th He B cBOe Jen0. Hy, koraa 3ampemaroT, O4eHb X04eTcs y3Harh, nouemy. Mexay
TEM TMOSBWIACH CTaThsl B «M3BeCTHsIX», UTO B pacckaszax s HCKaXKar 00pas3bl COBETCKHX
JIOZIEH, 3allpeTUIIM KOMEINI0 «YUuTellb BIOOWICS» (ceiiuac oHa omATh nouuia). Mens
BBITOJIKHYJIM IledaTaTbcs Ha 3amnaje, a notoM Ha jponpoce B KI'b o0bsicHnn, 4To0 51 )KUBY
B CBOOO/IHOI CTpaHe M MHE MPeI0oCTaBAT CBOOOIHBINA BHIOOD, Kya X0Uy: B Jarepb WK B
ncuxyuky. bepuapny Manamyn, Kypr Bonneryr, Onust Buzens B Amepukanckom [TEH-
Kiy0e BKJIIOUWIMCh B MOIO 3aIIUTy (ceidac s Tak jKe clacar MucaTeiae B ApYyrux
TOTAJIUTAPHBIX CTPAHAX).

Ocraiics BbI€3/l, HO BJIACTH MHE OTOMCTWJIM: JECSTh JET He Bblmyckaiu. OHu
omuOIMCh, HE IOCAANB WM HE YOUB MeHs OyTHUIKOW B MOIBE3/E: s MHOTO HAmMcal 3a
necath JeT HeMoTbl B MockBe. Ho oHM nmobeauin, Ha MATHAALATH JIET HOTHOCTHIO U3BsIB
MO€ UMl U3 JUTepaTypHOro ynorpediaeHus Ha poaune. Ot apecta MeHs crnac Konrpecc
CIIA: oHM IBaXIIbl pacCMaTPUBAIH ITyOJUYHO JIEJIO MUCATENs, KOTOPOMY HE AT HH
neyararbcs, HU BblexaTb. B 1987 rogy s yctpoun B MockBe MyOJUMYHYIO BBICTABKY
«/lecATh €T HECYILIECTBYIOILErO MHcarelss». Tam 3asiBHI, 4YTO OTKPBIBAKO IIEPBOE
HE3aBUCHMOE U3JaTeIbCTBO «30J0TOM METYIIOK», YTOObI U3aBaTh KHUTH 3aIPEIIEHHBIX
nucateneil. beul MexayHapoaHblii ckannan. B pesynprate ['opbaueB oOMeHs1 MeHs Ha
Kakue-To obemanus npe3uaeHTta Peiirona. Y MeHs ObulM TpU MpUTJallleHus B
aMEpUKaHCKUE YHUBEPCUTETHI unTaTh Kypc «MactepcTBo nucarens». Ilonan g B Texac,
IpujeTes B /1Ba yaca HOYM, a B BOCEMb yTpa Obula nepBas Jiekuus. Uepes ron nepedpancs

B Kanudopuuto.

Bcekope y Hac o/KkHA BBINTH BaKHeilIas nMoka KHura B Bamem gocrossnum —
POMaH «AHre/ibl HA KOHYMKE UIJIb» B nepeBoae Aauuuu BoJoa3sko. 310 nepBbli
Cepbe3HbIH XYH0KeCTBEHHbI aHAJM3 3MOXHU «3aCTOS1» U OJJTHOBPEMEHHO O4YepeaHOoM
poMaH B pycJie uccjaen0BaHuil (peHOMeHa TOTAIUTAPU3Ma, HanboJ1ee BaKHOM B XX
BeKe pycie pasMbIlILJICHHII 4YeJloBeKa 0 caMoOM cede, CBOeil NMpHUpoae M CBOeM
OyayumeM. Bbl cymenn cka3aTthb 31ech HOBOE CJI10BO.

Kcraru, o cnose. CiioBo, cBOoeoOpa3Hasi Urpa ClIOBaMH, BBINONHsSET B Bamiem pomane
0co0yro ponb. ['TaBHas CKBO3Hasi TeMa B «AHTenax Ha KOHYMKE WIJIBD» — HCKYCCTBO
ONEPUPOBAHUS CIOBOM JUISl JOCTHKEHHUs 3alaHHOW wnenu. VckyccTBO mpencTaBisATh

Oermoe 4epHBIM W YepHOe OenbiM. A TakXke JApyrue Takoro xe tuma (okycel. Kax
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Hanucana Anuuus Bonoa3pko B CBOEM NMPEAMCIOBUU K IIECTUTOMHOMY M3/IaHUIO BAILIAX
MIPOU3BEICHUN: «...MbI OKa3bIBaCMCsl Ha KyXHE COBETCKON MU(DOIOTHH, Y3HAEM TIe, KEM,
KaK W 3a4eM JIeNaloTcsi Tra3eTHble MHU(DBI, ToTpebnsieMble Ha CIeAyIomiee YTpo
MUJUIMOHAMH Jitofiei». 060 ocHOBHOe jaelicTBHE poMaHa «AHTeNbl HA KOHYMKE WIJIBD)
pa3bIrpbIBa€TC MMEHHO «HA KyXHE COBETCKOW MHU(OIOTHN», TO €CTh B pPelaKIHUU
[EHTPATBHONW Ta3eThl. BBl ommcany OOMIECTBO, TNIE CIOBO HCIOJB3YETCS HE B CBOEM
MPSIMOM 3HAUEHUH, a MOAUYUHSICTCS KOHBIOHKTYPHOMY HJI€OJOTHYECKOMY CHEI3a/IaHuUIO.
Takum oOpa3zom wucnonb3yer B Bamiem pomaHe cIOBO apMHsl KYpPHAIHCTOB MOJ
THIATENbHBIM IPUCMOTPOM MAPTUU, IPABUTEIHCTBA U OPTraHOB 0€30MaCHOCTH.

Br1 BCIO CBOIO MUCATENBCKYIO KU3HB OMEpUpyeTe CIOBOM. OIBIT KYpPHATUCTCKON
paboThl HalIen CUJIbHEHINee XyI0KECTBEHHOE BOIUIONICHHE B «AHIreNax Ha KOHYMKE
uriel». Bama HayyHas paboTa ToXe y>Ke BBUIMIIACH B PAJl KHUT, K YeMY S €Ile BEPHYCh.
Ho Beawp tema, 3arpoHyTas B «AHrenax», TeMa TOTAIMTApU3Ma HAIlIed 3MOXU U €ro
BIIMSIHUS HA YEJIOBEUECKHE CYJIbObI OUEHb IIMPOKA U BOJHYIOIIA. « AHTEIbl Ha KOHUMKE
WTJIBDY TIOSIBUJIMCH B ONIpesieJIeHHOM MoMeHTe Bameit 6uorpaduu. iMeere i Bl B CBOUX
TBOPYECKUX IIJIJAHAX BEPHYThCA K TEME TOTAJIMTAPHOIO YTHETEHUS JIMYHOCTH
COBPEMEHHOT0 YeNloBeKa?

O6 «Anrenmax» BBl pacckazanu Jydiie MeHs. Sl Toiabko J00aBit0, 4TO HAEsS
HamucaTth pOMaH poAwiack y MeHsi B Bapmase B aBrycte 1968 roga. Mens ¢ rpymnmoit
nucarened U )KypHAJIMCTOB BIEPBbIE B )KM3HU BBITYCTHIIM 3a rpanully. [loe3n noexan no
BapmaBsl 1 TyT HamM 0OBSBUIIM, YTO BBEACHBI COBETCKME Bolicka B [lpary u Hac Hamo
BepHYTh 00paTHO. B Bapmiase st mo6su1 oivH yac. Torga Mbl AyMaiyd U TOBOPUIIA MEXKTY
coboi, uro Bcien 3a [lpaxckoit BecHolt Oyner BapmmaBckas, a moxer, © MoOCKOBCKas
BecHa. Ho B MockBe cranu 3aTsaruBarh railku. 51 pabotan B MOCKOBCKOM ra3eTe M BUIEI,
Kak cucteMa 3To jenaer. JKypHanucThl OKa3aduch HMHCTPYMEHTAMHM TOTAIMTAPHOMN
BJIACTH, OYEHb €W HYXHBIMH. PomaH «AHTrensl Ha KOHYMKE WIIBD» — 00 JTUX
KYpHaJIUCTaX W O JUCCUIEHTaxX, TepOM pomMaHa — OT bpexxkHeBa m AHApPONOBa 10
«BUHTUKOB» 3TOr0 CTPAIIHOIO MEXaHW3Ma HACWIMS HaJ JIMYHOCTBIO, BTOPKEHUS
rocyJapcTBa B CEMbIO, JaK€ B CEKCYalIbHYIO KW3Hb. M Hacuime 3TO OCYIIECTBISAIOCH
CrnoBoM. I cam ObLIT ’TUM «BUHTUKOM), HO CKOPO MEHS BBITHAIH U3 Ta3€ThI.

CeromHs TeMa MOHOIIOJIPHOM BJIACTH HE TOJIBKO B MOMX IJIaHaX, HO celvac MUIry
HEOONIBIIION pOMaH. DTa TeMa — OIACHOCTH 3aBTPAIIHETO JHS. MBI TIPOXKUIN

TOTaJII/ITapHI:II\/'I conralIu3M. KOMMYHI/ICTI:I, XOTd €CTh TaKasd OMaCHOCTb, B CTAPOM BHUIC K
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BIacTu He npuayT. Ho ecth puck, 4ro u3-3a KpU3Mca APYrue CUiIbl HOIBITAIOTCS B3ATh
BJacTh, oOemas JemeByr0 BOAKYy W Kombacy. Kakume cunpl? Hamwmcersl? Boennas
nukratypa? WMnu — kakue-To Jr0Au, MEUTAIOIME O TOTAIbHOW BJIACTH, CBSI3aHHBIE... C
BO3MOKHOCTSIMM COBPEMEHHOM Hayku? D10 He (aHTaCTUUECKUH pOMaH, HET — IMHIIY O
KMBBIX JIFOISX, C KOTOPBIM IIPOMCXOAUT HEUTO cTpamHoe. Ho BOT TyT s OCTaHOBIIOCH,

nHaye OyJ1eT HEMHTEPECHO YNTAaTh POMaH.

Bbl pycckmii nucartesib, KUBYIIMH B AMepHKe, O00OCHOBABHIMICA TaM W He
IVIAHUPYIOLIUI BO3BpallleHUsl Ha poauHy. Pacckaxkure, moxaayiicra, Kak )KMBeETCS
pycckomy nucartesiio B AMepuke. Pa3 Bbl TaM €TOJIb POYHO 000CHOBAJINCH, 3HAYHUT,
3TAa CUTYyallusl UMeeT CBOM 1ocTouHcTBA. Kakmue? A Hegocratku?

51 He MOry 1O MOpaJbHBIM COOOpaXKEHUSIM BEPHYTHCS B CTpaHy, KOTOpas IPOTUB MO
BOJIM JIUIIIMIIA MEHS TPAXKIaHCTBA, Ternephb TpeOyeT, YTOOBI sl BCTPEUH C YUTATENIIMU Ha
pollMHE s XOJaTalCTBOBaJ O BH3€, IUIATWJI 3a Hee JEHbI'M. MHE CThIIHO 3a
MIPAaBUTENIBCTBO, KOrna B MOCKOBCKOM a’poOTOpPTy CETOJHs JEBUIA B BOCHHOU (opme
roBOpUT MHE: «CMOTpUTE NPsIMO Ha MEHS, S JOJKHA MPOBEPUTH Balle JULo». Bo Bcex
CTpaHax MPOBEPSIOT Ballle JIUI0, HO HUTJI€ HE JENIAal0T 3TO C TAKUM XaMCTBOM.

S Mory, 3aMEHHB CJIOBO «HEMELKas» Ha «pycckas», NOBTOPUTH cioBa Tomaca
Mana, xotopslii xun B smurpauuu B Kamudopuuu, Hemanexko ot Mmens: «['ne s, tam
pycckas KyiabTypa». B KamudopHum cymiectByer aHEKIOT, COIJIaCHO KOTOPOMY
cnpamuBaioT: «UTto Takoe amepukaHckuil yHuBepcuter?» OTBeT: «OT0 yuyeOHOe
3aBeneHue Ha tepputopun CHIA, B koTopom pycckuil J[py’)KHUKOB y4HUT KHMTaWllLEB U
AMOHIEB». Mou CTyZeHThl paboTaroT B ABAALIATH CEMU CTPAHAX MUpPA, B TOM YHCJE OHU
— JUIUIOMAThl U KYpHAIUCTBl B Poccum u crpaHax coapykecTBa. A aMEpUKaHCKUUN
YHUBEPCUTET IIEHUT MEHS KaK MHcarelisd, TakKKe OH LIEHUT XYyJA0XXHUKOB, KOMIIO3UTOPOB,
aktepoB. JloOaBmro, 4TO MOs pycckas KyinbTypa B Amepuke Oonee cBOOOMHAs U
HE3aBUCUMAsl OT MOJUTHUYECKON KOHBIOHKTYPBI, YeM Ha MOEW MEPBOM POJIUHE.

TBopuecTBO B amurpanuu? Ta camas «IMHUTPAHTONOTHS» MO yAaduHOU (opmyie
BEJIMKOJIEITHOTO 3HATOKa JUTEPATypbl pycckod smurpauuu Jlronumana CyxaHeka. Ota
BETBb BOBCE HE yMHUPAET, KaK CUMUTAIOT HEKOTOpble KpuUTUKU B Poccum. Otcrona, Ha
paccTosiHMM, MHE BHJHEE U CIOKOWHee TBOpUTh. S Oousbllie HE3aBUCHUM, BHE

KOHBIOHKTYPEI, 4 9TO MHC OYCHb Ba>KHO. pr,HHOCTI/I AJI1 ImUcaTejisd CEroadsa OIYTUMBI B
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o0oMX CcOOOLIAIOIIMXCS COCyJaX, YTO JOKa3blBaeT MX Hepa3pbiBHOCTh. Ilocne
MATHAALATUIIETHETO NTPEObIBAHUS

B UYCPHBIX CIHCKaX IEpecesieHue B AMHUIPAHTCKYIO JIUTEPATypy OBbLIO Ui MEHs
€IMHCTBEHHBIM IIAHCOM BBDKHTB, CKa3aTh, YTO XOUy U MOTY, COCTOSATHCSA. MHOTO 4nTas
U IIPOCMATPUBAasl U3/1aBAEMOE TEIEPh B METPOIIOJINY, 51 IIOKA HE 3aMEYal0 BbIAAIOIINXCS
oTkpeiTuii. Haobopot, BbimecHynack neHa rpadgomanuu. J{MaeTaHThl HA3bIBAIOT ceOs
IIOCTMOJEPHUCTAMH OT IPO3bl M I033UM, a OHU IPOCTO HE B Jaay €O LIKOJIbHOMU
IrpaMMAaTHKON. DK3€pCUChl MEPECTPOUBLIMXCS MAaCTEPOB colipeau3Ma BOOOLIE CTBHIAHO
YUTaTh. B KMHO NOLIIBbIE MOJENKHU, W JKalb JapOBUTHIX akTepoB. IIblmHbIE M cMenble
OTKPOBEHHUSl aBTOPOB, pPA3HOCSIIMX IIOXOPOHEHHBIX BOXJEH, CBUIETEILCTBYIOT O
HE3HAHUU WJIU, YTO Xy’K€, 0 KOMIWISILMIX U3 HCTOYHUKOB, ONyOJIMKOBaHHBIX Ha 3araje
JECSITKY JIET Ha3aJ.

B Poccun yrteps rocynapCTBEHHOrO HMHTEpeca K JMTEpaType — a s Bceraa
MeuTajl, 4ToObl MEHSI HU K YeMy HE IPU3bIBAJIM, B TOM YHCIE U K NAaTPUOTU3MY, YTOOBI
MOPTPETHI BOXKJIEH, Kak roBopui HaOokoB, HE NpeBbIIATN Pa3MEPOB MMOYTOBOM MapKH.
@DeHOMEH «CTBOJIa M BETBU» 110 MHOI'MM IIpUYHHAM OyzeT coxpaHsaTbes. Hanpumep, eciau
3aBTpa B Poccum npousoieT ouepeaHas NepeTacoBKa BIACTH U OISATh BBEAYT LICH3YPY,
rjae cnacatb pykonucu? Tonbko Ha 3anazne.

Bcro kM3HB uyuTal W CIHBILIAN: MHCATENb, XKUBS Ha 4Yy>KOMHE, OTpPBHIBAeTCS OT
cpeabl. TBepauiu, uTo OEAHBIN M HECUACTHBIM PYyCCKHUI UEJIOBEK YaxXHET B U3OJIALIUU, HE
MIUTAaEMBI COKaMU poJIHOM 3eMiu. Tenepp xouy, onupasch Ha CBOM CKPOMHBIE 3HAHUS U
TOT OIIBIT, KOTOPBII s BOOpasl OT BCTPEU CO MHOXKECTBOM JIIOJIEH B OMHUIPALMM, CKA3aTh:
3Ta MBIC/Ib — aIoJIOTHsl UMIIEPCKOro MHU(a O HEJONYIIEHUH OTEUECTBEHHOW cobauke
TyJsaTh 0e3 MoBojKa U, TeM Oolee, 6e3 OlelHUKa.

CMmbicn cTepeoTuna B TOM, 4YTO Ha YOEXaBIIyl0 IIaBKy HE HaJeHeUlb
HaMopJHUKa. Bapyr ona Tam, Ha ['aBaiickux ocTpoBax, TaBKHET 4YTO-HHUOYNb, HAac B
CwmonbHOM KOMIpomeTupyroniee? Hamopaanku Hadanu B Poccun 0CTOPOKHO CHUMATh,
npumepHo, B 1987-M. B 90-m — yxe oTcTernBanu MOBOAKU. A OHIEMHMKH MHCATENH
caMM CTalli cpbIBaTh mocie aBrycra 1991 roma m cMmenee BbICKa3bIBaThCs, Oyay4H 3a
rpanunei. BnpodeM, koe y KOro He TOJBKO OLIEHHHMK, HO U HAMOPAHUK HE CHST J0 CHX
nop, Hatepras mes OOJUT, a OTCTerHYTh cTpaimHo. C TakKUMU MUCATENSIMH CTapIIero
ITOKOJICHUS 51 TOXKE BCTPEYarOCh B MOCKBE M XOPOIIO UX MOHUMAIO.

Hocranerus — o4eHb pOCCHﬁCKOe SABJICHUC, 0obliIe AAMUHUCTPATUBHOC, YCM
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nyxoBHoe. Mexny npounm, B KanudopHuiickoM yHUBEpcUTETE UM COTHSX JIPYTHX IO
BCEMY MHpPY paboTalOT mHcaTeNd MHOXKECTBA HalWi, u3ydaloT (M oOoramaror
IIPOU3BEACHUSAMHU, MEXAY MPOUYMM) JECSATKU CIOBECHOCTEM MHUpPAa M UX 3MHUIPAHTCKUX
BeTBeil. I TOJNBKO B PyCCKOM METPOIOIMYECKON MPECcCe MHOIO0 TOBOPUTCS IPO OTPHIB,
poJiHbIe Oepe3Ku U HAIPBIBHYIO TOCKY.

CKy4HO MPUBOJUTH CIIMCOK PYCCKUX KIIACcCUKOB, ['orons, Kykosckuid, Typrenes,
I'epuen, Kynpun, byann, MepeKKOBCKHI, HE TOBOPS Yk O Oojiee ONU3KHX K HaM,
KHUBIIMX 32 pyOeKOM, U IPOU3BE/ICHUI, HAMMCAHHBIX Ha uykOuHe. Jloma ObI MHOTUM U3
HUX He Jlanu Obl cocTosIThbes. Hu OT Kako#t cpefpl, KyJIbTYphl WM aTMOC(HEphl CEpPbe3HBIN
IHcaTelb, €CIIM OH CaM TOr0 He XOodeT, He oTpbiBaeTca. He orpeiBaeTcs naxe Torna,
KOTJ]a BJIACTU HA POJMHE €r0 HAIIyXO M30JUPYIOT OT uuTarenen. Pazse yro llonoxos
JEHCTBUTENHFHO CYIIECTBOBAJ B SMUTrpaluu (Kak €e MOHMUMAall aruTipoll): TO eCTh B
M3OJISIIUKM U OTphIBE OT cpeabl. Kak koHumi, BceM u3BecTHO. CTOMT 1 B BeK (akca,
HMeiIa, UHTEPHETA, INI00aJIbHOrO TEJIEBUACHUS M KapMaHHOIO TeJleOoHa CUMTATh ceOs
OT 4ero-a1ubo OTOpBaHHBIM?

Yro minoxo B AMepHKE — 3TO HENOCTAaTOK MoMX uurarteneid. Kak rosopui
nokoiHbt Mol npyr Cepreit JloBnaToB, «cBoOoJa 37eCh — 4YHUTaTENb Tam». UTOOBI
MMETh MHOTO uuTaTesleld B AMEpHKe, HaJ0 CTaTb aMEpPUKAaHCKUM IHCATelIeM U IMHCATh
mpo AMepuky. I aMEpUKaHCKUM CIABUCT, HO OCTAlOCh B JylIe PYyCCKUM mnucarenem. S
XOpOILIO YyBCTBYHO aMEPHUKAHCKYIO KyJbTypy M KH3Hb, HO g B HeW roctb. [lncema
yurtaTenel s nomyyaro u3 Cubupu mnum u3 IlerepOypra.

K coxanenuto, B Poccun cBoboja meyaTu CyIIECTBYeT MPU HAJIMYUU CTPAIIHON
Koppynuuu. Bee enie Bbl TOMKHBI BbIpaXaTh YbH-TO KOPIIOPATUBHbBIE UJIEU, IPUMBIKATh
K KakoW-TO Tpynmne nucarelel, YUCIUThCS «CBOMM», BCE €IE JAECHCTBYET IPAaBUIIO
Ilymikuna, noBropeHHoe IlacrepHakom: «OHM LEHUTh YMEKT TOJBKO MEPTBBIX).
[Tomyumnocs, 4ToO 11 pycCKOro nucaressi, ¢ KOTOPbIM Bbl pasroBapuBaete, B Poccun He
HaluIoCh JOCTOWHOIO MECTa B JIBAALIATOM BEKE, U €My OCTaeTCs HaJeAThCS IBAaALATh

IIEPBBIi.

Bbl He TOJIBKO pycCKMH mHUcaTe/lb B AMepHKe, HO U Y4YeHbli, 1 aKaJeMHYeCKHH
yuuTesb. S 3Ha10, 4YTO BbI YUTAeTEe B YHUBEPCUTETE, I/le padoTaere, HHTEpeCHeHIne

KYPChbI .]'[BKI.II/Iﬁ, KOTOpPbI€¢ CWJIBbHO CBA3AHbLI ¢ BAIIUM NMUCATCJIbCKHM TBOP4YE€CTBOM.
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Hanpumep, BBl 4YMTaIM KYpPC [JJs  acHPAHTOB, OTCYTCTBYIOIIMH Ha
¢puirosornueckux kypcax B Poccmu — «Mcropusi udydenus Ilymkuna», — B
KOTOpbIN BouuIM OMorpadguu KpynmHeHIIMX NYIMIKHHUCTOB, UX PadoTbl, a TaKxKe
Ype3BbIYAHO HHTEpPeCHbI aHaau3 MudoB o IlymkuHe — KakK, KeM U Mo4YeMy OHHU
co3zraBaauch. Bammu mcciaenoBanusi Ha 3ty Temy yi:ke B Ilosbimie wu3BecTHBI,
Onaronapsi u3gareancTBy «Boawomen», koropoe B 1998 roay omyGuamxoBaJio
coopuuxk Rosyjskie mity. Od Puszkina do Pawlika Morozowa. Bama knura
BbI3BajIa y Hac 0oJjbmoid uHTepec. Hamm JuTepatrypoBeabl A0BOJBLHO CHJIBHO
ocCIapuBaJId BaliM BbIBOABI 0 nmoBoay IlymkuHa, naske ynpekasi Bac B CO3JaHUM
HOBBIX MH (OB BMecTO cTapbix. U TeM He MeHee, Ballld BbIBO/JbI HA 3Ty TeMYy CHJIbHO
o0ocHOBaHbI. Bbl MMeeTe NMpaBo M3BJIEKaTh M3 JOCTYNHBIX ()AKTOB Te BBIBO/bI,
KOTOpbI¢ cYNTAeTe JIOTHYHBIMH U HYKHbIMHU. Biiarogaps Bam, Os1arogaps Bamemy
AEMOHCTPATHBHOMY Pa3pbiBYy ¢ O(pMIMAIBHBIMH TOJKOBAHUAMH, B IyIIKHHUCTHKE
YyTh 3aKPyYTWJIOChb, 3aHMMATBLCH €10 CTAJ0 HHTepecHee. CkaxkuTe, NmoKajayiicra,
NMOCKOJIbKY Bbl HEYTOMHMMBIH HMcCJIel0BaTe/lb, TOTOBUTE JIM YTO-TO IOJ00HOE IO
AYXY 110 OTHOLICHHUIO K IPYTHM KyMHPaM CBOeH 0Te4eCTBEeHHOM JINTepaTypbl?
Boo01ie-To MHE mocYacTAMBUIOCH IPUNTH K MOJIbCKOMY uuTaTesnto B 1990 rony, korja B
Coserckom Corose emre Oosutich n3aath Zdrajca Nr 1. A Zbigniew Podgorzec kakum-To
o0Opa3oM JocTan BblLEAyl0 B JIOHIOHE MOIO KHHIY, U €€ BBIIYCTHJIO H3/IaTeIbCTBO
Zebra B nepesoe Elzbieta Michalak u Franciszek Ociepka. bsuto MHOTO perieH3uii.

[TpaBna o coBeTcKOM repoe Oblila 3alpelieHa, u g Mucail KHUTy TaiiHo, coBepliast
noe3aku B Cubups, koraa xui n3roeM B Mockse. To Oblia mOMbITKA JOKONATHCS 10 IHA
B 0oyioTe BCeM U3BECTHOM OQUIUAIBbHON JDKU. TpexcoTcTpaHWuyHash pPYKOIHCH
«onocunk 001, nnu Bosnecenue IlaBinka Mopo3oBa» ¢ BOCEMBIOJIECATBIO MOUMU
¢dororpadusmu rymnsna B CoBerckom Corose B cammszare, a Beiuia B JIonone. I'naBy 3a
[JIaBOM s MpOoYMTal KHUTY 1o paano «Coboga». [lotok nucem ob6pymmics Ha MockBy,
0oJbIIel YacThbIO OT yUYMTENEeW: MeTh Jajbllle MECHU O Iepoe-NHOHEpE WM HE MeTh?
Bnactu otpearmpoBasiv: COTHM JBE CTaTeil, MEHs TI'BO3IALIMX, MpoOapabaHMIN MO
ctpaHe. Pexopa nmobuia razera «Beuepuuii Kuesy, rae Ha nepBoil mosoce coo0Imanocs,
4yro /Ipy’)KHUKOB caM JIOHOCUWK, MO0 JoHec uyurtaTensm Ha IlaBmuka Mopo3zoBa. OnuH
MOCKOBCKMH >KypHald BbI3BaJl MEHS B CyJl 3a OCKOpOJIEHHE YecTH Teposi, HO TYT
UJICOJIOTHUS PyXHYJIA.

B aBrycre 91-ro, y*e ¢ aMepUKaHCKMM IaCIIOPTOM, 51 IOMBITAJICA IPOCKOUYUTH B
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MOoCKBY K U3BECTHBIM COOBITHUSIM, HO B KOHCYJILCTBE MHE HE JaJid BU3bl. A HE TaK JaBHO,
Korga (uHCKas KUHOKOMIAHHWs cHMMana B MockBe u Cubupu ¢GuibM 1o KHHUre
«Jonocunk 001», Ha (HOTO B MOCKOBCKOW razere s yBHIEN ce0s, CTOSIIMM Ha
nocrtamente IlaBauky Mopo3oBy, M MNHCAIOCh, YTO S CBAIMJI MOHYMEHT. OTO
npeyBenrueHre. MOHYMEHTBI CTOST, U JEJI0 MUCATENsl PAaCKalblBaTh MPaBay, KaK OH €€
IIOHUMAET.

OmmOKM MPONUIOro TOMOTAIT pa3dHMpaThCsi B ceOe, B OKPYKEHUU, JAXKE B
nuteparype. buorpadus Ilymkuna, oTauuHas oT opuIMaANbHBIX, «Y3HUK Poccum»
MUcagach HECKOJBbKO JieT. UuTaTenb BOpaBe CTPOrO CIPOCUTH: KaKas CBS3b MEKIY
[TaBnmukom Mopo3oBeiM 1 IlymkuHBIM? A 3TO KpaHOCTH PYCCKOTO IyXa, PYCCKOM
KYJbTYpBI, €CIIH XOTUTE, €€ moiitoca. CaMblil u3BeCTHBIN 03T [lymKUH — HallMOHaANbHAS
roprocts Poccun, BepiimHa, U caMblii U3BECTHBIM JOHOCYMK [laBimk Mopo3oB — Ham
HAI[MOHATILHBIN 1M030p, Oe3/Ha HPABCTBEHHOTO MaJECHUS, HAIl CThII nepen EBpomnoii u
AMEpUKO, KOTOPBIN U3 UCTOPUHU HE BHICKOOJIUTH. BOT moueMy UHTEpECHO pacCMOTPETh
U cpaBHUTH KpaitHoctn. W eme: o6a omn — wu [laBiuk Mopozos, u Ilymkua —
TIOJICTOJIETUSI YCHIJIEHHO (anbcUPHUIMpOBATUCh, OodunuaibHOW mpomaranaoi. [epoii-
nuoHep IlaBnuk Mopo30B MHOHEPOM HUKOTAA HE OB, COBETCKYIO BJIACThb OH TOXKE HE
3allMINaj, a MaTh OAYYHIA €ro JOHECTH Ha OTIA 3a TO, YTO OH C HEW pa3ouielscs, U He
KyJaku yOwJIM Manbuuka, a, Kak g ycraHoBui, areHtel OI'TIY-KI'B. I'eposi, koTropomy
CJIEJOBAJIO TOJPA)KaTh, COUYMHWIM IIOCIE CMEPTH MaybuuKa. PeanpbHOro repos-nosra
IlymknHa —  MATyHIerocs, pa3IBOCHHOIO, IPOTUBOPEYMBOTO M  HEBEPOSITHO
TaJaHTIMBOTO — IMPEBPATUIIN YyTh JIU HE B Aekabpucta. «[Ipasna» B 1937 rony nucana,
yto «llymkna Ham coerckui». Ilox IlymkuHa-uKOHY Mepenucaid BCIO HCTOPHUIO
pycckoil auteparypbl. A peanbHbli [lylmikuH BCO KM3Hb MeuTan yexartb u3 Poccum Ha
3amaj, HO TaKk U YMEp B CTpaHE-TIOPbME.

Hano cka3are mpsiMo, BCSI MCTOPHUSL PYCCKOW JIMTEPATypbl CETOAHS HYKIAETCS
B mepecmotpe. buorpaduu nucarenel ObUTM MOJIUTH3UPOBAHBI M JETYMaHU3UPOBAHBI B
yroay HAEOJOrMH. S 3TO mMoKa3an JUIIb Ha HECKOJBKHMX IMPUMEpPAx M3 pa3HbIX dIOX:
I'oross, Kynpusn, TpudonoB. OTHOCHTENBHO MPOAOIKEHHS pabOThl U HOBOTO B3IJIsAA HA
JApyruX MUcaTeled CKaxy IO CEeKpeTy: s Kpyr pacumpsito. B paboTte scce o Takom
kinaccuke kak MBaH TypreHeB — oOKa3aloch HEBEPOATHO HHTepecHOo. [lomyuniioch
TaK)Xe, YTO s ABUHYJCS BIIyOb HCTOPHMM M KOE-YTO pPacKomajd O JABYX M3BECTHBIX

Huxonasax uz XVIIlI Beka — HoBukoBe u Kapamsune. Ho xouy momuepkHyTh: yem
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CTapm€ s CTAaHOBJIFOCh, TEM «UHCTas» Ipo3a AJId MCHA BAXXHEC. B neli 6onblie IMpoCTOpa

AJI1 CaMOBBIPpAKCHUA, [JI FOMOpa, UPOHHUU, CaTUPHI.

Bomnpoc, u3BunuTe, 0aHadAbHBIN. Bamm nucareabckue mianbl ceroans? S 3uaro, 4ro
B NocjelHee BpeMsi Bbl ONMYOJHKOBAJIU Psi/i MUKPOPOMAHOB, MOA00OPKA KOTOPBIX
NMOAr0TABJMBAETCH TaAK:Ke B MepeBoje HA NMOJIbCKHUIl A3bIK. HO KakoBbI TBOpUYECKHUE
3aMbICJIbI HA OJIMKAKIIIHE ToAbI?
A pabGotaro MenjeHHO, HAMMCaHHOE HE MYyOJIMKYIH0, a KOHCEPBHPYIO B CTOJIE W Jalo0
YUTaTh 3HAKOMBIM, 110 MHOTY pa3 BO3BPAIIAsCh K TEKCTYy M MEPENUCHIBas 3aHOBO —
00bIYHO 70 TpuUAUaTH pa3. Jlodaro aymar0 HaJ 3arojioBKaMH, HANPUMEpP, K POMaHY
«AHTENnbl Ha KOHYMKE WIJIbD» y MEHS OBLJIO OKOJO YETBIPEXCOT BapuaHTOB. B
HEONMCAaHHOM BHJIE Y MEHS JIeKaT JECATKH PACCKa30B U JIBAa pOMaHa. A HOBBIX TeM
3aMMcaHbl COTHH, — S Ja)K€ XOTeNl Obl BBIMYCTUTh KHUTY ¢ Ha3BaHueM «CHOXKETbD»,
9TOOBI JPYTHE MHUCATEIN MOIJIM PEaIM30BaTh TO, HA YTO Y MEHS HE XBaTUT Xu3HU. Ho
€CTh TeMa, KOTopasi OJIM3Ka K pa3peiieHUI0 B BUJIE CEPUU HOBBIX KOPOTEHBKHX POMAHOB.
A copocun onHOro craporo nucarens B MoCKkBe, KOTOPBIN pyraeT MOCTOSSHHO BCe
— OT MPaBUTENHCTBA 10 COOCTBEHHOM KEeHBI, — HE XOYeT JIM OH yexaTh u3 Poccun? «A
3ayeM MHe exaTh? — cKa3al oH. — MHe u 311ech m1oxo». Tak BoT punocodckyro Temy
HOBBIX MHUKPOPOMAaHOB s Obl Ha3BaJ: Be3Jle IJIOXO, a Tne ke xopomo? OTBET 3BYYUT
0aHampbHO: TaM XOPOIIO, TJ€ HaC HET — HO JAeTajaH JOOOMBITHEL. MOU HOBBIE TE€pOH,
XOpOIIIUE U TUIOXKE: aMepuKaHilbl B Poccuu u pycckue B AMepuke, J1a U MOJSIKK B TAKUX
e CUTyalusax, BeJb NOJIIKOB B AMEpHUKE BCTpEYard O4eHb MHOTO. UTO criacaeT JIroaei
OT OTYASTHUS U TPYAHOU Xu3HU? CerojHs MHE Ka)XeTcs: TOJbKO YyBCTBO IOMOpa. A 4TO

xke ere?

1999, Bapwasa
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Kilka lat pozniej, w 2005 roku w Davis, Tatiana Chochtowa, czynnie zwigzana
Z Rosyjskim Osrodkiem Nauki i Kultury w Warszawie, rowniez przeprowadzita wywiad
z Druznikowem zatytutlowany Polska — moja trzecia ojczyzna i liczacy osiem pytan, ktore
dotyczyly popularnosci pisarza w Polsce, np. wyrdznienia go W rankingu dziesig¢ciu
najlepszych pisarzy XX wieku. Druznikow odniost si¢ rowniez do kwestii zgodnosci
przekladu z oryginatem, a takze wystepowania polskich akcentow w jego ksigzkach.

W tym wywiadzie Druznikow réwniez wspomina wyjazd do Ameryki, czyli
opuszczenie ojczyzny. Opowiada 0 swojej przygodzie z dziennikarstwem. Bardzo ciepto
wspomina Polske, wizyty i konferencje. Z sentymentem podchodzi tez do polskich
thumaczy, ktorzy ,,wyrosli na klasyce” i sg $wietnymi specjalistami w swojej dziedzinie.
Wedlug niego zainteresowanie rosyjskiego rynku tworczoscia pisarza byto spowodowane
organizacjg licznych konferencji poswigconych jego ksigzkom oraz artykutom polskich
literaturoznawcoéw, a nie — jak sugerowata autorka wywiadu — Tatiana Chochtowa,
popularno$cig przektadow w Polsce. Pisarz odnosi si¢ réwniez do polskiego watku, ktory
czesto wystepuje w jego powiesciach. Dzieli si¢ pogladami na temat Ameryki przed
wyjazdem do Standéw oraz po zamieszkaniu w USA. Zapytany o literacka przysztosé, jak
zwykle unikat odpowiedzi. Powiedzial tylko: ,Jes$li ustnie bede wymyslaé, pdzniej

niezbyt ciekawie bedzie si¢ pisalo”.

[TOJIBIIIA — MOS TPEThS POJTUHA 1!

TarbsiHa Xoxjo0Ba OepeT MHTEPBBIO AJIS MOJBCKOM Ta3eTsl «.....», BapmiaBa, Ha

pycckom s3bike. 2005, JleitBuc, Kanudopaus

B mocnemHue roasl B MEpeBOje HA MOJbCKHN SI3bIK HECKOJIBKO KHHUT PYCCKO-
amepukanckoro nucarens Opus pyxuankoBa. Cpequ Hux «JloHocunk 001», «Pycckue
MHU}BI», poMaH «AHrellbl Ha KOHYUKE UTJIb, « TaHTo ¢ MPe3uIeHTOMY, HEeTaBHUN POMaH
«CymnepsxeHIiHa, win 3oi0tast kopoHna aist moeit girlfriend». FiMeHHO OTpBIBOK M3 3TOTO
pomaHa ObUT OITyOJIMKOBAaH B HallIeH ra3eTe W BBI3BAJl OTKIMKH 4nTareneid. [loaromy Mbl

PEIINIIN 3a4aTh aBTOPY HECKOJBKO BOIIPOCOB.

101 7r4dto: www.druzhnikov.com (dostep: 15.02.2016).
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Bbl1 :xuBeTe B AMepuke 0k0J10 20 jet. b1 iu oTbe3n u3 Poccu BbIHYKIEHHBIM?

3a OAHM TUCCUICHTCKUE Jelia rpynmny JuteparopoB B 1978 roay Beikunynu u3 Coroza
nucarened. Ho kosuter Moux cpasy BBITYCTHJIM 3a TPaHUIy, & CO MHOW HU3MEHUJIHN
TakTuKy. He nanu BU3bL, HE M3AaBalid, MCTUIM 3a MyOJMKalMM 3a rpaHuued (Owiu
CTEKJIA, BBIKPAJbIBAJIM W3 KBapTUPbl PYKONHUCH, HA JONPOCAX TPO3WIM JarepeM u
neuxyukoil). Jlume nocne ckanjgana ¢ BbICTaBKOM «10 jer u3bATuS nucarens u3
COBETCKOW JUTEepaTyphl» U muchMa ['opbaueBy OT aMEpPUKAHCKOTO KOHTpecca, MEHS
BBITOJIKHYJIM Ha 3araj, OTHAB poccuiickoe rpaxaaHctBo. Kaura «Jlonocuuk 001, win
Bosuecenue [laBnuka Mopo3oBa» Bbiluia B JIOHIOHE, IOTOM Ha ITOJILCKOM B Bapiiase, a
Ha poauHe ObUIa co3laHa uaeojioruueckas komuccusi. OmyOIuKOBalid MO BCEU CTpaHe
JECSATKH CTaTel O TOM, YTO S OKJIEBETaJ COBETCKOI'O0 MHOHEpa-Teposi, U MEHsS XOTEeIu
cynuth, HO CoBerckuili Coro3 pyxHyn. Hemonro s kxun B ABCTpUH, MOTOM ObLI
npuriameH B Texacckuil yHuBepcuteT, a orryaa B Kamudopuwuiickuii. B Amepuke
HavyaJIi IMHUPOKO mevyaTaThes Mou KHUTU. CeroHs MeHs 30ByT B EBpone amepukaniiem, a

B AMEpHUKE PyCCKHM.

OTtpasuiace JiM B BallleM TBOPYECTBE )KYPHAJIUCTCKAsA AeATEIbHOCTD?

Korga s BiKy phIXilyro po3y, B KOTOPOM XOYETCS BBIKATh BOJY, 51 IOHUMAIO, YTO aBTOP
KypHaJIMCTOM He OblI. JKypHamucTHKa — IIKOJIA JKEeCTKas, yUUT pe3aTh MO-)KUBOMY. A
HUYEro HET Jyuyllle, 4YeM OBITh CTPOTUM peaakTopoM camoMy cebe. HebpexHo
HaIlMCaHHbIE KHUTH JIETKO YUTAIOTCS, HO U JIETKO MUIIYTCS, TO3TOMY, B YaCTHOCTH, MHE
HE WHTEPECHBI. S He yuTaro nucaresel, KOTopble MyOJUKYIOT 110 IBa pOMaHa B rojl, a TO
u Oomsbire. [IpencraBpre TOJICTOrO aBTOPOM HE TpEX POMAHOB, a TPUILATH: CMOIJIAa OBl
Codnst AHIpeeBHa MepeNnUChIBaTh KaX/Iblii U3 HUX MO TpH pa3a? Bricokas mpo3a Tpedyer
Pa3MBIIIJIEHUH, HAKOIJIEHHOTO MO KPOXaM OCTPOYMHS, CTHJIIMCTUYECKOTO W3SIIECTBA,
KOTOpO€ JOCTUTaeTCs MHOTOYMCICHHBIMU IPaBKaMH «IO-)KUBOMY» caMmoro cebs. B
FOHOCTH s paboTa KHIDKHBIM PEJaKTOPOM U KypHAIHCTOM, oObexai Bcio Poccuto He pa3
u He 1Ba. be3 mpodeccuonan3ma B razeTHOM Jienie s He ¢cMOr Obl HamucaTh POMaH O
ra3eTynKax « AHTenbl Ha KOHYMKe UIIb. M Bech 3TOT OMBIT HECy ¢ COOOM, KOria MuIry

JJIA aMCpI/IKaHCKOﬁ NEPpUOAUKHU.

B  monyasipubl B Iloabme. 3aech ObLIO  OPraHM30BaHO  HECKOJIbKO

MEKIYHAPOAHBIX HAY4YHBIX KOH(epeHIHil, MOCBAIIEHHBIX BalleMy TBOPYeCTBY.
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IMoabcKkHe pycHCTHI HA3BAJIM BAaC B YMCJIe JAecATH Jydmux nucareseit XX Beka. Kak
BbI [lyMaeTe, B YeM NPUYHHA 3TOr0 ycnexa?

B IMosbie, a He B Poccun s mpounTas, 4To B MOEH Ipo3e, TAKOM Kak poMaH «AHrelsl Ha
KOHYMKE HIJIbD), OKA3aJlMCh IPUHLUIIMAIBHO HOBBIE TEMBl M TAKUE JIMTEPATypHbIE
IIOBOPOTHI, KOTOPBIX paHbllleé HE ObLIO. DTO JaeT NUILY AN CEpPbEe3HOM MOJIEMUKH O
pomane B XXI| Beke. Camble KOPOTKHE B MUPE POMaHBI, KOTOpbIe OBLIN 3aIllpElICHbI B
coBeTckoe Bpems, ot B Hylo-Mopke u Karosune. Mimenno B [Tonsiie omy6amkoBan s
U Teopur0 MuKpopomana. O4eHb paj, 4TO celyac Apyrue nucareld B OTOM KaHpe
npoOytoT ceds. B Bapmase Bbinum Ha nosasckoM «Pycckue Muds». «I'azeta BeiOOpua»
OJIHOM M3 MepBbIX OMyOIMKOBajla OTPBIBKU M3 TpUJOruu «Y3HHMK Poccum»: peanbHbIN
[lymikuH 06€3 MOJIyTOPacTONIETHEIO0 TIpUMa HUHTEPECEH IMOoJIAKaM, KOTOPBIM HaJ0el
oUIMaNBHBIA COBETCKUN OpOH30BBIN Kymup. MHue kaxkercs, [lonpina Ha mar Boepeau
Poccun B cBoOOne He3zaBUCMMOro MHeHHs. B MockBe s — «3a0KeaHCKUIl MyJpery,
«OTpE3aHHbIN JIOMOTbY», «areHT L[PY, koropsiii xouer oTHATH y Poccun Ilymkuua», u
mpod., a B BapmaBe — mnpocto kuByuuii B Amepuke pycckuit nucareib. B Ilonbiie s

IMPOBOXKY BpEMA IMOYTH CIKEI'OAHO U HAACHOCh, YTO J1000Bb B3aMHa.

Kak BBl oTHOcuTech K mepeBoaam? Bcerma Jm mnepeBojg COOTBETCTBYET
Xy/10KeCTBEHHOMY YPOBHIO OpUruHaja’?

Bomnpoc cioxHbii. MHOrI@ 4T0-TO HENEPEBOAUMOE TEPSAETCsl, HAIIPUMEpP, UIpa CJIOB, HO
ObIBaeT, M IJIOCKOE MECTO y aBTOpa B MeEpeBoJe BAPYr 3aurpaer. [losTomy nmaxe
B IEPEBOJAX MOHUX POMAHOB HA AHIJMUCKWWA, XOTS S caM MHUIIY W TO-aHTJIMHCKH, S
JOBEPsIto MpodeccruoHann3My nepeBoaunka. [lomoraro, HO He 3ameHsto ero. B monbekux
nepeBoJax HEMepeBOJUMOI0 MEHbIIIE, IOTOMY YTO Ta )K€ CJIaBSHCKas MEHTaJIbHOCTh. K
ToMy k€ B llosibiie MHE BE3€T Ha TAJAHTJIMBBIX, BBICOYAMILIETO Kjacca MEPEBOJYUKOB:
Amunus Bomoaseko-bytkeBnu, ®@pannumex Orenka, Dmkoeta Muxanak, [lerp ®acr,
Mapus Ilyrpament, EBa PaeBcka-Oneitapuyk. OTo 1enas mKosia nepeBoja, BeIpocuias
Ha KJaccuke. Eciau aBTop v mepeBO UMK HACTPOCHHI Ha OJHY BOJIHY, TO OPUTHHAT KaK ObI

3aHOBO O0XKHMBACT, U YUTATCJIb 3a65113aeT, 4ToO nepca HUM CpeBO.

Cuuraere Jau Bbl, YTO MOIIYJAPHOCTH BallUX leO]/l3BelleHl/lI71 B IHoablie moBausiia

Ha UX MOSIBJICHUE HA POCCHIICKOM KHUKHOM PbIHKe?
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Her mpopoka B cBoem orteuectBe. B mMoem citydae 310 0ocobeHHO oueBuaHo. Korma
TIOJISIKM HadaJIu u37aBaTh MOU KHUTH, 51 061 B CoBeTckoM Coro3e B YepHBIX CIUMCKax. Jla
u B camoii ITonpuie u3narensCTBO OBLIO MOMYNOANOAbHOE. JlyMaro, 4To Ha POCCUHCKUN
PBIHOK TTOBJIUSUIM HE MOH TOJIbCKUE KHUTH, a KOH(epeHIIuH Mo MOuM KHuram B [lombiie,
CTaThbH TOJIBCKUX JIMTEPATypPOBEIOB O JaHHOM aBTope. Hampumep, mpenucioBue K
MOEMY IIECTUTOMHOMY COOpaHHWIO COYMHEHUH, M3JaHHOMY B AMEpHKE W CTaBIIEMY
papuTeToM

B Poccum, Hammcanma mpodeccop u aupektop HMHcTuTyTa pycucTuku BaprmaBckoro

YHUBCPCUTECTA AJ'II/II_[I/IH BOJ'IOI[SBKO'BYTKGBI/I‘{.

B Bamux pomanax npoxoauT nojbckasi tema. OTkyjaa ona?

[lepBoiit pa3 s nonan B Ilonbury B 1968 romy, korga BBenu Boiicka B UexociaoBakuio.
[Tonbckux conpaT W PyCCKUX HACWIbHO BTSHYJIM B aMmopaibHoOe Aeno. Kaxablil, KTo
3aHUMAETCS PYCCKOM HMCTOPHUEH, 3HAET, YTO IMOJbCKas TeMa OT 3TOM HMCTOPUU HE
ornenuMa. M MbI ObIBaIM HE pa3 OKKyMaHTamMHu. BO3MOKHO, HHTEPEC K MOJBCKUM TeMaM
BO3HHMK OT YyBCTBa CThIJa. A TMOTOM TMOsBUIAch J000Bb K BapmiaBe, apyxkba c
KoJuleraMu, upymmmu B Ilompme cooreduecTtBeHHuKamu. Ilapagokc B TOM, 4TO s
noe3aku B MOCKByY, rlie 1 pOAWICA W KW MOJLKU3HHM, MHE HAJ0 BBIIPAIIMBATH BU3Y,
MJIATUTH 32 Hee. XOTAT AayT, He XOTAT HeT. A B [lonbiry — MHE HUYEro He Hajl0, KpoMe
amepukaHckoro macmopra. OO0 3TOM pa3MbIIUILET MO Tepoil B poMaHe «Buza B

Imo3aB4cpa».

Bame oTHomieHMe M oOlIylleHHe AMEPUKH — [0 NpHe3aa TydAa U Tenmepp —
NPOKUBIIEr0 TaM Yy:Ke JUIUTeJIbHOE BpeMsi?

B Awmepuxky s BTOprcsi UIACAIMCTOM, W KOIJIa MHE TOPXKECTBEHHO BPYUYMIH
B BammunrTone cuaThiid ¢ Kamuronus dmar, ka3anocs, s B paro. Teneps BIXKY: COCTOSTHUE
YMOB HECTaOMJILHOE M3-3a BOMHBI U TEPPOPA, B KOTOPHIX HE BUIHO KOHIA. KHUTH ¥ KMHO
aKTUBHO MOJAJEPKUBAIOT 3TOT TOHYC. CKaHJANBI ¢ KaTOJIMKaMH, TpobieMa OJHOMOIBIX
OpakoB, (GEeMHUHHU3M, JOCTHUTIINHI, KaKeTcs, cBoero abcypaHoro moTonka (Mapus
Marnanuaa paccMaTpuBaeTcs Kak nepBas (eMUHUCTKA), KPU3UC MOJMTUYECKUX HIeNeil 1
HaJU4YMe MAJICHBKUX YMOB, TBOPSIIHUX OOJBIIYIO MOJUTHUKY, — 3TO BCE MOM OIMYIICHUS

0 CETOJHSIIHEN AMEpUKE.
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B Coserckom Coro3e s ObuT pyrareiieM TOTaIUTapHOW CHCTEMBI, U 3TO CHCTEMa
pyxHyia. B Amepuke S NOCTENEHHO ONATH CTaJl JUCCUJIEHTOM, KPUTHKOM
JEMOKpaTU4YeCKOW cUCTeMbl. Pa3HuIa B TOM, YTO 3/1€Ch MEHS HUKTO 3a 3TO HE
npecneayer. Bol crnpocure, dero ke s nobusaroch? OTBeuy CIOBaMU aMEpPUKAHCKOU
nucatenbHULbl Cro3eH 30HTar, BeCbMa )KeCTKOr0 KpUTHKA aMEePUKAaHCKOT0 00pasa KU3HU
U TOT-KyJIbTYphl: «PaboTta mucarenst — HE B TOM, YTOOBI UMETh MHEHHUE, a B TOM, YTOOBI
TOBOPUTH TpPaBAy M OTKAa3bIBaThCS OBITH COYYAaCTHHKOM BO JDKA M J1€3WH(OpPMAIIHH.
Jlutepatypa — 3T0 (GOpMYyJIMPOBAHUE HIOAHCOB U MPOTHUBOPEUUN, MPOTUBOCTOSALIUX
rojocaM ympoieHies. Paborta nucarens — 3aTpyJHUTh TyXoBHOe oOHuianue. Pabora
nucaTesis — IOMOYb BHJAETh MHUP TaKUM, KaKOW OH €CTh: IIOJHBIM pa3IU4HbIX
IIPETEH3UI, MHOTOMEPHOCTH U IIEPEKUBAHUI.

OT Bcex Chbllly U CaM BHXKY: HBIHEIIHEE TTOKOJICHUE HE YUTAET, CTYACHTBI KPAXTS
U 10 JUaroHaiu oTpabdaThIBalOT 003aTeNbHBI MUHUMYM JIUTEPATypbl. MHE TOJIBKO YTO
npuciIanu conuojorndeckoe odcnenoBanue HaceneHusi CILIA, B koTopoM OTMeUEHbI
CJIEYIOIINE BUJBI «KYJIBTYPHBIX HHTEPECOBY»: TE€ATpP, TAHLbl, My3bIKa, )KUBOIUCH, KUHO.
A KkHUTHM Jaxe B omnpoc He mnonaid. Kak 3aMeTun COTpyAHMK 3HAMEHUTOrO
nuTeparypHoro xypHana «Hbro-Hopkepy», «I10331s1 — TpenecTHas mMTyKa, HO J0 Yero
TPYIHO pajd Hee MPUMOPO3UTh K CTyly oAHO Mecto!» W BOT mapanokc: KHHKHBIE
MarasuHbl IOJIHBI Hapojay HE TOJIbKO B AMepHKEe, HE TOJBKO B YHHUBEPCHUTETCKOMN
JIEpEBHE, I'ie s )KHUBY, HO U B EBporie. Bce Bo3pacTel cHIAT WM JIeXkaT Ha IOy BO3JIE

ITIOJIOK C KHUI'aMH WU YHUTaroT. MO)KGT, HC XOTAT HOKyrIaTB? Tak Benp B KacCy o4yepcb.

Haxg 4em pabGoraere ceituac? Oskuaaer M MOJBCKOI0 YMTaTe/sl BCTpeya
€ OYepeaHON Bamel KHUTOM?

IepBblif U3 3TUX BYX BOIPOCOB MHE 33/aJM HEJABHO B KEHCKOM JIUTEPATyPHOM KIyOe
B Can-®paHIKCKO. YYaCTHULIBI MPOYUTATH MOM POMaH «AHreNbl Ha KOHUMKE UV U
3a yamkoil kode oOmMeHMBanuch MHeHMsIMH. llpuriacunu aBTopa. B koHue onHa
MOKUJIast JIEU 3a/ajia TOT k€ Bonpoc. S 0OBSCHUI, UTO MUITY HOBBII pOMaH, B KOTOPOM
CMELIATUCh MCTOPUS M COBPEMEHHOCTh. A MOJpoOHee He MOry: eciu Oyay COYMHSATH
YCTHO, IOTOM HEWHTepecHO OyjneT nmucath. «CkaxuTe X0oTh Ha3BaHMe!» — moTpedoBaia
nama. Ha3zBaHus s moka He nmpuayMall u ckazai: «BoiiHa u mupy». «Monomon yenoBek, —
CTpOTro CKa3zaja OHa, — JIy4llle HA30BUTE Ball poMaH «Mup u BoitHa». Sl TOUHO OMHIO,

yro B ['oimuByze yxe Obu1 ¢miibM «Boiina u mup». B obmewm, s pabotaro ceiiyac Han
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HOBBIM HAa3BaHMEM HEJONHMCAHHOIO pomaHa. ECTb NpemIokKeHHs IEepeBECTH Ha
IIOJIBCKUI, HO CIIepBa HAJI0 JO€XaTh /10 KOHIIA.

A caM 3TOT HOBBI POMaH — B KOMIIBIOTEPE, B CEPEIUHE CIOXKETA, TaK CKa3aTh,
¢ rpudom «cexkperHo». Jlaxke *keHa, 104b U ChIH — MOHU camble OECKOMIIPOMHUCCHbBIE
KPUTUKHA — HE 3HAIOT, O YEM HMMEHHO s NIy, [10Ka HE JOeLy N0 KOHIA YEPHOBHKA.
Tornma Oyxy obcyxnath u 00s13aTEFHO BaM TOXKE paccKaxy. S HUKOrAa He MIaHUPYIO U
HUKOI'ZIa HE BCTyHar B JOTFOBOPHBIE OTHOIIEHHUS C H3JaTesIMM Ha HEHAIIMCAHHOE,
MOCKOJIbKY nuly 074 cebs. Cka3an 00 3TOM B MHTEPBbIO MOCKOBCKOH «JIuTrazere» —y
MEHsI 3Ty MBbICIb BbIOpOoCcHIIU. Bcee elie, HEKOTOphIE MOJIAraipT, cielyeT TOBOPUTh, UTO
MUIIENb s IHUPOKUX HAPOJIHBIX Macc C LEIbI0 Mpeo0pa3oBaTb MHUP, XOTs, MEXIY
npodnM, TOT ke [lymKuH momgyepkuBai, 4To MUIIET 011 cebs. Kak poasl — Bedb 3TO,
COIJIACUTECh, HEMyOJIMUHOE 3aHATHE. A BOT KOIJa IyloBHHA 00pe3aHa, MOXKHO M0Ka3aTh

AUTS TTTAaBHOMY CYAbC — YHUTATCIIIO U KATh, UYTO OH CKAXKET, [IPOYUTAB.

2005, /leiisuc, Kanugoprus
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Rozdziatl 3.

Recepcja tworczosci Jurija Druznikowa w Polsce

3.1 Pojecie recepcji w literaturze i kulturze

Recepcja nieodlacznie zwigzana jest z literaturg, poniewaz 0dbior literacki jest
zasadniczym czynnikiem oceny dzieta literackiego. To opinie, sugestic badZz krytyka
czytelnikow stanowia o sukcesie lub niepowodzeniu danego utworu. Jak zauwaza
niemiecki uczony, Hans Robert Jauss, tworca teorii z zakresu recepcji dzieta literackiego,
recepcja sterowana jest przez tekst!??. Zgodnie z ujeciem historii literatury jako procesu
komunikacyjnego, w ktorym wyr6znia si¢ trzy zasadnicze elementy: autora, dzieto i
czytelnikow, recepcje mozna ponadto potraktowaé jako dodatkowy element odbywajace;j
si¢ komunikacji literackie;.

Recepcja jako element zaréwno czynny, jak i bierny procesu jest zatem
jednoczes$nie przyswajaniem i wymiang komunikatow. W pierwszym przypadku oznacza
to efekt, jaki dzieto wywotuje wérdd odbiorcéw, w drugim zas$ sposob, w jaki jest przez
nich przyjete. Samo zaistnienie komunikacji staje si¢ mozliwe dzigki nieograniczonym
kompetencjom odbiorcy: od zwyktego poznania dzieta, poprzez mozliwos¢ krytycznej
czy aprobujacej oceny, poszukiwania nowej interpretacji az do stworzenia dzieta —
odpowiedzi. Akt komunikacyjny zatacza¢ moze zatem krag, gdyz wytworca sam staje si¢
,odbiorca”, gdy przystepuje do pisania. Poprzez te dziatania zmienia si¢ wigc W pewnym
sensie ontologiczny status dziela oraz czytelnikal®,

Przyjmuje si¢, ze recepcja literacka to og6ét zjawisk zwigzanych z odbiorem
1 oddzialywaniem literatury. Proces ten ma aspekt indywidualny i zbiorowy. Kazdy
indywidualny akt recepcji jest uwarunkowany jednostkowo, tj. biograficznie czy
psychologicznie, gdyz ten sam czytelnik w roéznych okoliczno$ciach moze rdznie
konkretyzowa¢ ten sam utwor. Po drugie, proces ma zawsze charakter spoteczny, co
zwigzane jest z epoka I panujacymi w niej konwencjami odbioru literatury, stylami

odbioru, stosunkiem do tradycji literackiej oraz tzw. horyzontem oczekiwan odbiorcy. W

102 H,R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1999, s. 146.
103 H.R. Jauss, Estetyka recepcji i komunikacji literackiej, przet. B. Przybylowska [w:] Antologia
zagranicznej komparatystyki literackiej, pod red. H. Janaszek-Ivani¢kovej, Warszawa 1997, s. 164-165.
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procesie recepcji wytwarza si¢ napiecie pomiedzy oczekiwaniami czytelnika (dajgcymi
si¢ opisa¢ w kategoriach indywidualnych i spotecznych) a utworem literackim, migedzy
recepcja przewidywalng a rzeczywista. W niektorych wypadkach przebieg recepcji moze
oddziatywa¢ na proces twoérczy (np. reakcja publicznosci powiesci odcinkowej).
Zainteresowanie problemami recepcji literackiej wzmocnito si¢ zwtaszcza w XX w., W
zwigzku z rozwojem zjawisk kultury masowej®.

Wedhug Stownika terminow literackich S. Sierotwinskiego recepcja dzieta
literackiego to ,,odbior dzieta, jego refleks spoleczny, zjawisko, ktore obejmuje m.in.
poczytnos¢, oceny krytyki i oddziatywanie na pozniejszych tworcow”1%, Poréwnujac
recepcj¢ z percepcja dzieta literackiego nalezy zauwazy¢, ze percepcja to poznawanie,
proces przyswajania tresci dziela literackiego, w odréznieniu od poznawania innych
tworéw pismiennictwa (np. naukowych). Polega nie tylko na rozumieniu pojgciowym i
wyobrazeniowe] rekonstrukcji przedstawien (konkretyzacji), lecz réwniez na przezyciu
estetycznym?%,

th?

Z kolei Stownik terminow literackic A. Poptawskiej, P. Szelaga i

K. Kotowskiego podaje taka definicje:

Recepcja dzieta literackiego to przyjecie, odbior dzieta literackiego przez
publicznos¢ i jego funkcjonowanie w réznych kregach odbiorcow. Na recepcje
wplywa warto$¢ dzieta, oczekiwania czytelnicze, a takze sytuacja zewngtrzna,
ekonomiczna i spoteczna. Recepcja jest procesem indywidualnym i zbiorowym.
Zainteresowanie tym procesem rozwingto si¢ w XX w. w zwigzku ze zjawiskami
kultury masowej. Zajmuje si¢ tymi sprawami socjologia literatury®.

Stownik terminow literackich J. Stawinskiego definiuje pojecie recepcji dzieta
literackiego, wyrdzniajac dwa jej podstawowe elementy: sposob przyjecia dzieta przez
czytelnikoéw oraz jego funkcjonowanie wsrdd réznych grup odbiorcow. Na te dwie
sktadowe pojecia wptywajg z kolei dwojakie czynniki. Pierwsza ich grupa okresla
wlasciwosci danego utworu, a Scislej: ich zgodno$¢ z panujacymi w danym czasie
upodobaniami estetycznymi, ideologicznymi czy filozoficznymi. Czynniki te maja

bezposredni wptyw na percepcje danego dzieta. Nalezace do pozostatej grupy czynniki

104 5, Jaworski, Podreczny stownik terminow literackich, Krakow 2001, s. 189.

105'S. Sierotwinski, Stownik terminéw literackich. Teoria i nauki pomocnicze literatury, wydanie 1V,
Wroctaw 1986, s. 205.

106 Tamze, s. 174.

107 A, Poptawska, P. Szelag, K. Kotowski, Stownik terminéw literackich, Krakoéw 2004.

108 Tamze.
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odnosza si¢ natomiast do warunkow zewnetrznych, takich jak sytuacja spoteczno-
polityczna, moment historyczny oraz regulacja obiegu literatury (m.in. naktad, promocja
i reklama)™®,

Znany literaturoznawca Michat Glowinski zwraca z kolei uwage na fakt, iz dobre
przyjecie danego dzieta wcale nie musi by¢ rownoznaczne z jego wysoka wartoscia.
Moze ono zwyczajnie trafi¢ w czytelniczy gust i w ten sposdb zapewni¢ sobie wazne
miejsce w $wiecie literatury. Z tych samych przyczyn zdarza si¢ odbiorcom odrzucic

dzieto, co wcale nie musi $wiadczyé o jego niskiej wartosci®'

. Wiaze si¢ z tym, iz pod
pojeciem recepcji literackiej zazwyczaj kryja si¢ doswiadczenia artystyczne czytelnika, a
sama recepcja jest gtdéwna kategorig aparatu estetyki. W mysl tej tezy, czytelnik powinien
mie¢ wyobrazni¢, aby wypeti¢ luki w tekscie. W. lIser, autorka tej teorii, opracowata
koncepcje ,,repertuaru”, budujac skalg niepewnosci i pewnosci struktur sktadowych, ktore
okreslaja stosunek czytelnika do tekstu, i podkreslajac proces komunikacji czytelnika z
tekstem. Pelne zrozumienie jakiejkolwiek literatury narodowej jest niemozliwe bez
potraktowanie tejze jako czeSci literatury $wiatowej. Nie da si¢ ignorowaé faktu, ze
mig¢dzy kulturami zachodzi ciggta wymiana informacji.

Z pojeciem recepcji taczy si¢ konkretyzacja dzieta literackiego, zwana takze
interpretacjg dzieta. Interpretacja dzieta w trakcie jego lektury to proces polegajacy na
wyodrebnieniu uktadu elementéw dzieta na wszystkich jego poziomach i uchwyceniu
idei utworu; odniesieniu elementow dziela do doswiadczen czytelniczych, zdobytych w
obcowaniu z innymi lekturami, i konfrontacji $wiata przedstawionego dzieta
z rzeczywisto$cig pozaliteracka; dopelnieniu dzieta przez refleksje 1 przemyslenia
czytelnicze. Konkretyzacja dzieta literackiego jest aktywng odpowiedzig odbiorcy na
komunikat zawarty w utworze literackim. Jest zjawiskiem jednostkowym, zaleznym od
doswiadczenn indywidualnych 1 wyksztalcenia czytelnika, ale rowniez jest
uwarunkowanym spotecznie, bo wptywajg na nig wspolnota przekonan, wierzen i kultura
111

literacka Srodowiska

Jak stwierdza Michat Glowinski, konkretyzacja, ktdra jest czgécig procesu recepcji:

19 Hasto: Recepcja dzieta literackiego [W:] Stownik termindéw literackich, pod red. M. Glowinskiego,
Wroctaw 2002, s. 424-425.

110 Tamze.

11 Hasto: Recepcja dziela literackiego [w:] Stownik terminéw literackich, pod red. A. Poptawskiej, P.
Szelaga, K. Kotowskiego, Krakow 2004.
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nalezy do uktadu synchronicznego, tworzonego przez t¢ kulture literacka, w ktorej
obrebie znajduje si¢ czytelnik. Proces odbioru to w jakiejs mierze sprowadzanie
dziet, nalezacych do roznych epok historycznych, do tej wielkiej synchronii, w
ktorej dokonywana jest konkretyzacja''2,

Kiedy mowa o problematyce recepcji, to silag rzeczy narzuca si¢ kategoria
publiczno$ci, bedacej sumg nie tyle abstrakcyjnych ,,wirtualnych odbiorcow” czy
,czytelnikow modelowych”, ile indywidualnych wyborow lekturowych i nabywczych,
ktore szczegdlnie dzi§ decyduja o obecnosci danej ksigzki w dominujgcym obiegu
popularno-komercyjnym3, W tym sensie badania nad dziejami recepcji twoérczosci
poszczegodlnych pisarzy maja niezwyklta wage dla pelniejszego poznania rozwoju i
funkcji literatury w spoleczenstwie. Na przyktadzie wielkich pisarzy wida¢ wyraznie
istote¢ 1 sens tworczosci pisarza w odbiorze czytelniczym: chwalenie lub ganienie
okreslonych jego dziet czy idei w niej zawartych, eksponowanie jednych autoréw przy
przemilczaniu innych, co wigze si¢ nierozerwalnie z pozycja spoteczng oceniajgcego.

O tym, jak wazna jest kategoria publiczno$ci, przekonuje tez Janusz Lalewicz,
autor ksigzki Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania i odbioru

literatury:

Czytelnik moze by¢ rozpatrywany jako odbiorca pewnego utworu literackiego, ale
kiedy mowi sie o recepcji literatury w ogolnosci, jako odbiorce trzeba rozpatrywac
publiczno$¢. Pojecie literatury nie miatoby sensu, gdyby jako adresat produkcji
literackiej i partner ,,aparatu literatury” nie wystgpowala zbiorowos¢. Literature
odbiera si¢ czytajac, czytanie za$ ma nieredukowalnie indywidualny charakter, ale
jesli chcemy rzetelnie zanalizowac¢ czytanie i czytelnika, musimy rozpatrywac go
jako uczestnika procesu wyzszego rzedu: recepcji zbiorowej*4,

Nalezy podkreslic, ze przeklad spelnia niezwykle wazng role w recepcjidzieta
literackiego. Recepcja moze zaleze¢ tez od przektadu, tym silniej, im glebiej dany tekst
zakorzeniony jest w jakims aspekcie kultury wyjsciowej. O wiele trudniej jest bowiem
woOwczas znalez¢ ekwiwalenty w jezyku docelowym, a takze zespoty skojarzen u
odbiorcéw docelowych takie, jakie tekst wywotywal u odbiorcow rodzimych. W takim

wypadku thumacz powinien odszuka¢ w nim sensy uniwersalne 1 skupi¢ si¢ na nich. Tutaj

112 M. Gtowiniski, Dzieto wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej, Krakow 1998, s. 101.

13 M. Rychlewski, , Pasmo estetyczne”, teoria recepcji i socjologia czytelnictwa [Aesthetic Band,
Reception Theory and Sociology of Reading]. ,,Przestrzenie Teorii” 13. Poznan 2010, s. 191-205.

114 3. Lalewicz, Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania i odbioru literatury,
Wroctaw 1985, s. 118.
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jego rola zblizona jest do roli odbiorcy, ktory najpierw musi zinterpretowac czytany tekst.
Anna Bednarczyk w swojej ksigzce W poszukiwaniu dominanty translatorskiej'®

podejmuje motyw manipulacji recepcja przez thumacza. Opisuje to w nastgpujacy sposob:

Manipulacja recepcja czytelniczg wigze si¢ przede wszystkim z rdznicami

$wiatopogladowymi, z polityzacja tekstu oraz z rodzajem specyficznie pojmowanej

przez ttumacza «poprawnosci politycznej» (...)e.

Jak pisze Magdalena Zakrzewska:

w tym wypadku mowa jest o sytuacjach skrajnych, w ktorych ttumacz z powodu
cenzury lub autocenzury ingeruje §wiadomie w tekst i zmienia go w stosunku do
oryginatlu. Kazde jednak tlumaczone dzieto literackie podlega jakims$
przesuni¢gciom semantycznym, lingwistycznym czy kulturowym w stosunku do
utworu wyjsciowego?’.

Wedlug K. Hejwowskiego: ,Straty sa wkalkulowane w dzialalno$¢
translatorskg '8, Zakres tych strat stanowi element strategii translatorskiej i odbija sie na
recepcji wsrod odbiorcéw docelowych. Odbidr ten zalezy m.in. od tego, czy thumaczenie
ukierunkowane jest na tekst wyjsciowy czy docelowy, co zanalizowala m.in. na
przyktadzie Dziennikéw Gombrowicza Marta Wisniowska''®. Autorka zadaje pytanie:
,,Czy odnalezienie tych senséw jest jednak mozliwe w kazdym wypadku?”. Juz Olgierd
Wojtasiewicz w latach 50. wubieglego wieku zajmowal si¢ zagadnieniem
nieprzetlumaczalnoécil?’. Teze te na poczatku obecnego wieku staral sie obali¢ K.
Hejwowski'?!, wcigz bronigc pojecia straty translatorskiej. Zdefiniowat on pojecie
nieprzettumaczalnosci za Albrechtem Neubertem i Gregorym M. Shrevem w nastgpujacy
sposob:

(...) o nieprzektadalnosci mozna moéwi¢ wlasciwie tylko wtedy, kiedy na przektad
nie ma zapotrzebowania, kiedy tlhumaczenie danego tekstu i tak nie znalaztoby

115 A, Bednarczyk, W poszukiwaniu dominanty translatorskiej, Warszawa 2008.

116 Tamze, s. 89.

17 M. Zakrzewska, Recepcja utworéw Doroty Mastowskiej w rosyjskojezycznych Zrédtach internetowych,
http://www.academia.edu/3065949/Recepcja_utwor%C3%B3w_Doroty Mas%C5%82owskiej_w_rosyjsko
j%C4%99zycznych_%C5%BAr%C3%B3d%C5%82ach_internetowych (dostep: 17.05.2017).

118 K, Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu, Warszawa 2009, s. 40.

119 M. Wisniowska, Determinanty kulturowe w przektadach ,, Dziennika 1953-1969” Witolda Gombrowicza
najezyk niemiecki [W:] Odmiennosé¢ kulturowa w przektadzie, pod red. P. Fasta i P. Janikowskiego,
Katowice—Czestochowa 2008, s. 221-232.

120 0. Woijtasiewicz, Wstep do ttumaczenia, Warszawa 2007.

121 K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu, dz. cyt., s. 40.
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odbiorcow.”*?? Ostatecznym rozstrzygnigciem zagadnienia nieprzektadalno$ci w

kazdym konkretnym przypadku jest wiec przyjrzenie si¢ jego recepcji.

Bednarczyk wspomina rowniez o szkole polisystemowej, ktora oferuje ciekawy
punkt widzenia, zajmujac si¢ zagadnieniem akceptowalnosci przektadu w kulturze
docelowej, a wigc czesciowo przynajmniej tym, co zostato okres§lone mianem recepcji.

Wedlug przedstawicieli tego nurtu:

tekst akceptowany w kulturze ttumaczenia jako wytwor tej kultury bedzie jednak

zawsze odbierany w inny sposoéb niz w kulturze oryginalu byl odbierany

wytworzony w niej tekst. Bedzie to przeciez akceptacja innego tekstu przez innego

odbiorce. Nie mozna wiec mowié o tozsamosci reakcjil?,

M. Zakrzewska podkresla, ze to, co okreslone jest ,reakcja”’, w duzej mierze
pokrywa si¢ semantycznie z tym, co rozumie si¢ pod pojeciem ,recepcji”’. Jak widaé,
szkota polisystemowa bardzo duze znaczenie przyktada do roli tlumacza, gdyz jego
dzieto stanowi ,,wytwor kultury docelowej”. Rola ttumacza widziana przez pryzmat tego
nurtu zbliza si¢ zatem do roli autora, tworzacego zawsze nowa jako$¢. Jak zaznacza
autorka, bez wzgledu na przyjeta teori¢ ttumaczenia i recepcji, nie mozna zbagatelizowaé
roli thumacza w recepcji tekstu w kulturze docelowej. Od tego, jakich strategii on uzyje —
czy pozostawi treSci kulturowe w stanie niezmienionym, postara si¢ uczynié¢ je bardziej
przystepnymi dla czytelnika przy pomocy komentarzy w tekscie czy przypisach, czy tez
wyjalowi on utwoér z potencjalnie niezrozumiatych elementow, czy tez uczyni je
swojskimi — zalezy odbior dzieta.

Odnoszac te problematyke do przedmiotu badan w niniejszej pracy, warto jeszcze

zacytowaé M. Wojciak:

Dzieje recepcji literatury rosyjskiej w Polsce stanowig dla badacza wyzwanie
przede wszystkim ze wzgledu na zlozony jej charakter, a takze z uwagi na
zalezno$¢ sposobu odczytywania tejze literatury i glebszej refleksji na tematy
rosyjskie od zmiennej sytuacji politycznej i socjologicznej w kraju®?,

Interdyscyplinarne podejscie do problemu recepcji pozwala ujrze¢ zagadnienie
obecnosci literatury Druznikowa w nowym swietle 1 osadzi¢ je w szerokim,

kulturoznawczym konteks$cie. Analiza zjawiska przyswajania literatury obcej

122 Tamze, s. 16.
123 A, Bednarczyk, W poszukiwaniu dominanty..., dz. cyt., s. 14.
124 M. Woéjciak, Enklawy wolnosci. Literatura rosyjska w Polsce 1956-1989, Krakow 2010, s. 19.
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w tlumaczeniu na jezyk polski pokazuje, ze jest ono bardzo pozytywne dla obu, czesto
bardzo oddalonych od siebie, kultur, i dzigki temu wytwarza si¢ mi¢dzy nimi interakcja.
W tym sensie analiza recepcji tworczo$ci obcej przektadanej na jezyk polski pozwala

takze lepiej zrozumie¢ niektore zjawiska kulturowo-literackie!?,

125 M. Jaremkdéw, Realizm magiczny w nowym kontekscie, czyli o przektadach literatury
iberoamerykanskiej w Polsce, Wroctaw 2012.
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3.2 Tworczos¢ Jurija Druznikowa w kontekscie spoteczno-kulturowym
(opozycja Wschod—Zachadd)

Jak stwierdza M. Wojciak, ,,zainteresowanie literaturg i kulturg rosyjska w Polsce
ma dhuga 1 pigkng tradycje, siegajaca XVII stulecia. W duchu» stowianskiej
wzajemnos$ci« ksztaltowaly sie polsko-rosyjskie relacje na poczatku wieku XIX1%,
Interkulturowy dialog pomiedzy Rosja i1 Polska stuzyl dyskusji nad zasadniczymi
problemami, z ktorymi przyszto si¢ boryka¢ narodom w czasach komunistycznych, gdzie
kwestia wolnoéci stanowita klucz do przewartosciowan w dziedzinie historii i sztuki®?’.
Rosja 1 Zachdd stanowi bowiem odwieczny temat z racji tak silnie réznigcych si¢ kultur 1
cywilizacji. Swiadczy o tym bogata literatura, ktéra opisuje dzieje kontaktéow Wschodu i
Zachodu na podstawie licznych faktéw historycznych i dokumentéw, dostarczajaca
odbiorcy ogromu wiedzy na ten temat.

Dzieje recepcji literatury rosyjskiej w Polsce stanowig dla badacza wyzwanie
przede wszystkim ze wzgledu na zlozony charakter problemu, a takze zaleznos¢ sposobu
odczytywania tejze literatury 1 glebszej refleksji na tematy rosyjskie od zmiennej sytuacji
politycznej i socjologicznej w kraju®?®.

Na wstegpie rozwazan chcialabym wysuna¢ nastepujaca tezg, iz Jurij Druznikow
znalazt si¢ w ,trojkacie spoteczno-historycznym” pomiedzy Rosja, Polska a Ameryka.
Stad na recepcje jego tworczosci roOwniez w ogromnej mierze rzutuje konfiguracja
Ameryka—Polska i Rosja—Polska. Mozna uzna¢, ze patriotycznie i historycznie byt
zwigzany z Rosja, sentymentalnie 1 kulturowo z Polska, a spolecznie z Ameryka. Polska
geograficznie lezy za$ posrodku tego ,,trojkata”.

W relacjach Druznikowa wobec Rosji istotny okazat si¢ wptyw cenzury, dopiero po
wielu latach pisarz zostal doceniony w swej pierwszej ojczyznie. Sytuacja polityczna nie
pozwolila mu ,,rozwina¢ skrzydet” w dziatalnosci pisarskiej, stad decyzja o wyjezdzie na
Zachéd, gdzie panowala wolno$¢ stowa. Z tego powodu, jak ujmuje to cytowany juz
Michat Pawet Urbaniak: ,,W tworczosci Druznikowa zbiegaja si¢ — zgodnie z biografig —

trzy rodzaje do$wiadczen: radzieckie, antyradzieckie oraz amerykanskie!?®.

126 M. Wojciak, Enklawy wolnosci. Literatura rosyjska w Polsce 1956-1989, Krakow 2010, s. 10-11.
127 Tamze, s. 13.

128 Tamze, s. 19.

129 M.P. Urbaniak, Melanz amerykansko-(anty)radziecki, www.artpapier.com (dostep: 14.04.2016).
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Z kolei w relacjach Druznikowa wobec Polski znaczenie miata gldéwnie recepcja
jego tworczosci w naszym kraju. Chodzi tu nie tylko o liczne thumaczenia utworow, ale
réwniez czeste wizyty, udzial w konferencjach, przyjaznie zawarte z polskimi
tlumaczami, jezykoznawcami 1 literaturoznawcami. Pisarz niejednokrotnie odwiedzat
Polske, rowniez w towarzystwie zony, gdzie spotykal si¢ z polska inteligencja, udzielat
wywiadow. Wysoko cenil sobie wiedz¢ 1 umiejetnosci polskich uczonych, w tym
thumaczy jego utwordow, m.in. Piotra Fasta, Alicji Wotodzko-Butkiewicz. Spotkania te
miaty w wigkszosci charakter naukowy. Nie przeszkodzilo to jednak w zawieraniu
znajomosci 1 przyjazni z polskimi badaczami, a wrgez przeciwnie. Z wieloma osobami
Druznikow prowadzil obszerng korespondencje listowng badz elektroniczna, pokazujac,
iz docenia zainteresowanie swoja osobg wsrod polskich naukowcow. Kazdy przektad
jego powiesci na jezyk polski byt wielkim sukcesem, przy czym pisarz mial szczgécie do
thumaczy, sktadajacych si¢ ze znakomitych specjalistow w zakresie jezyka rosyjskiego. Z
zainteresowaniem czytal tez artykuly i ksigzki poswigcone jego tworczosci oraz
przewodniczyl podczas konferencji w Polsce.

W jednym z wywiadéw, ktorego udzielit Tatianie Chochtowej, powiedziat: ,,Polska
jest moja trzecig ojczyzng”. Dodal, Ze gdyby musiat znéw emigrowac, to wyemigrowatby
do Polski 1 tu poprosit o obywatelstwo.

Ostatnia relacja, w jakiej znalazt si¢ Druznikow, dotyczaca Ameryki, okazata si¢
najblizsza pisarzowi. Ameryka stanowi bowiem jego miejsce do Zycia i tworzenia, jak
1 otwarta droge do spetnienia literackiego. To wtasnie w Stanach Zjednoczonych jego
tworczos¢ rozkwitla, a nowe utwory trafiaty do czytelnikow, a nie ,,do szuflady”.

Tym samym pisarz znalazt si¢ migdzy Wschodem a Zachodem, a w kontekscie
spolecznym i historycznym Zachod 1 Wschod dzielita zawsze przepasé. W ocenie
kulturoznawcow, jak i literaturoznawcow to Zachdéd w tym uktadzie byt gora. Dobrze

ujmuje to zjawisko nastepujaca wypowiedz Agnieszki Malskiej-Lustig™*°:

Zyja dzisiaj na ziemi dwa wielkie narody, ktére — choé odmienne byty ich
poczatki — zdaja si¢ zmierza¢ ku jednym celom. Sa to Rosjanie |
Angloamerykanie... Ich punkty wyjscia sg rozne i odmienne sg ich drogi, lecz na
mocy tajemnych planéw Opatrznosci zdajg si¢ powotani do tego, by kiedys w

rekach kazdego z nich znalazty si¢ losy potowy $wiata®s!,

130 A, Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantow rosyjskich trzeciej fali, dz. cyt.
181 A, de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Krakow 1996, s. 463-464.
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Jak si¢ okazuje, Rosjanie zwykle postrzegali (i nadal postrzegaja) Ameryke jako
element cywilizacji zachodniej, jako zachodnig czg$¢ swiata, a przy tym izolowang, gdyz
poprzez polityke izolacjonizmu Kraj ten zamknat si¢ na wpltywy z zewnatrz, w tym te
w dziedzinie kultury. Problem jest bardziej zlozony, bo naktadaja si¢ na to kwestie tzw.

mitu:

Kluczowy dla Rosji problem jej stosunku do Zachodu jest bardzo ztozony; na
kwestie wymogoéw modernizacji w przekonaniu miliondw Rosjan skladaja si¢
kwestie zwigzane z utrzymaniem badz odzyskaniem wilasnej, zagrozonej
tozsamos$ci narodowo-kulturowej spoteczenstwa, dla ktorego zarowno czysta
«rosyjskoscé», jak 1 «europejskosé» pozostaja od dwustu przynajmniej lat jedynie
zmitologizowanymi mys$lowymi konstrukcjami. Najbardziej samoswiadomi
zwolennicy konsekwentnej europeizacji Rosji nie moga lekcewazy¢ historycznych

doswiadczen swego kraju, ktore wskazujg na — w znacznym jak dotad stopniu —

destrukcyjny efekt «naswietlania» Rosji indywidualistyczng kulturg Zachodu'®?.

Jak zauwaza Lucjan Suchanek, problem dotyczacy Rosji i Europy (lub Rosji
I Zachodu) jest ,jednym z centralnych w rosyjskiej mysli filozoficznej, religijne;j,
politycznej i socjologicznej”*®3. Istotny jest tu kluczowy problem, w jakim kierunku
powinna pojs¢ dalej Rosja. Europeizacji tego kraju nie sprzyjaja zas negatywne emocje
skierowane w stron¢ Zachodu, ktoére majg zwigzek ,,ze zrodzong w dawnej Rusi
ksenofobig, wrogo$ciag wobec wszystkiego, co obce, cudzoziemskie”134,

W konsekwencji kontakty migdzy Rosja i USA w XX w. dotyczyly najczgsciej
handlu i przeplywu osob, a to miatlo wptyw ,wéréd wyksztalconych mniejszosci w
Stanach Zjednoczonych i w Rosji na umiarkowane zainteresowanie kulturg oraz
instytucjami politycznymi drugiej strony. (...) Przez te lata Rosja nie stala si¢ ani mnie;j
autokratyczna, a Stany Zjednoczone ani troche mniej demokratyczne”*3°,

Nie tylko Rosjanie opuszczali swoj kraj i wyjezdzali do Stanéw Zjednoczonych —
rowniez Amerykanie emigrowali do Rosji. Przyczyny ich wyjazdu byly jednak inne.

Amerykanami kierowata ciekawo$¢ poznania tajemniczego imperium, jakim byla Rosja.

Kiedy powracali, ,,zdawali pdzniej pelne ponurych szczegdtow relacje z podrdzy podczas

182 M. Broda, Historia a eschatologia. Studia nad myslg Konstantego Leontjewa i ,,zagadkq Rosji”, 1.6dz
2001, s. 277-278.

133 L. Suchanek, Rosja — Europa — Azja. Euroazjanisci, ich poprzednicy i kontynuatorzy [W:] Miedzy
Europq a Azjq. Idea Rosji — Eurazji, pod red. S. Grzybowskiego, Torun 1998, s. 17.

134 Tamze.

ea Rosji — Eurazji, pod red. S. Grzybowskiego, Torun 1998, s. 17.

135 Tamze.
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publicznych odczytéw lub na tamach gazet i magazynow, ukazujacych si¢ od niedawna
w masowych naktadach”*%,

Powszechnie przyjmuje sig, ze stosunki rosyjsko-amerykanskie w XX wieku mozna
podzieli¢ na dwa okresy. W pierwszym, do maja 1945 roku, ani Rosja, ani Stany
Zjednoczone nie byly zagrozeniem dla siebie. Stany Zjednoczone za$ nie interweniowaty
w wojnie domowej w Zwiazku Radzieckim, ktora trwata w latach 1919-1920. Zmusity
Japonczykoéw po zakonczeniu dziatan wojennych do opuszczenia nalezacego do Rosji
Dalekiego Wschodu. Komunisci amerykanscy mieli swoj wktad w budowaniu przysziego
Kraju Rad'®’. Drugi okres (1945-1991) charakteryzowat si¢ ochtodzeniem stosunkow i
ostabieniem wzajemnej wrogosci. Jest to etap nazywany w historii ,,zimng wojng”, ktéra
oficjalnie rozpoczeta si¢ w 1947 roku i trwalta az do schytku rzadéw Michaita
Gorbaczowa w 1991 roku®®®,

W tym kontek$cie nie dziwi, ze obraz Zachodu w oczach Rosjan poddawany byt
licznym kreacjom na potrzeby sowieckiej propagandy, co odbywato si¢ na ogromna
skale. Wedlug A. de Lazari ,Negatywny, Kkarykaturalny obraz Zachodu
rozpowszechniany jest w Rosji nachalnie, w milionowych naktadach i to przez ludzi
nietuzinkowych”!3, W obrazie tym zawartych jest wiele treéci negatywnych, by
wywota¢ stan niepokoju 1 zagrozenia, co najlepiej oddaja stowa Rosjanina, |I.
Szafariewicza. Uwaza on, ze Zachdd jest ,,agresywna, bezlitosng cywilizacja (...) dazaca
do przeksztalcenia $wiata — materialnego i duchowego — w pustyni¢ na wzor krajobrazu
ksigzycowego”40,

Podobnie tez w opinii publicysty S. Kurginiana Zachod prowadzi wojng przeciwko
Rosji pod pretekstem checi przeprowadzenia tam reform, czego powodem jest
,.destrukcja, dezintegracja, regres — narodowa katastrofa”'#!. S. Czugrow uwaza, ze takie
akcentowanie odwiecznej opozycji Zachod—Rosja jest efektem stereotypowego myslenia,
przez lata panujgcego wsrod Rosjan. Aby pozby¢ si¢ niepotrzebnej wrogosci w stosunku

do kultury zachodniej, trzeba przede wszystkim zmieni¢ sposob postrzegania

136 Tamze, s. 18.

137 M. McCauley, Rosja, Ameryka i zimna wojna. 1949-1991, Wroctaw 2001, s. 115.

138 Termin ,,zimna wojna” po raz pierwszy zostal uzyty w przeméwieniu B. Barucha, amerykanskiego
dziatacza politycznego i panstwowego, wygltoszonym 16 kwietnia 1947 roku, a nastgpnie powtoérzonym 24
grudnia 1948 roku: ,,Chociaz wojna zakonczyla si¢, my znajdujemy si¢ w stanie zimnej wojny, ktora
jednakze coraz bardziej si¢ ociepla”. Za: A. Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantow rosyjskich trzeciej
fali, Krakow 2004, s. 15.

139 A, de Lazari, O mentalnosciowych korzeniach eurazjatyzmu, dz. cyt., s. 101.

A. de Lazari, O mentalnosciowych korzeniach eurazjatyzmu, dz. cyt., s. 101.

141 Tamze, s. 35.
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rzeczywistosci 1 spojrze¢ na nig obiektywnie. Trzeba widzie¢ roznice pomigdzy
przesadami — do ktorych Czugrow zalicza wizje Zachodu utarta przez lata — a
zwyczajnym widzeniem S$wiata przez pryzmat swego narodu. Mentalno$¢ rosyjska
bowiem jest w patrzeniu na Zachdd dwojaka: z jednej strony dostrzec mozna tendencje
do traktowania Zachodu jako obiektu zazdrosci, z drugiej wyraznie wida¢, ze Rosja nie
lubi Zachodu i stara si¢ go przedstawia¢ w ztym $wietle za wszelka cene!?. Stynne
,amerykanskie marzenie” bylo nicodlagczng czgécig rosyjskiej historii i nadal jest swego

rodzaju stereotypem. Swiadczy to o pewnej psychologicznej anomalii:

Taka psychologiczna anomalia (...) jest objasniana najczesciej tym, ze w
genetycznym kodzie narodu zachowat si¢ hotd przed cudami technologii
zachodniej, ktora z zadziwiajaca efektywnoscia byla wykorzystana przez Zachdd
na polach bitew pierwszej wojny $wiatowej'*3.

Ta oficjalna ideologia, ktéra wytworzyta si¢ w Rosji, zaktadata wrogo$¢ wobec
obcych norm i przekonan. Postrzeganie innych narodéw przez pryzmat zakorzenionych

stereotypOw jest zjawiskiem powszechnym, jak zaznacza jednak badaczka K. Handke:

Wizerunki poszczegélnych grup spotecznych nie sktadaja si¢ z samych
obiektywnych stereotypéw, co wiecej — one wcale nie dominuja w ogdlnym
obrazie. Sktadniki takich obrazow powstaja przez wieki, sg rozsiane po
zachowanych tekstach, przechowywane w pamicci i $wiadomosci spolecznej#4.

Podobnie zauwaza A. Malska-Lustig:

W swiadomosci Rosjan przez dtugie lata obecny byt obraz Stanow Zjednoczonych
jako kraju wolnego, w ktorym wszystko jest lepsze, latwiejsze. Lepsza jest
wolnos¢, tatwiejsze jest zycie, mozna bez problemow zdobywaé dobra materialne.
Z kolei oficjalna ideologia radziecka propagowata jednostronny obraz Ameryki
jako miejsca ideologii — demokracji. Do Rosji wiadomosci o USA docieraly w
postaci spreparowanych w odpowiedni sposob wycinkéw informacji. Nie dziwi
wiec fakt, ze spoteczenstwo nieufnie podchodzito do tego typu przekazéw i mit
Ameryki ciggle byl zywy,

Jak piszg J. Bering 1 Ch. Villain-Gandossi, ,,stereotypy narodowe odnoszg si¢ do

»obcychg, do innych ludzi, krajéw oraz ich kultur. Jednakze ci »inni«, obcy, nie stanowig

142 A, Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantow rosyjskich trzeciej fali, dz. cyt., s. 18.

143 C.B. Yyrpos, Poccus u 3anad. Memamopgoswr éocnpusamusi, Mocksa 1993, s. 49 [w:] tamze, s. 18.

144 K. Handke, Wizerunek sgsiadéw [w:] Polacy w oczach Rosjan — Rosjanie w oczach Polakéw. Honsxu
21a3aMU PYCCKUX — pycckue nazamu noasaxos. Zbior studiéw, pod red. R. Bobryka i J. Faryno, Warszawa
2000, s. 13.

145 A, Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantow rosyjskich trzeciej fali, dz. cyt., s. 180.
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jednorodnej masy”'%®. Stereotypy narodowe stanowia wigc czesé sktadowa poczucia
tozsamos$ci narodowej. Czesto zdarza sig, iz sg przyttumione, jednakze uaktywniajg si¢
w pewnych okoliczno$ciach!*’,

Kazde poréwnywanie spoleczenstw prowadzi do ukazywania podobienstw oraz
roznic, ktore dzielg kraje i narody. Jest to zjawisko nieuchronne, powszechne. W tych
probach porownawczych mozna zauwazy¢ jednak wigkszy nacisk na roznice. Gdyby
dociec przyczyn tego zjawiska, to ,,przekonamy si¢, ze u ich podstawy leza nie faktyczne,
adekwatne przyczyny czy wyobrazenia o sobie nawzajem, lecz falszywe obrazy. Nasze
widzenie rzeczywistosci splecione jest, niestety, nie tylko z faktow, ale tez z iluzji”%®.

Jak juz wspomniano, Zwigzek Radziecki bardzo czgsto podkreslat podziaty miedzy
Ameryka i Zachodem na potrzeby wiasnej propagandy. W rzeczywistosci bowiem
roznice te nie byly tak znaczace, jak przedstawiano je w $rodkach masowego przekazu.
Wydaje si¢ nawet, iz istnieje wiele elementow, ktore tacza oba kraje. S. Czugrow
wymienia ws$rdd nich  wielko$¢ terytorium zajmowanego przez oba panstwa,
réznorodno$¢ etniczng mieszkancow, a co za tym idzie, wielokulturowos$¢,
wielojezycznosé, przypisujac im role ,,tygla narodowego”*°.

Z drugiej strony, spojrzenie na Rosj¢ oczami Zachodu takze tworzy jej nowy obraz,
jak i odmienng wizj¢ jej problemdéw oraz pozwala wyrdznié te aspekty z zycia Rosji i jej

obywateli, ktore nie sg dostrzegane przez nich samych. Jak zauwaza A. Pawlowska:

narodowg cecha charakteru rosyjskiego jest sklonno$¢ do samoanalizy, spojrzenia
w glab wtasnej duszy (...). Jednakze, aby pozna¢ do konca, kim si¢ wtasciwie jest,
konieczne jest takze spojrzenie z boku, wazne jest takze zdanie innych na twoj
temat™°.

Badaczka zastanawia si¢ nastgpnie, w jaki sposob ,,stereotypy odbioru Rosji przez
Zachéd formowaly 1 formuja si¢, a takze w jaki sposéb masowo wplywaja na
wyobrazenia innych narodéw o Rosji i Rosjanach”’®l. Stwierdza, iz wazng role w
sposobie postrzegania Rosjan przez mieszkancéw Zachodu odgrywa witasnie sktonnosé

Rosjan do robienia wielu rzeczy na pokaz. To ,,dazenie do nieskompromitowania si¢

146 J. Bering, Ch. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypéw..., dz. cyt., s. 22.
147 Tamze, s. 23.

148 C.B. Yyrpos, Poccus u 3anao..., dz. cyt., s. 6.

149Tamze, s. 19.

151 Tamze, s. 19.
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przed go$¢mi z Zachodu zmusza Rosjanina do tego, aby zachowywat si¢ w sposob
nietypowy dla niego”®2.

Odrzuceniu stereotypow na temat Rosji i Rosjan przeszkadzaja takze przekazywane
przez obcokrajowcow ,,0sobiste ,,wrazenia z podrozy”, ktore okazujg si¢ jedynie
powieleniem owych stereotypow. Powszechne staje si¢ bowiem dostrzeganie tylko tych
cech i zjawisk, ktore tworza dobrze znany schemat3,

Wplyw na obraz Rosji i Rosjan w oczach Zachodu maja tez sami Rosjanie, ktorzy
podrozuja na Zachod badz zyja tam. Mieszkancy Zachodu czesto bezkrytycznie traktujg

ich sady na temat ojczyzny:

stuchajg ich opinii, ich charakter i zachowanie oceniajg jako charakter catego
narodu, ktorego sa przedstawicielami. Najczesciej wszystko, co powie ,,prawdziwy
Rosjanin”, niezaleznie od tego jakie ma wyksztalcenie, jakie sa jego poglady

polityczne, (...) przyjmowane jest jako bezgraniczna prawda'®.

Jak nalezy stwierdzi¢, niezaleznie od aktualnej sytuacji politycznej i ekonomicznej,
stereotypy nie ulegaja zmianie, lecz sa przekazywane z pokolenia na pokolenie i w ten

sposob dalej kultywowane.

Ogolny obraz Rosjan — twierdzi A. Kepinski — ksztattuje si¢ juz w wieku XVI
i XVII. Rosjanom przypisuje si¢ wtedy wszystkie najgorsze cechy: dziko$¢
barbarzynstwo, okrucienstwo, ciemnotg, podstgpnos$¢, wiarotomstwo, pijanstwo,
»pyche moskiewska” 2z naczelnym symbolem ,niewolniczej duszy” i
despotycznego wiadcy®®,

W tym dos$¢ negatywnym obrazie Rosji, jak stusznie zauwaza Malska-Lustig, kryje

si¢ jednak sporo sprzecznosci:

Z jednej strony, Rosja mieszkancom Zachodu czesto jawita si¢ jako kraj

tajemniczy, przyciggata ich do siebie swa metafizyka, z drugiej przez owa

tajemniczo$¢, wywotywata w nich uczucie strachu i ciekawo$ci zarazem™*%,

152 Tamze, s. 21.

153 Tamze.

154 A B. IlaBnosckas, Cmepeomunst 6ocnpusmusi Poccuu u pycckux na 3anade, dz. cyt., s. 22.

155 A. Kepinski, Geneza i funkcjonowanie negatywnego stereotypu Rosji i Rosjanina, dz. cyt., s. 155.
156 A, Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantow rosyjskich trzeciej fali, dz. cyt., s. 185.
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Z Kkolei A. Pawlowska podkre$la ten aspekt widzenia Rosji i Rosjan przez

mieszkancow Zachodu w kontekscie podrozy:

Tak w XIX wieku, jak i obecnie obcokrajowiec wybierajacy sie do Rosji uwazany
byt we wlasnej ojczyznie za swego rodzaju bohatera, lub wrecz za kogos, kto
prawie postradal zmysty. Nawet dzi§, w dobie telewizji i1 kina, wielu wyraza
zdziwienie, odkrywszy, iz Rosjanie sg takimi samymi ludZzmi jak oni sami, majg te
same problemy i radosci®®’.

Warto zatrzymaé si¢ w tym miejscu i zada¢ pytanie, w jaki konkretnie sposob
Rosja odbierana jest obecnie, tj. w XXI wieku, przez mieszkancéw Zachodu. Badaczka
wymienia kilka stereotypéw, ktore na przestrzeni lat nie zmienily si¢. Pierwsze
skojarzenie, jakie wywoluje Rosja w krajach zachodnich, to chiéd, $nieg, zima i
wszystko, co jest zwigzane z tg wlasnie porag roku. Taka wizja Rosji jako kraju wiecznej
zimy pojawita si¢ w XIX wieku w zwigzku z czestymi opisami zimy w Owczesnej
literaturze i do tej pory nie stracita na swej aktualno$ci. Na dowdd tego A. Pawlowska
przytacza wypowiedz jednego z amerykanskich prezydentow, J. Adamsa, ktory jako
nastolatek przebywat w Rosji wraz z amerykanska delegacja i — jak podaje autorka — byt
poruszony namigtnoscia Rosjan do mrozu®®®,

Drugi stereotyp glosi, ze Rosja to kraj, w ktorym stosunki polityczne opierajg si¢ na
despotyzmie. Na temat rosyjskiego despotyzmu pisat wspomniany juz J. Adams, ktéry

159 Kolejny stereotyp wiaze

twierdzit, iz ,,wladza Rosji jest w zupetnosci despotyczna
si¢ z przekonaniem, iz kraj ten nie jest w stanie rozwija¢ si¢ w dziedzinie ekonomii, czyli
jest niestabilny i niepewny pod wzgledem gospodarczym, a Rosjanie nie umiejg i$¢ z
postepem i przez to nie s3 zdolni do adaptacji w nowych warunkach”,

Pawlowska w swoim artykule wymienia takze inne cechy, ktoére charakteryzuja,
wedlug obcokrajowcow, Rosje i Rosjan. Zaliczaja si¢ do nich: gos$cinnos$¢, religijnose,
otwarto$¢, szczero$¢, dobro¢, poczucie solidarno$ci z rodakami, cierpliwos¢,
konserwatyzm z natury polaczony z fanatyzmem, lekkomyslnos¢, pelne oddanie idei. Ta

réznorodno$¢ cech, ktore czasami wykluczaja si¢ wzajemnie, wywolywata sprzeczne

odczucia u 0s6b pochodzacych z odmiennych kregdéw kulturowych.

157 A. Kepinski, Geneza i funkcjonowanie negatywnego stereotypu Rosji i Rosjanina, dz. cyt., s. 24.

158 Oto jego opis tazni rosyjskiej: ,,(...) na poczatku kapig si¢ w bardzo goracej wodzie i od razu po tym
rzucajg w $nieg i przewracajg si¢ po nim, dopoki nie przypominaja $nieznych kul. (...) narodowi temu
daleko jeszcze do ucywilizowania”. Za: A.B. IlaBnoBckas, Cmepeomunvi socnpusmus Poccuu u pyccxux
na 3anaode, dz. cyt., s. 186.

159 Tamze, s. 24.

160 A, Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantow rosyjskich trzeciej fali, dz. cyt., s. 186-187.
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Jak zauwaza jednak, Rosja potrafi jednoczesnie przycigga¢ i odpycha¢ od siebie:
,Jawigc si¢ jako kraj, w ktorym idea postepu za wszelka ceng byta zalozeniem obcym,
a w ktérym decydujaca rolg graly emocje i uczucia, stata si¢ przystanig dla tych, ktorzy
szukali spokoju i ukojenia”!®!. Jednakze owa sita spokoju narodu rosyjskiego moze

gwattownie przemieni¢ si¢ w eksplozj¢ ztych, niepohamowanych uczu¢:

rosyjski charakter w sprzyjajacych warunkach przypomina las albo letni step, pelne
spokoju, rozkoszy, uroku..., ale obecna jest w niej takze i sifa, i zgroza stepu czy
lasu; w warunkach niesprawiedliwo$ci, tyranii i okrucienstwa jej porywy, jej
energia, zdolno$¢ do milosci, przeksztatcaja si¢ w okrutny huragan niszczacy
wszystko na swojej drodze!®?,

Z drugiej strony tej kulturowej relacji, stereotypowym wyobrazeniom podlegat
réwniez Zachdd. Nie tylko Rosja byta swego rodzaju tajemnicg dla innych nacji —
tajemnicag dla Rosjan byt tez Zach6d. Obraz stereotypowy Ameryki w literaturze XIX
wieku byl dwojaki. W utworach 6wczesnych pisarzy, myslicieli 1 podréznikow rosyjskich
byta ona przedstawiana do$¢ jednoznacznie: podkre§lano bowiem zaréwno negatywne,
jak i1 pozytywne jej cechy. Rownocze$nie negatywnie oceniano niewolnictwo, ktoére
rodzito skojarzenia z rosyjskg panszczyzng. Podkreslano, iz Ameryka jest krajem

bogaczy, dla ktorych licza si¢ jedynie dobro wlasne i zadza sukcesu. W efekcie:

tradycja literatury rosyjskiej byta krytyka negatywnych cech amerykanskiego
zycia, w szczegdlnosci za$ takich jak: konsumpcjonizm, ciggte dazenie do zysku,

przyzwyczajenie do tradycji amerykanskiej idei »sukcesu« €,

W. Szestakow konstatuje, iz wlasnie ,,z tej sprzecznosci, wielowymiarowosci,

antynomii sktada sie pierwsza cecha rosyjskiego image 'u Ameryki”%*

oraz ,,Inny typ
odbioru Ameryki §wiadczyt takze o tym, ze brano pod uwage nie tylko rdznice, ale
dostrzegano rowniez podobienstwa i podkreslano wspdlng dla obu panstw droge rozwoju
historycznego™!®.

Stereotypowy obraz Stanoéw Zjednoczonych w oczach Rosjan zrodzit w nich jednak

przekonanie, ze droga rozwoju, ktora wytyczyla sobie Ameryka, byla modelowym

161 Tamze, s. 187.

182 The American Image of Russia. 1775-1917, New York 1974, s. 31-32. Za: A. TlasnoBckasd,
Cmepeomunwi socnpusmus Poccuu..., dz. cyt., s. 145,

163 B. Illecrakos, Pycckue omxpoimue Amepuxu, dz. cyt., s. 83.

164 Tamze, s. 85.

165 A, Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantow rosyjskich trzeciej fali, dz. cyt., s. 188.
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przyktadem 1 wzorem dla innych krajow, szczegélnie za$: ,wystepowata w takim
charakterze idealnego obrazu, ktory miatl stuzy¢ jako model dla rosyjskiej
samo$wiadomoéci, do poszukiwania drogi rozwoju rosyjskiej historii”*®®. Ta
wieloznaczno$¢ w odbiorze Ameryki przez Rosjan — jak konstatuje W. Szestakow —
$wiadczy o tym, iz rosyjskie spoteczenstwo starato si¢ doglebnie przeanalizowac
amerykanskie realia, zar6wno W dziedzinie polityki, jak i kultury, literatury czy sztuki®®’.

Inny badacz, J. Koztowski, stwierdza, ze ta analiza wigze si¢ w ostatnich latach

z krytyka zachodniej kultury i upadkiem ,,amerykanskiego mitu”:

najnowszy okres w historii $wiadczy o duchowej degradacji Zachodu. Jednakze
postep w obrebie Swiata materialnego i technologicznego, tak samo jak i1 wszelkie
sukcesy wojenne Standw Zjednoczonych w ostatnich latach, w okreslonym stopniu
maskujg wciaz postepujacg utrate przez USA wartosci moralnych, upadek
standardow w dziedzinie nauki (...)",

Autor twierdzi nastepnie, ze podstawg ,,amerykanskiego mitu” byly osiggnigcia
materialne oraz powtarzane wcigz zapewnienia o wolno$ci osobistej w USA.
Wykreowana w ten sposob iluzja Ameryki jako kraju idealnego bardzo szybko
rozprzestrzeniata si¢ po Swiecie 1 stata si¢ szczegodlnie kuszaca dla tych mieszkancéw
kraju, w ktérym ,,wolno$¢ osobista 1 bogactwa materialne byly zakazane dla wiekszosci
spoteczenstwa przez ponad siedemdziesiat lat istnienia wtadzy komunistycznej”°.

Reformy w dziedzinie kultury zachodzace na Zachodzie J. Koztowski przyréwnuje
do karnawatu, lecz nie w znaczeniu §wigta, zabawy, czasu radosci. Za M. Bachtinem
przywotuje pierwotne rozumienie tego pojecia, zgodnie z ktorym podczas karnawatu

zwykle czynno$ci i zachowania tracily swoj charakter, powszechne za$ stawaly si¢

wulgarnoéé i oémieszanie moralnosci i rozwoju duchowego®’°. Jak pisze autor:

Poczawszy od XVIII wieku, zachdd, podsycany racjonalizmem Os$wiecenia,
wybral droge transformacji ustrojowej i socjalnej, tworzac egalitarne, liberalne
spoteczenstwo, ktore odrzucato wczesniejsze tradycje. Jednakze ruch mtodziezowy
lat szes¢dziesiatych XX wieku odrzucit nowa, wspodtczesna kulturg, uwazajac ja za

malo postgpowa'’.

166 B, I1lecraxos, Pycckue omxpvimue Amepuxu, dz. cyt., s. 85-86.

167 Tamze, s. 86.

168 1O, Koznoscku, Hoeblii Mopanbhblii nopsook: kapuaean 6e3z cmexa, dz. cyt., s. 123.
169 Tamze, s. 123.

170 Tamze, s. 123-124.

171 Tamze, s. 125.
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Szczegbdlnym przejawem tego byt bunt, ktéry swa formg przypominal atmosfere
dawnego karnawalu, radosna, §wiateczng, beztroska, demonstrowal odrzucenie norm
moralnych i kulturowych. Poczawszy od lat sze$¢dziesigtych na Zachodzie rozpoczat si¢
powrdt do idei buntu, odrzucania dogmatoéw i obalania kodeksu moralnego. Nastgpit
wzrost przestgpczosci | upadek instytucji rodziny jako najwyzszej wartosci, Synonimu
opoki, ciepta i bogactwa moralnego. Stala si¢ ona, co najbardziej tragiczne, zrodlem
patologii, wyobcowania, niejednokrotnie prowadzac do dysfunkcji w zyciu cztowiekal’?,

Koztowski konkluduje jednakze, iz w ostatnich czasach przemiany Kkulturowe
w Stanach Zjednoczonych zbiegly si¢ z chgcig ustanowienia przez nie nowego porzadku
w $wiecie. Obejmuje on takze sfer¢ kultury, zaktadajgc moralng przemiang osobowosci.
Jednakze Rosja, a takze inne kraje, wcigz odmawiajg przystgpienia do tzw. Globalnej
Wioski i uznania za swoj $wiatopogladu Ameryki z kapitalizmem i demokracja jako
warto$ciami nadrzednymi. Spoteczenstwo rosyjskie jest bowiem ciagle przyzwyczajone
do innego typu wiladzy, a co za tym idzie, do odmiennego sposobu zycia i do innych
wartoscit’3,

Co istotne, stereotypy jako wyobrazenia o obcych zakladaja zawsze pewien obraz
siebie oraz ocen¢ wlasnej zbiorowosci narodowej. Tym samym odzwierciedlajg aktualng
pozycje danej zbiorowosci narodowej wobec innych krajow, z ktorymi stosunki ulegajg

cigglej zmianie'’*

. W okresie, kiedy stosunki z innym pafnstwem okresli¢ mozna jako
pokojowe, nie ma potrzeby uwypuklania negatywnych elementow stereotypow

dotyczacych narodoéw. Jak zauwazajg jednak J. Bering, Ch. Villain-Gandossi:

negatywne elementy stereotypow oraz nieufno$¢ nie zanikajg i mozna je szybko

wskrzesi¢, gdy nardd lub jaki$ jego odtam poczuje si¢ zagrozony przez zmieniajace

sie stosunki ekonomiczne i polityczne (...)*".

Uzasadnione jest wigc powtorzenie za Idg Kurcz hipotezy, iz ,,faworyzujacemu
obrazowi grupy wlasnej towarzyszy negatywny obraz grupy obcej”’®.
Dochodzg do tego zaszto$ci historyczne. A. Zaborowski zauwaza, iz ,tak si¢

historycznie ztozylo, ze to wlasnie z Zachodu Zto bardzo czgsto przechodzito do

172 A, Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantow rosyjskich trzeciej fali, dz. cyt., s. 189.
13 10. Kosnosceku, Hoeblii Mopanbruiii nopsook: kapuaeai 6e3 cmexa, dz. cyt., s. 134-135.
1743, Bering, Ch. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypéw..., dz. cyt., s. 23.

175 Tamze, s. 24.

176 |, Kurcz, Zmiennosé i nieuchronnosé stereotypéw, Warszawa 1994, s. 89.
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Rosji”*’’. Poniewaz czlowiek Zachodu jest nosicielem cech obcej kultury, jego
$wiatopoglad jest negatywny, wrecz destruktywny dla kultury rosyjskiej’®.
Z uwagi na powyzsze, wszelkie proby zjednoczenia Wschodu i Zachodu

i wykreowania tworu homogenicznego zdaja si¢ na nic. Rosja znajduje si¢ — jak twierdzi

A. Utkin — jak w bylinach, na skrzyzowaniu trzech drog”’®.

Pierwsza z nich zaktada idealistyczne potaczenie dwoch kultur, potaczenie
Wschodu z Zachodem, stworzenie jednego systemu polityczno-spotecznego,
ciggnacego si¢ od Vancouver do Wiadywostoku. Drugie wyjscie zwigzane jest ze
stworzeniem jednosci europejskiej. Zerwanie Ukladu Warszawskiego stworzyto
bowiem szans¢ zblizenia na osi Paryz — Berlin — Warszawa — Moskwa. Trzecia
droge Rosja wybierze, jesli dwie pierwsze nie beda mozliwe do zrealizowania.
Rosja moze wtedy skierowac swe dzialania w $rodek wlasnego panstwa i dalej na
Wschdd. Znajdzie rozwigzanie w zapasach znajdujacych sie wewnatrz niej samej, a

takze w krajach sgsiadujacych z nig od strony potudniowej i wschodniej*®,

2181 - Jak zauwaza

Zachod nie zawsze byl postrzegany jako ,.centrum $wiata
Utkin, ,,przez wigksza cze$¢ historii $wiata Wschod dzielit si¢ z Zachodem swojg energia,
bogactwem i ideami, a nie odwrotnie. Dopiero w XV wieku pojawito si¢ zjawisko, ktore
stato si¢ osig polityki Swiatowej — ekspansja Zachodu i indywidualne proby dostosowania
si¢ reszty $wiata do zaistnialej sytuacji, czyli: zmiana kultury i tradycji, aby nie zostac
jeficem Zachodu™'#2,

Jednakze — jak konstatuje autor — 300 lat pozniej Europa Zachodnia zawtadne¢ta
przewazajaca czeScig $wiata, a na pozostale kraje miata znaczacy wpltyw. Tak wigc
Zach6d w krotkim czasie stat si¢ centrum rozwoju przemystu i nauk i zaczat dyktowaé
swe warunki'®, Z kolei W. Rydzewski podkresla, ze w XIX wieku sposob postrzegania

Rosji przez Zachod ulegt zmianie w stosunku do wiekdéw poprzednich:

O ile dotad postrzegano Rosj¢ w kategoriach swego rodzaju egzotyki — kraju mato
znanego, mniej czy bardziej izolowanego od Europy — o tyle zwlaszcza po wojnach
napoleonskich sytuacja ulegta zasadniczej modyfikacji8.

1T A, T1. 3a6oposckuit, K npobreme munonoeuu obpasa unocmpanya 6 pycckot aumepamype, dz. cyt., s.
103.

178 Tamze.

19 A. W. Y1xun, Poccus u 3anad: ucmopus yusunuzayuti, Mocksa 2000, s. 8.

180 A Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantow rosyjskich trzeciej fali, dz. cyt., s. 190.

181 A. W. Y1xun, Poccus u 3anao: ucmopus yusunuzayuu, dz. cyt., s. 11.

182 Tamze.

183 A, Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantow rosyjskich trzeciej fali, dz. cyt., s. 191.

184 W. Rydzewski, Rosja w oczach Zachodu. Zwierciadta opiniotwércze, ,,Historyka”, 1991, t. XXI, s. 80.
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Wedlug badacza, wlasnie w XIX wieku zmienity si¢ stereotypy na temat Rosji
,jako innej, obcej, dalekiej i niemieszajacej sie do spraw europejskich”!8, a kraj ten
,.,objawit si¢ Europie jako grozna potega”%,

Badacz porusza rowniez inny problem, o ktorym pisal A. Solzenicyn, dotyczacy
idei wiecznego postepu. Autor przytacza cytat z proklamacji Do milodego pokolenia,

autorstwa N. Szelgunowa i M. Michajlowa. Proklamacja ta wyrazala gléwne idee

narodnictwa rosyjskiego. Mozna w niej bylo przeczytaé, co nastgpuje:

wierzymy w swoje $wieze sily; wierzymy, ze sadzone jest nam wnie$¢ wiasne
stowo, a nie powtarza¢ abecadto Europy (...). Winnismy btogostawi¢ los, Zze nie
zylismy zyciem Europy. Jej kleski, jej sytuacje bez wyjscia — to lekcja dla nas. Nie
chcemy jej Proletariatu, jej arystokratyzmu, jej zasady panstwowej (...). W zyciu
naszym tkwig Zasady zupelnie nieznane Europejczykom (...). Kto moze twierdzi¢,
ze powinni$my i$¢ Drogg Europy®®'.

Podsumowujac ten etap rozwazan mozna stwierdzi¢, ze dla Rosjan Zachod
utozsamiany jest z ideg pigkna i dobrobytu, cO 0znacza godne warunki zycia dla ludzi,
rozw¢j $wiatowe] nauki, ekologi¢, warunki sprzyjajace tworzeniu. Niektore panstwa, w
tym Rosja, kosztem porzucenia witasnej tradycji, kultury i obyczajowosci zapragnely (i
pragng) sta¢ si¢ czescig sktadowa Zachodu. Zachdd stat si¢ wtedy swego rodzaju ikong
do nasladowania, tworzac pewien silny wzor panstwowosci. Osiggnigcie tego wzoru stato
si¢ celem nadrzednym wigkszosci panstw, w szczegolnosci zas tych dawnego obozu

komunistycznego. Niestety, jak zauwaza A. Utkin:

okazato si¢, ze modernizacja to z jednej strony zwycigstwo ludzkiego geniuszu,
unoszacego si¢ nad obojetng 1 grozng przyroda, apoteoza wysitkow cztowieka w
pokonywaniu czasu i przestrzeni, a z drugiej — gigantyczny dramat tamania
wiekowych tradycji, zmiany stworzonego przez histori¢ systemu warto$ci®®,

Z tych tez wzgledow wspomniany juz J. Koztowski przewiduje, iz bliski moze by¢

kres dzieta modernizacji w Rosji, gdyz:

185 Tamze.

186 Tamze, s. 81.

87 Filozofia spoteczna rosyjskiego narodnictwa. Wybor pism, Warszawa 1965, t. 11, s. 9-35.
18 A. W. Y1xun, Poccus u 3anad: ucmopus yusuauzayuil. .., dz. cyt., s. 557.
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pozwoliwszy buszowa¢ amerykanskiemu karnawatowi na ulicach i w domach
Moskwy czy Petersburga, Rosja moze obecnie postanowi¢, ze czas takiego
karnawalu juz si¢ skonczyl. Powstawszy, (...) po diugoletnim zastoju, Rosja
znowu znalazla si¢ na nowym historycznym rozdrozu. Jej najwickszym bogactwem
na przestrzeni wiekéw byla koncepcja wspolnotowosci, orientacja w kierunku
bogactwa duchowego. Jesli Rosja wybierze droge odrodzenia i kultywowania go,
(...) bedzie mogta osiggna¢ nowy poziom narodowego odrodzenia. Mozna by i
tego samego zyczy¢é Ameryce®®,

Ten stan sprzeczno$ci, wieclowymiarowo$ci i antynomii w stosunku Rosjan do
zdobyczy kultury Zachodu jest wyczuwalny po dzi$ dzien, a przyszta droga tego kraju
wcigz wydaje sie¢ niepewna. Warto teraz zastanowic sie, jak te skomplikowane stosunki
miedzynarodowe przetozyly si¢ na stosunek pisarza Jurija Druznikowa do obu ojczyzn:
pierwszej — Rosji i drugiej — Ameryki. Emigracja pisarza do Stanéow Zjednoczonych, jak
wiadomo, otworzyla przed nim nowe mozliwosci literackie z uwagi na brak cenzury
i swobodg pisania. Byta to wigc szczegdlna emigracja, ktora wedtug Agnieszki Malskiej-
Lustig wyjatkowa forme przyjeta wiasnie w panstwach komunistycznych, w ktorych, z
powodow ideologicznych, konieczne byto opuszczenie swojej ojczyzny i osiedlenie si¢ W
krajach zapewniajacych swobodg 1 normalne warunki bytowe.

Kontekst spoteczno-historyczny wokoét recepcji Druznikowa polaczyt konfiguracje
Rosji — Polski — Ameryki. Relacje Wschod — Zachod (Rosja — Ameryka), ktore zostaly
omoéwione pod katem spotecznym 1 historycznym, co pozwolito przyjrze¢ si¢ tym
problemom bardziej szczegdtowo. Dla kazdego pisarza — nie tylko Druznikowa — wyjazd
na Zachod byt jedynym rozwigzaniem.

Wizja Ameryki, a co za tym idzie, uwolnienia si¢ od tych wszystkich
restrykcyjnych zasad wydawata si¢ wybawieniem dla tworczosci. Wybor byt zapewne
oczywisty, natomiast podjecie decyzji 1 jej realizacja byty na pewno dla Druznikowa i
jego rodziny trudne. Z dnia na dzieh zmuszony byt zostawi¢ swoje dotychczasowe zycie,
przyjaciot, wspomnienia, ojczyzng.

Jak si¢ zatem wydaje, to wzgledy polityczne, czyli klimat polityczny panujacy
w Rosji, zadecydowaly o calej tworczo$ci Druznikowa. Zachod/Ameryka otworzyly
przed nim nowe perspektywy. Tam sytuacja polityczna i1 spoleczna nie stanowity
przeszkody w rozwoju kariery pisarza. Druznikow bez najmniejszych problemow mogh

publikowaé swoje utwory i zdobywac kolejnych czytelnikéw na catym §wiecie.

189 1O. Kosnoscku, Hosbiil MOpanbblii nOpAOOK: KapHasan 6e3 cmexa (AMepukanckas Kyibmypa 6 KOHye
XX gexa), dz. cyt., s. 135.
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Te doswiadczenia osobiste pisarza przetozyly si¢ na problematyke jego utworow
i ksztaltowaly ich spoteczno-polityczny wymiar. Druznikow jest nazywany pisarzem
rosyjsko-amerykanskim, co mozna rozpatrywaé na przynajmniej paru ptaszczyznach. Po
pierwsze, okreslenie to odnosi si¢ to do miejsca jego pobytu. Po drugie, byt pisarzem
rosyjsko-amerykanskim w sensie kulturowym, bo mial mozliwos¢ poznania dwu
cywilizacji. Po trzecie wreszcie, ma to wymiar mentalno-umystowy, bo mimo iz
tworczo$¢ Druznikowa bez watpienia nalezy do literatury rosyjskiej, to jego teksty maja
wymiar uniwersalny. Jest on pisarzem rosyjskim takze wtedy, gdy pisze o Ameryce,
kraju, w ktorym przebywa od lat, a jego punkt widzenia na sprawy 1 problemy
amerykanskie jest rosyjski, czy szerzej — europejskil®®. W tym sensie deklaruje on
przynaleznos$¢ do dziedzictwa kulturowego Europy, ktorego czgsécig jest kultura rosyjska.

W jednym z wywiadow Druznikow stwierdzit: ,Kontynuuje $wigte dzieto
Nabokova, przyblizajac Amerykanom rosyjska literatur¢ i kulture. Moi studenci to

przyszli dziennikarze, dyplomaci, thumacze i nauczyciele”.

3.3 Tworczos¢ Druzinikowa w ujeciu Kkrytyczno - literackim
i literaturoznawczym

W Polsce tworczoscia Druznikowa zajmuje si¢ wielu wybitnych badaczy, m.in.:
Lucjan Suchanek, Alicja Wotodzko-Butkiewicz, Piotr Fast, Joanna Mianowska,
Franciszek Apanowicz, Katarzyna Duda, Martyna Kowalska, Agnieszka Malska-Lustig
oraz Wiestawa Olbrych i Galina Nefagina. Galina Nefagina, pomimo iz nie jest Polka,
czynnie wilaczyta si¢ w polski dyskurs o Druznikowie. Wérdd nich znalezli si¢ rowniez
tlumacze dziet pisarza: Piotr Fast oraz Alicja Wotodzko-Butkiewicz. Ksigzki autorstwa
tych uczonych poswiecone sg poszczegolnym dzietom Druznikowa, jego interesujgcej
biografii i drodze tworczej. Lucjan Suchanek jest autorem ksigzek Anioty, biesy i prawda.
Pisarstwo Jurija Druznikowa (Krakow 2007) oraz Jurij Druznikow i emigracja rosyjska
(Krakow 2013). Alicja Wotodzko-Butkiewicz napisata monografie Od pieriestrojki do
laboratoriow netliteratury. Przemiany we wspolczesnej prozie rosyjskiej (Warszawa
2004). O Druznikowie wspomniata roéwniez Agnieszka Malska-Lustig w ksigzce

Ameryka oczami emigrantow rosyjskich trzeciej fali (Krakow 2004). Publikacje

10|, Suchanek, Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, dz. cyt., s. 8.
91



ksigzkowe o Druznikowie, ktore ukazaty si¢ w Polsce: @enomern Opus /lpysicnuxosa
(Warszawa—Moskwa 2000); Kpusuc unu memamopghosvl: cyovba pomana na pybegice
snox. Ha mamepuane pomana [pyscnukosa «Aueenvt na xowuuxe uenvly (Warszawa
2001); Hcmopus 6 seprane aumepamypol u aumepamyposeoenus (Warszawa 2002);
Kapmuna mupa u uenosexa 6 iumepamype u moicau pyccxou smuepayuu (Krakow 2003).
Polska emigrantologia duzo uwagi po§wigca Druznikowowi. Ponizej przedstawiam

wykaz artykutow, prac, ksigzek polskich badaczy, ktore zostaty opublikowane w Polsce i
za granicg, reprezentujgce polski punkt widzenia:

* A. Dudek, Kapmuna mupa u uenrosexa 6 aumepamype u MbulCAU PYCCKOU

omuepayuu. CO. crareit. Krakow 2003.

* L. Zwonariowa, F. Apanowicz, HUcmopus 6 3epkare aumepamypol u

aumepamyposedenus. Co. crateir. Gdansk 2002;
* Kpusuc umu memamopgosvi: cyovba pomana ma pybesice snox. Ha mamepuane
pomana/lpyscnuxosa «Aneenvt na konyuxe uenvty. CO. crareit. Warszawa 2001;

* K. Jastrzembska, Ilpuenawenue na maneo, ,,Slaski” 2002.

* Ipyorcnukosa «Aneenvt na konuuxe uenviy. CO. crareit. Warszawa 2001,

* L. Zwonariowa, W. Olbrych, Cocmosewuiics ene mycosxu: Teopuecmeo u

cyovoa FOpus Jlpysicnurkosa, M., 2001.

* L. Suchanek, FOpuii J{pyscnuxos 6 nouckax aneenos, Krakow 2001.

 F. Nieuwazny, Poman o mapasme, unu «Ilpownoe kak cobpanue mMopaibHuix

noyuenuti», Warszawa; M., 2001.

* L. Zwonariowa, W. Olbrych, ®enomen IOpus [lpyscnuxosa: Poccust u

[Tonpmra va mopore XXI Beka/ Hayun. Pen.-coct. JI. 3Bonapéna — Bapmasa; M.;

Pszanb: Slavica Orientalia; Matepkontakt-honm; [Ipecca, 2000.

Publikacje badaczy — obcokrajowcow, ktorzy bywali na konferencjach organizowanych
w Polsce (publikacje w tomach zbiorowych lub pokonferencyjnych):
o Jlee AuHuHCKMU — «Hawe e6ce» — mnawe Huueco? Hawe Huumo?
Mughomeopuecmeo na npuyene y mugpocmapuecmsa, Gdansk 2002;
* Enena CepebpsikoBa — O6paz A.C. Ihywkuna ¢ meopuecmee M.A. Byneaxosa
u FO. Jlpyarcnurxosa, Gdansk 2002;
* Mapuss Pybunc — Mughvr u namsame 6 npoussedenusx A. Maxuna u IO.

Hpyocnurosa, Gdansk 2002;
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* Jlona 3BonapeBa — Poccus 60-70-x 20006 6 meopuecmse FO. /pyacnukosa u M.
Llemaxuna, Gdansk 2002;

* «Mvicnv  cemetnasy 6 npose [Opus [lpyacnukosa, Polska Akademia
Umiejetnosci, Prace Komisji Kultury Stowian, Tom IX.

* Eprenmii IllupmoB — O6paz cosemckoeo ocypuanucma 68 pomane FOpus
Hpyorcnuxosa «Aneenvt na konuuxe uenvly, Polska Akademia Umiejgtnosci, Prace
Komisji Kultury Stowian, Tom IX.

» I'puropuii IleBuioB — Beunas nunus ocusznu, Polska Akademia Umiejetnosci,
Prace Komisji Kultury Stowian, Tom IX.

» L. Suchanek, Kyrvmyponocuueckas pugma: «Beunvie cnymuukuy JImumpus
Mepeosickoeckoco u «Pycckue mugory FOpus /lpyacnukosa, Polska Akademia
Umiejetnos$ci, Prace Komisji Kultury Stowian, Tom IX.

* Koncrantun Ilackanb, Cosemckuil dcypunanucm >noxu 3acmosi 8 3epKaie
amuepanmckou npo3vl (ha mamepuane npouszgeedenuti C. Jloeramosa, IO.
Npyxuukosa), Gdansk 2002;

* CeBuu Yurtonb — Muxpopomanwtr FOpus [pyosicnukoea Kax HOGbLU JICAHPOSYbIL
xanown, Gdansk 2002;

* L. Suchanek, Pycckue nucamenru-smuepanmer o Ilywkune: paxypcol
socnpusamusi U ocobenHocmu uzoopaxcenus (M. [leemaesa, B. Habokos, A.
Cunseckutl, 3. Jlumonos, FO. [pyxcnukos), Polska Akademia Umiejetnosci, Prace

Komisji Kultury Stowian, Tom IX.

Lucjan Suchanek - czltonek czynny PAU, wykladowca Uniwersytetu
Jagiellonskiego, redaktor naczelny czasopisma ,,Slavia Orientalis”. Aktywnie zajmuje si¢
tworczoscig J. Druznikowa:

Cztowiek w upadku. J. Druznikow, A. Zinowiew i donosologia [w:] Wielkie tematy

w literaturach stowianskich. Slavica Wratislaviensia CXV, Wroctaw 2001, s.

181-192.

Jurij Druznikow — w poszukiwaniu aniotow [w:] J. Druznikow, Anioly na ostrzu

igielnym. Tt. A. Wotodzko-Butkiewicz, Krakow 2001, s. 487-497.

FOpuii Jpysicnukos 6 nouckax aneenos - http//www.lib.ru/Proza/Druzhnikov, s. 1-6.

IOpuit Jlpysrcnuxos — 6 nouckax aneenos - ,,JJumaxr” Nr 1, 2002, s. 67-72.
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Boowcov na rxonuuxe nepa. Obpaz Cmanuna ¢ meopuecmee A. Condcenuyvlna,
B. Maxcumosa, FO. J]pysicnukosa - ,,Beimropon”, Nr 1-2, 2002, s.. 126-138.
Hcmopuueckue nuya kax aumepamypHvle nepcouaxcu. Obpaz Cmanuna 6
meopuecmee A. Conxcenuyvina, B. Maxcumosa, FO. [pyocnuxosa [W:] Hcmopus
6 3epkane tumepamypsl u iumepamyposeoenus, Gdansk 2002, s. 134-152
JKenwunwvl u anzenvi. O pomane 0. /lpyoicnuxoea Aneenvi nHa Konuuke uenvt, [W:]
Kapmuna mupa u uenosexa ¢ numepamype u mviciu pycckou amuepayuu, red. A
Dudek, Krakow 2003, s. 351-362.

Kenckue obpaszvl 6 npoze FO. [[pyscuuxosa, ,Ilepexpectku smox ” Nr 4, 2003, s..
37-50

Aneenvt u 6ecol. O pomane Aneenvt na xonuuke uenvt FOpus Jpyscnuxosa [W:]
Hecamov nyuwux pomanos XX eexa. Cooprnux cmameti. Mocksa 2004, s. 201-222.
FOpuii /lpysicnuxos — 6 nouckax ancenos [W:] 3. Muxaiinosa, FOpuil J[pysicnuxos:
meopuecmeso, buozpaghus, cyovba. Bubnuoepaghuuecxkuii yrazamenw. [[pysicHurKos
6 unmepnpemayuu aumepamyprou kpumuxu, Y iabsaoBck 2005, s. 300-313.
Zastoj | dziafanie. Jurij Druznikow — ,,Anioly na koncu igly” [W:] Reguly
dziatania. Ksiega jubileuszowa dla Profesora Janusza Gockowskiego, Pultusk
2005, s. 339-352.

Hemcemeo u eotina 6 pomane J[pyacnukosa ,,Busa 6 nosasuepa” [W:] FOpuii
Hpyoicnuxos Ha nepekpecmke muenutl. Hoevlil 632150 Ha tumepamypy pycckoeo
sapybedcvs. Warszawa — Moskwa — Riazan 2006, s. 93-101.

FOpuit Jlpysrcnuxos — 6 nouckax aneenos — ,,Grani” Nr 219, 2006, s. 218-231.
Anioly, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, Krakéw 2007.

J. Druznikow. Pozegnanie z literaturq. Pierwszy dzien reszty Zycia [W:] Stowianie
Wschodni na emigracji [w:] Literatura. Kultura. Jezyk, pod red. B. Kodzis i M.
Giej, Opole 2010, s. 119-127.

Prace Komisji Literatury Stowian Pau. T. IX: Jurij Druznikow i emigracja
rosyjska, pod red. L. Suchanka,Krakéw 2013.

Moj Druznikow [W:] Prace Komisji Kultury Stowian PAU, pod. red. L. Suchanka,
T. IX: Jurij Druznikow i emigracja rosyjska. Krakow 2013, s. 5-17.

Hpoicnuxoe — 6 nouckax uenosexa [W:] Prace Komisji Kultury Stowian PAU, pod
red. L. Suchanka, T. IX: Jurij Druznikow i emigracja rosyjska. Krakow 2013, s.
9-23.
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Heobviknosennas ucmopusi oonoeo yeuszopa. J. [lpyoicnuxose — Moii nepguviii
yenzop [w:] Prace Komisji Kultury Sfowian PAU, pod red. L. Suchanka, T. IX:
Jurij Druznikow i emigracja rosyjska. Krakow 2013, s. 57-61.

Alicja Wotodzko-Butkiewicz — rusycystka, tlumaczka, dyrektor Instytutu
Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego:
Monografie:
Pasierbowie Rosji. O prozaikach trzeciej emigracji, Warszawa 1995.
Od pieriestrojki do laboratoriow netliteratury. Przemiany we wspotczesnej

prozie rosyjskiej, Warszawa 2004.

Wybrane studia i artykuty naukowe:

Burzenie mitéw, czyli o tworczosci Jurija Druznikowa [w:] Pisarze nowi,
zapomniani i odkrywani na nowo. Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr
1630, Katowice 1996.

FOpuii Jlpyarcnuxoe u eco kpumuxu, Mocksa 2000.

Recenzje, postowia i wstepy popularno-naukowe:

Na tropie czerwonych mitow. O eseistyce Jurija Druznikowa [w:] Jurij
Druznikow, Rosyjskie mity. Od Puszkina do Pawlika Morozowa, \Warszawa
1998, s. 7-13.

Piotr Fast — badacz, thumacz, historyk literatury rosyjskiej, przektadoznawca:
J. Druznikow: Tango z prezydentem i inne mikropowiesci. Katowice 2001.
J. Druznikow: Postrzepiony zagiel mitosci. Powies¢. Przet. P. Fast i E.
Rojewska-Olejarczuk. Ossa 2005.
Pole semantyczne smierci w opowiesci Jurija Druznikowa i carze Fiodorze.
»Przeglad Rusycystyczny” 2007, nr 2, s. 66—74.
[Rec.] 'anuna Hedaruna: Hckycemso 60pbbbl ¢ 102Cb10. cmpamezust HCusHu u
meopuecmsa Opus Jpyscnuxosa. Monorpadus. Munck: bennpunt 2006, 287
c. ,,Przeglad Rusycystyczny” 2007, nr 1, s. 125-127.
Tekturowy Puszkin, czyli o urzeczowieniu stowa (Jurij Druznikow ,, Druga Zona

Puszkina”). ,,Przeglad Rusycystyczny” 2008, nr 3, s. 89-99.
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Joanna Mianowska — wybitna znawczyni i propagatorka literatury i kultury
rosyjskiej XX wieku; kierownik Katedry Badan nad Kulturg Rosji na Uniwersytecie
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy:

Rosyjska literatura emigracyjna w komentarzach, Bydgoszcz 2007.

Franciszek Apanowicz — filolog i rusycysta, specjalista literatury rosyjskiej XX
wieku. Wyktadowca historii literatury rosyjskiej, kultury Rosji i przektadu tekstow
literackich Uniwersytetu Gdanskiego:

Packpenowenue cosnanus, umu «Pycckue mugory FOpus [pyocnurxosa [W:]
@enomen FOpus [pysxcnurkosa. Poccus u Ilonvwa na nopoze XXl sexa, pen. JI.
3BoHapéBa, Bapmasa — MockBa — Ps3ans: [Ipecca, 2000, s. 122-141.

Busza u3z nozasuepa 6 cecoons. Poccus 6 npoussedenusx KOpus /{pyscnurkosa o
Ilywkune u cyovbe aemopa [W:] Hcmopus 6 3epkane numepamypvl u
aumepamyposedenusi. Coopuux  00k1a008  MedcOyHapooHou  Hay4HoOU
konghepenyuu, otB. pen. JI. 3Bonapéra, ®. AmnanoBuu, I manbck—Bapasa:
I'panT, 2002, s. 210-227.

Buza ons Ilywxuna. Omeuecmeo 6 mpunocuu FOpus [pyscnukosa «Y3Huk
Poccuuy u 6 cyovbe asmopa, Bapmasa 2002 [w:] MuxaiinoBa 3. b., FOputi
Hpyocuuxos.  Teopuecmeo,  buocpagusa, cyovba. bubnuocpaghuueckuii
ykazamenv. [pysjcnuxos 6 ummepnpemayuu JIUMepamypHou  KPpUMuKU.

VYnesiHOBCK: Tledatnsriii qeop, 2005, s. 349-368.

Katarzyna Duda — badaczka literatury i kultury rosyjskiej XX wieku, wyktadowca
Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek Komisji Kultury Stowian PAU:
Brespemennvie yennocmu 6 meopuecmee IOpus Jpysxcnuxosa [W:] Prace
Komisji Kultury Sfowian PAU, t. IX Jurij Druznikow i emigracja rosyjska, pod
red. L. Suchanka, Krakéw 2013, s. 25-31.
Omueparnm u ucmopus (Braoumup Maxcumos — «Kosuee 0nst Hezéanvixy) [W:]
Prace Komisji Kultury Sfowian PAU, t. IX Jurij Druznikow i emigracja

rosyjska, pod red. L. Suchanka, Krakow 2013.
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Martyna Kowalska — literaturoznawca, wyktadowca w Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowe]j w Os$wigcimiu, prowadzi zajecia w Instytucie Rosji 1 Europy
Wschodniej Uniwersytetu Jagiellonskiego:

Aleksander Sotzenicyn: homo sovieticus i cztowiek sprawiedliwy, Torun

2011.

Agnieszka Malska-Lustig — badaczka literatury rosyjskiej, wyktadowca
Uniwersytetu Jagiellonskiego:

Ameryka oczami emigrantow rosyjskich trzeciej fali, Krakow 2004.

Wiestawa Olbrych — badaczka literatury rosyjskiej, naukowo zwigzana z
Uniwersytetem Warszwskim:
Poccusi u Poccusine 6 scceucmuxe FOpus /[pyscnuxosa, Krakow 2003.
Hcmopuueckue becnamamcmeo — omaudumensHas vepma momaiumapHo2o
coyuyma (na npumepe meopuecmea B. Ipoccmana u FO. [Ipyscnukosa),
Gdansk 2002.
Cocmossuuticss 6He MycosKu: meopuecmeo u cyovba nucamens FOpus

Hpyacnuxosa, Moskwa 2001 (wspotautor monografii: Lola Zwonariowa).

Galina Nefagina — badaczka literatury rosyjskiej, wyktadowca Akademii
Pomorskiej w Stupsku, autorka moografii:
Hckycemso 6opvbul ¢ n0xcoro: cmpamezust dcushu u meopuecmea FOpus

Hpyoicnuxosa, Minsk 2006.

Z analiza literaturoznawcza tworczosci Druznikowa laczy sie pojecie
emigrantologii'®!, zwiazane z jego emigracja, co na pewnym etapie zmienito jego zycie

na zawsze. Badania z tego zakresu s prowadzone na calym $wiecie, jak i w Polsce!®,

¥ Emigrantologiq nazwano badania nad catoksztaltem zycia emigrantow. Termin wprowadzit L. Suchanek
na XII Migdzynarodowym Kongresie Slawistow w Krakowie w 1998 roku. W tym nurcie ukazaly si¢ trzy
kolejne prace zbiorowe, a takze monografie poswigcone znanym pisarzom emigracyjnym: A.
Sotzenicynowi (L. Suchanek), G. Wiadimowowi (K. Pietrzycka-Bohosiewicz), A. Zinowiewowi (L.
Suchanek), E. Limonowowi (L. Suchanek), J. Druznikowowi (L. Suchanek), W. Maksimowowi (K. Duda),
A. Amalrikowi (K. Duda). Wyszta tez ksigzka A. Malskiej-Lustig Ameryka oczami emigrantow rosyjskich
trzeciej fali i monografie pisarzy, ktérzy nie byli emigrantami, lecz ich dzieta krazyly w tamizdacie: W.
Szatamowa (A. Razny), L. Czukowskiej (L. Liburska).
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Do zadan emigrantologii nalezg: zbieranie, opisywanie i interpretowanie dziet
emigrantow, ale takze przezy¢, psychiki, traumy pisarzy oderwanych od rodzinnej
gleby!®3. Po upadku systemu charakterystycznym zjawiskiem staly sie powroty do
literatury i kultury, czemu nie zawsze towarzysza powroty do kraju — tak jest w wypadku
Druznikowa. Jak stwiedza jednak L. Suchanek, dzisiaj, przy otwartych granicach, przy
tatwosci przemieszczania si¢, miejsce pobytu pisarza nie jest najwazniejsze. ,,Mozna
istnie¢ w kulturze danego kraju, mieszkajac poza jego granicami. Wazne jest, by potrafi¢
rozpozna¢ nowa rzeczywistos¢ rosyjska, widzie¢ nowe realia zycia i dostrzegac istotne
problemy, obserwowa¢ — co czasem z oddali jest bardziej trafne — zycie cztowieka, bo on
»194

jest zawsze najwazniejszym tematem dla pisarza

Ten sam autor tak pisze o emigrantologii®:

Emigrantologia to nauka o charakterze interdyscyplinarnym, obejmujgca historie,
kulturologig, literaturoznawstwo, filozofie 1 mysl polityczng, religioznawstwo,
jezykoznawstwo, sztuke, wktad do nauki i inne dyscypliny.

W rosjoznawstwie, bedacym cze$cig stowianoznawstwa, od dawna prowadzone sg
na szeroka skale badania nad emigracja, zjawiskiem o zasiggu Swiatowym, jednak
z przyczyn historycznych i politycznych szczegélnie znaczacym w kontekscie Rosji i
Polski. Emigracja to czesto trauma Kulturowa i antropologiczna, stad pojawiaja sig
rozwazania na temat emigranta jako typu czlowieka, ktéremu ze wzgledu na wyniesiony
z kraju etos (,,wyrwany z korzeniami”) nielatwo jest zaakceptowa¢ warunki egzystencji

na obczyznie. Przestrzen dotad przez niego oswojona z reguly nie znajduje paraleli w

192 ucjan Suchanek powotal przy Komitecie Stowianoznawstwa PAN w 2008 roku Komisje
Emigrantologii Stowian, ktorej celem jest monitorowanie i koordynowanie polskich slawistycznych badan
emigrantologicznych, organizacja ogdélnopolskich i miedzynarodowych konferencji naukowych, publikacja
zbiorowych prac emigrantologicznych oraz opracowanie bibliografii badan emigrantologicznych, polskich i
swiatowych. Warto doda¢, iz jej cze$¢, obejmujaca publikacje polskich badaczy, juz sie ukazata ,,Badania
emigrantologiczne w slawistyce $wiatowej stanowiag wazng dziedzing i gromadza spora grup¢ uczonych z
roznych o$rodkow. Polska emigrantologia ma niematy wkiad do nauki w tej dziedzinie — badania nad
emigracja rosyjska prowadzone sa w kilku o$rodkach. Na szersza skale rozpoczely si¢ w Uniwersytecie
Jagiellonskim. Od 1990 roku dziata tam kierowany przeze mnie Zespdt Badawczy Rosyjska Literatura
Emigracyjna. W jego sktad wchodzili: K. Duda, A. Drawicz, A. Dudek, H. Kowalska-Stus, L. Liburska,K.
Pietrzycka-Bohosiewicz, A. Razny. Jako pierwsza praca zbiorowa ukazat si¢ tom Emigracja i tamizdat.
Szkice o wspdiczesnej prozie rosyjskiej (1993), ktora bardzo pozytywnie zrecenzowal G. Herling-
Grudzinski w piSmie ,,La Stampa”. (...) W wydawanej pod moja redakcja serii ,,Literatura Rosyjska —
Emigracja — Tamizdat — Samizdat”. Za: Suchanek, Emigrantologia — dziedzina badan rosjoznawczych,
,PAUza Akademicka”, 112/ 3, 2011, s. 2-3.

198 L. Suchanek, Omuepayus xax mpasema [W:] Z polskich studiow slawistycznych, seria 10,
Literaturoznawstwo, Kulturologia, Folklorystyka, Warszawa 2001, s. 193-201.

194 |, Suchanek, Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, dz. cyt., s. 286-287.

195 |, Suchanek, Emigrantologia — dziedzina badar rosjoznawczych, dz. cyt., s. 2-3.
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kraju emigracji, nickiedy za$ ta nowa jest obca, anierzadko wrecz wroga. Jak zauwaza L.
Suchanek, z tego powodu emigranci egzystuja wedlug dwoch modeli: nostalgicznego,
polegajacego na wiernosci tradycji kraju opuszczonego, i1 znacznie rzadszego —
asymilacyjnego, polegajacego na adaptacji do warunkéw nowej 0jczyzny.

Druznikow jako emigrant nalezy do trzeciej fali emigracji rosyjskiej i, zaliczajac si¢
do drugiego modelu, przystosowat si¢ do zycia w nowym s$rodowisku, co za tym idzie,

zaakceptowat demokracje i liberalizm panujace w Ameryce:

Wiele do wiedzy o emigrancie i zjawisku emigracji wnosza badania nad trzecig
fala emigracji rosyjskiej, niejednorodnej ideowo i politycznie. Jej historia
pokazuje, ze szok kulturowy wywotywaty dwie przyczyny: pamig¢ przesztosci
(intelekt, psychika i emocje uformowane w radzieckiej rzeczywistosci) i obcosé
nowego Ssrodowiska. Uksztattowaly si¢ dwa podstawowe modele przezwyciezenia
traumy. Pierwszy, znacznie rzadszy, to adaptacja do nowego s$rodowiska i
akceptacja jego systemu wartosci — demokracji i liberalizmu (1. Brodski, J.
Druznikow). Drugi polegal na odrzuceniu systemu komunistycznego przy
jednoczesnej nieakceptacji systemu zachodniego; ideat jest wowczas lokowany w
przesztosci, w przedkomunistycznym etapie rozwoju Rosji (A. Solzenicyn). W
zwigzku z tym ciekawe zagadnienie badan emigrantologicznych stanowi problem
stosunku diaspory do metropolii (opuszczonego kraju), a takze kwestia powrotow
do ojczyzny*®.

Pozostajac w tym samym nurcie, Wiestawa Olbrych, literaturoznawca i pracownik
naukowy Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, w swoim artykule Polska — Rosja
— nowe horyzonty, pomyslanego jako jeden z wazniejszych tematow konferencji i prac
Polskiego Oddziatu Stowarzyszenia Kultury Europejskiej (SEC)Y =z centrala

miedzynarodowa W Wenecji, rowniez zaakcentowala problem emigracji u Druznikowa:

Dostrzegajac brak tej niezaleznosci w swoim ojczystym kraju, mimo przemian,

jakie w nim zaszty w ostatnim dwudziestoleciu, nie zdecydowat si¢ na powrét do

ojczyzny, co przeciez zrobito wielu innych rosyjskich emigrantow!®,

Zwrocita uwage, iz moze z tego powodu jest on czesto odbierany w kraju dosé
nieprzychylnie. W Moskwie uwazany byt za medrca zza oceanu, pisarza oderwanego od

zycia kraju, a nawet agenta CIA, ktory chce zabra¢ Rosji Puszkina... Niemniej proza

196 Tamze.

197 SEC dziata od ponad potwiecza i skupia si¢ w swej dziatalno$ci na relacjach miedzy kulturg polskg i
kultura $wiatowa (ze szczegdlnym uwzglednieniem naszych europejskich sasiadow).

198 http://pisarze.pl/publicystyka/3363-wieslawa-olbrych-polska-rosja-nowe-horyzonty.html  (dostep:
19.07.2017).
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Druznikowa cieszy si¢ w Rosji sporg popularnoscig wsérdd czytelnikow, i to mimo tego,
ze nie jest dla nich zbyt tatwa do zaakceptowania. Rosyjskiemu odbiorcy szczegolnie
przeszkadza walka pisarza z mitami, ktore nadal stanowig wazng czg¢$¢ zycia spotecznego

w Kraju, w tym wigzgcymi si¢ z postacig Puszkina. Jak stwierdzita:

Druznikow zawsze wysoko cenit recepcj¢ swojej prozy w Polsce. Uwazat,
ze Polska znacznie wyprzedza Rosje pod wzgledem niezaleznosci mys$lenia.
Dostrzegajac brak tej niezaleznos$ci w swoim ojczystym kraju, mimo przemian,
jakie w nim zaszly w ostatnim dwudziestoleciu, nie zdecydowat sie na powr6t do
swojej pierwszej ojczyzny, co przeciez zrobito wielu innych rosyjskich
emigrantow'®°.

O Druznikowie jako emigrancie i jego tworczosci pisze rowniez literaturoznawca

Martyna Kowalska?®

w ksigzce Aleksander Sofzenicyn. Homo sovieticus i czlowiek
sprawiedliwy. Badata ona tworczos¢ Aleksandra Solzenicyna oraz m.in. aspekt
antropologiczny w twoérczosci wybranych pisarzy trzeciej fali emigracji®, do ktérych
zalicza Druznikowa.

Autorka dokonuje charakterystyki poszczegdélnych bohaterow powiesci Anioly na

ostrzu igielnym, a takze skupia si¢ na ich funkcje w powiesci. Jak stwierdza:

Proba oceny antropologicznego eksperymentu radzieckiego znalazta takze mocne
podstawy w tworczosci kolejnego rosyjskiego emigranta — Jurija Druznikowa.
Chronologicznie rzecz ujmujac, pisarza mozna zaliczy¢ do czwartej fali emigracji,
tzw. pieriestrojkowej (data opuszczenia ZSRR — 1987)%%2,

Jednak, jak stusznie zauwaza Suchanek, Druznikow chcial opusci¢ ojczyzng juz
wczesniej, gldwnie z przyczyn politycznych, dlatego reprezentuje etos trzeciej fali
emigracji?®®. Warto zaznaczy¢, iz ten emigrant, podobnie jak Siergiej Dowlatow, szybko
zasymilowat si¢ z nowym $rodowiskiem, traktujac nowe miejsce egzystencji jako swoja
drugg ojczyzng: ,,Stany Zjednoczone okazaly si¢ miejscem, jakiego potrzebowat 1 ktore

przyjeto go przyjaznie”?** — pisze A. Malska-Lustig. Akceptacja zachodnich warunkéw

19 Tamze.

20 Wyktadowca w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w O$wiecimiu, gdzie prowadzi zajecia w
Instytucie Rosji i Europy Wschodniej UJ.

201 'W4rod nich, oprocz Druznikowa, sg takze W. Maksimow, A. Zinowiew, G. Wladimow oraz S.
Dowtatow.

202 M. Kowalska, Aleksander Sotzenicyn. Homo sovieticus i czlowiek sprawiedliwy, Torun 2011, s. 262-
263.

203 |, Suchanek, Anioly, biesy i prawda..., dz. cyt., s. 8.

204 A Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantéw rosyjskich trzeciej fali, dz. cyt., s. 156.
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zycia, niepozbawiona wszak umiejetnosci dostrzezenia wad i stabosci, zdecydowanie
odréznia tego pisarza od pozostatych emigrantow. Jest zatem zrozumiale, ze Ameryka
zajmuje znaczacg cz¢s¢ tworczosci Druznikowa.

W swych utworach autor przedstawia dwie wizje Stanéw Zjednoczonych: pierwsza
wigze si¢ z dokumentalng strong jego dziet i przedstawia subiektywne odczucia oraz
przemyslenia Druznikowa; druga to amerykanski $wiat bohaterow jego tworczosci

;205

beletrystycznej=™>. Wotodzko zauwaza, iz pisarz:

W publicystyce [okresu emigracyjnego — przyp. M.K.] nie tylko rozlicza si¢ z
sowiecka przesztoscig, ale uwazniej patrzy na to co zachodzi w nowym S$wiecie,
ktorego stat sie mieszkancem?%,

Oprocz licznych artykuldw o pisarzu J. Druznikowie w Polsce powstalo przy
uczestnictwie rodzimych autoréw kilka monografii autorstwa W. Olbrych, L.
Zwonariowej, A. Wotodzko-Butkiewicz i L. Suchanka.

Monografia autorstwa Loli Zwonariowej, historyka, literaturoznawcy, sekretarza
Moskiewskiego Zwiazku Pisarzy oraz Wiestawy Olbrych, literaturoznawcy, pracownika
naukowego Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii Nauk nosi tytut Cocmosswuiics ene
mycosku. Teopuecmeo u cyovoa nucamens FOpus  [lpyscnukosa.  Onvim
00KyMenmanvbho2o ucciedosanus 1 zostata wydana w Moskwie w 2001 roku. Jak
podkresla Suchanek, ksigzka byta dla niego (jako poczatkujacego woéwczas badacza)
,bogata poznawczo, podkreslajaca oryginalno$¢ pogladéw pisarza i odwage w ich
wypowiadaniu”?®’. Badaczki podzielity ja na dwie czesci: Nowa kartografia literatury
rosyjskiej i Dziesie¢ krokow do przysztosci: droga z Moskwy do Davis. W pierwszej
znalazta si¢ analiza powieSci Anioly na ostrzu igielnym, eseju Donosiciel nr 001,
mikropowiesci oraz ksigzek o Puszkinie. Czg$¢ druga to opis losOw pisarza, ktérego
system zmusit do emigracji’®®. Wedtug Piotra Fasta monografia Loli Zwonariowej i
Wiestawy Olbrych, podejmujaca gtownie kwestie biograficzne i zagadnienia zwigzane ze

specyficznym obrazoburstwem pisarza, nie jest w istocie studium literaturoznawczym?%.

A. Malska w recenzji wyzej wspomnianej ksigzki napisata:

205 Tamze.
206 Tamze, s. 157-158.
27|, Suchanek, Jurij Druznikow i emigracja rosyjska, dz. cyt., s. 6.
208 Tamze, s. 6-7.
29 p, Fast, Pole semantyczne $mierci w opowiesci Jurija Druznikowa o carze Fiodorze, ,Przeglad
Rusycystyczny”, 2007, nr 2 (118).
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Autorki zwracajg uwage na geneze utworow, podkreslajg oryginalno$¢ pogladow
pisarza i odwage w ich wypowiadaniu. Ksigzka stanowi odzwierciedlenie tego
wszystkiego, co Druznikow chce przekaza¢ czytelnikom, i $§wiadczy o tym, ze
pisarze przedstawiajacy prawde o systemie wcigz sg potrzebni i zainteresowanie

ich tworczoscig rosnie??,

Wedlug Anny Panowej autorki interpretujag jego polemiczng twoérczos¢ w

konteks$cie juz istniejacych. Glownym zadaniem bylo stworzy¢é wieloaspektowy,

biograficzno-tworczosciowy portret znanego pisarza i uczonego®*.,

W 2006 roku w Minsku wyszta monografia Galiny Niefaginy?*? pt. Sztuka walki
z ktamstwem: strategia Zycia i tworczosci Jurija Druinikowa®?. Monografia byta

wyrozniona wsrod polskich uczonych. Tak przedstawia jej wktad Lucjan Suchanek:

autorka w odniesieniu do biografii pisarza zastosowata kontekst kulturologiczny,
natomiast tworczo$¢ analizuje w aspekcie genologiczno-stylistycznym. Niefagina
postrzega pisarza, poslugujac si¢ terminologia Wtadystawa Chodasiewicza, jako
literackiego konserwatystg. Podkresla, ze u Druznikowa realizm znajduje swoje
odzwierciedlenie w roéznych formach i modyfikacjach gatunkowo-stylistycznych.
Badaczka akcentuje ironiczny wymiar jego dziel w przedemigracyjnym okresie
tworczosci, natomiast w pozniejszym, jej zdaniem, tworczo$¢ pisarza wpisuje si¢
w system, ktorego formowanie si¢ zwigzane jest z postmodernistyczng ekspansja
w literaturze, kiedy realizm przybiera nowe wiasciwosci. Wowczas harmonia i
chaos nie pozostaja ze soba w sprzecznosci, lecz odbijajg si¢ w sobie.
Paradoksalnie socjalna determinacja i irracjonalizm mieszaja si¢, socjologizm

przenika metafizyka, a Zycie nabiera wymiaru transcendentnego®*,

Autorka podzielita ksigzke na dwie czeSci. Pierwsza z nich przedstawia probe
interpretacji tworczosci Druznikowa, natomiast druga — wilasciwie literaturoznawcza —
jest analizg tworczosci pisarzaw ujeciu gatunkowo-stylowym.

Piort Fast swojg recenzj¢ monografii Niefaginy przedstawil na tamach ,,Przegladu

Rusycystycznego”. Recenzent po przeczytaniu ksigzki stwierdzit, iz monografia

210 | Slavia Orientalis” 2002, nr 1, s. 132.

2L A Tlanosa, «Cocmosieuuiica ene mycoskuy Hoeas knuza o meopuecmee u cyovbe IOpus Jlpyocnuxosa,
«Kontunent USA», nr 16, 2002.

212 Galina Niefagina jest profesorem katedry literatury rosyjskiej Biatoruskiego Uniwersytetu. Obecnie jest
profesorem Instytutu Neofilologii Akademii Pomorskiej w Stupsku. Prywatnie zaprzyjazniona z
Druznikowem.

213 T'. Hedaruna, Hckyccmeo 60pbobl ¢ 10dicoio: cmpamezus scuziu u meopuecmea FOpus Jlpyscnuxosa,
Mumck 2006.

214 |, Suchanek, Jurij Druznikow i emigracja rosyjska, dz. cyt., s. 14,
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pozostawita w nim pewien niedosyt, a moze nawet sprowokowata do rodzaju sprzeciwu.

Warto przytoczy¢ niektore jego mysli 1 spostrzezenia:

Niefagina konstruuje bowiem swojg prace w duchu do$¢ klasycznego rosyjskiego
literaturoznawstwa, opisujac ,,zycie 1 tworczo$¢” pisarza. Pierwsza cze$¢
monografii, zatytutowana Portret na tle przemian, nie budzi mojego zasadniczego
protestu. Niefagina bardzo umiejetnie taczy tu elementy osobistej (nie pisarskiej)
biografii Druznikowa z najrézniejszymi kontekstami — politycznym, spotecznym i
gtéwnie historycznoliterackim. Ksztattowanie si¢ osobowosci pisarza wiaze z
okresem odwilzy i Owczesnych przemian spotecznych i literackich, pokazuje jego
zwiazki z ksztaltujgcymi sie¢ wowczas nurtami literackimi. Umiejetnie opisuje
narastanie w jego $wiatopogladzie protestu przeciwko systemowi sowieckiemu,
pokazuje go w kontekscie ruchu samizdatowego i dysydenckiego. Ta czg¢$¢ pracy
jest instruktywna i bardzo udana, cho¢ zastanawiam sig¢, do kogo byta adresowana.
Wyglada na to, ze autorka zwraca si¢ przede wszystkim do czytelnika
nieprofesjonalnego: studenta czy adepta literaturoznawstwa, ktérego wiedza o
epoce i jej realiach jest do$¢ skromna: z perspektywy historyka literatury rosyjskiej
jest to bowiem tekst informacyjnie w znacznym stopniu redundantny. Ale przeciez
heurystycznie bardzo skuteczny. Zdarzaja si¢ jednak takze autorce pewne lapsusy
czy egzegeracje, ktore uzna¢ nalezy za rezultat do$¢ czestego u badaczy
przywiazania do obiektu swych studiow. Mnie rozbawil passus o nieszcze$liwym
mtodym Druznikowie, ktory w czasie studiow w Rydze (a jest to pierwsza polowa
lat 50.), aby mie¢ si¢ z czego utrzymaé, musial dorabia¢ korepetycjami i
statystowa¢ w teatrze (s. 28). Podczas moich studiéw w pierwszej potowie lat 70., i
to w Polsce, taki nieszczesliwy los byliby$my sktonni uznaé za szczyt luksusu.

Druga czg$¢ monografii Galiny Niefaginy poswigcona jest kolejno wszystkim
utworom Druznikowa — z pominigciem wczesnych tekstow dla dzieci i miodziezy. Jak
stwierdza Fast, nie mozna uzna¢ tych opisoOw za przesadnie udane. Niefagina jest w nich
dos¢ schematyczna, hotduje regulom, ktore dzi§ uznalibySmy raczej za dosé
konserwatywne, jesli nie przestarzale. W opisie niemal kazdego utworu odwotuje si¢ do
kategorii, ktore dla zrozumienia istoty ich konstrukcji, semantyki i zaplecza myslowego
sa raczej nieprzydatne. Niezwykle wazne jest dla niej (da si¢ to wyjasni¢ jako
przywigzanie dorosyjskiego stylu literaturoznawczego) nieustanne przekonywanie o
realistycznosci dziet Druznikowa; wiele miejsca poswieca kategoriom gatunkowym, a
rozwazania te nieuchronnie doprowadzaja do wniosku, Zze powie$¢ jest gatunkiem
otwartym i ze kazdy z jego utworéw mozna odnies¢ do réznych odmian gatunkowych;
nuzy czytelnika do$¢ prostymi, lecz rozleglymi charakterystykami poszczegélnych
bohateréw (szczegolnie ucigzliwe jest to przy opisie Aniofow na ostrzu igielnym); zdarza

si¢ jej sporo sformutowan nadmiernie oczywistych i1 nieco zabarwionych tonem
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niewyszukanej rosyjskiej krytyki literackiej (por.: ,,HecoMHEHHBIM JTOCTOHMHCTBOM
pomMaHa 10. I[py)KHI/IKOBa SABJIAKOTCA  TICUXOJIOTMYCCKHU JOCTOBCPHBIC, TIHATCIBHO

BBIIIMCAHHBIC XapaKTCPbl COBCTCKHUX HIOI[Cﬁ, JKHUBYIIUX B YCIIOBUAX yrHeTafomeﬁ

95215

JINYHOCTh aBTOPUTAPHOM CUCTEMBI ,,B pOMaHe HEBO3MOXHO pa3/eiCHUE MEPCOHAKEHN

Ha TJIaBHBIX MW BTOPOCTCICHHBIX, J3IIU30ANYCCKUX. Ka;xz[mﬁ OKa3bIBAa€CTCsA BaAXXCH B

OIMMUCAHUU ACATCIBHOCTU UICOJTOTMYCCKOro rne4yaTHoro opraHa, B CO3gannuu HOCTOBCpHOfI

KApTUHBI KEJHEBHOTO CYIIECTBOBAHMS COBETCKOTO yenmoBeka’ e,

Jak stwierdza dalej Fast, czasami wywod autorki prowadzi daleko poza tekstowa
rzeczywisto$¢. Traktuje ona bowiem tekst Druznikowa jako rodzaj paraboli, ktora niesie
obiektywna prawd¢ o rzeczywistoSci realnej. Przedstawiajac pewne cechy $wiata

powiesci, pisze na przyktad o swiecie, o codziennosci, w ktorej zyje sama:

»|...] €Ille CYIECTBYIOT TIeHbl pabCTBa M CTpaxa, BBIPOKICHUE KOTOPHIX
Ype3BBIYANHO MEJICHHBIN IIPOIECC, HE Ha OJHO-IBA ITOKOJICHHS, €I >KUBYT
PeKHUMBI, TA€ KakJ0€ CIIOBO H3y4daeTcss TMOJ JYHNOH HICOJOTMYeCKON
npaBoBepHOCTH, a oduimanbipie CMU mpoaomkalT WMCIOoIb30BaTh MPUEMBI
Mu(OTBOpUECTBa ¥ 30MOMpOBaHMUs, packpbiThie B ‘Anrenax’” (S. 203). Nie moge
jednak powiedzie¢, ze nie warto tej ksigzki przeczytac, albo nawet przestudiowac.
Autorka traktuje bowiem swoje zadanie powaznie i jej wyklad jest materiatowo
kompetentny, a sugestie interpretacyjne czesto celne i glebokie. Wystarczy tu
wspomnie¢ o uwagach dotyczacych absurdu jako zasady budowania $wiata w
wielu utworach Druznikowa, o paralelizmie jako podstawowym chwycie
konstrukcyjnym Wigznia Rosji, o regutach konstruowania mikropowiesci pisarza, o
grze jako jednym z naczelnych chwytéw semantyczno-konstrukcyjnch jego
utworéw. Nalezy jednak przyznaé, ze Niefagina podejmuje trud pewnego
rzeczowego odmitologizowania Druznikowa, ktory w monografii  Loli
Zwonariowej i Wiestawy Olbrych (Cocmosswuiics ene mycosku: meopuecmeo u
cyovoa nucamens Opus /[pyoscuuxosa. Mocksa: Academia 2001) potraktowany
zostal z ogromng przesada jako jeden z najwybitniejszych i najwazniejszych
pisarzy rosyjskich ostatniego potwiecza. W efekcie powstata bardziej
zdystansowana, znacznie bardziej obiektywna monografia, co bez watpienia
stanowi wazny fundament przysztych badan nad dzietem i mysla jednego z
najwiekszych obrazoburcow, demaskujacych imperialng mitologi¢ Rosji i Zwiazku
Radzieckiego®!'.

25 1, Hedaruna, Hckycemso 6opwbbul ¢ n0dicvio: cmpamezus scuznu u meopuecmea FOpus J{pyscrukosa.
Monoepaghus, Muuck 2006, s. 18. [w:] P. Fast, ,,Przeglad Rusycystyczny”, 2007 (Recenzja).
216 Tamze.

217 T, Hegaruna, Hcxyccmeo 60pbOvl ¢ 102cbi0: cmpamezus scushu u meopyecmea FOpus Jlpyocnuxosa.
Monoepaghus, Muuck 2006, s. 287. [w:] P. Fast, ,,Przeglad Rusycystyczny”, 2007 (Recenzja).
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W innym ze swoich artykulow?® Fast zaznacza, ze ksiazka Niefaginy w
interesujacy sposob prezentuje konteksty jego tworczosci, dotyczac raczej kategorii
formalnych (jak przynalezno$¢ gatunkowa utwordéw pisarza czy ich stylistyka), nie
wnoszac zbyt wiele do semantycznej czy poetologicznej interpretacji jego dziet.

Lucjan Suchanek swoja prace Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa
réwniez nazywa monografig: ,,moja ksigzka o Druznikowie ma posta¢ monografii,

bedacej cato$ciowa prezentacja pisarza — jego biografii i dorobku?°. Jak stwierdza:

Gatunek ten w mojej tworczosci naukowej 1 w naszej krakowskiej szkole
rosjoznawczej, emigrantologicznej (K. Duda, K. Pietrzycka-Bohosiewicz, A.
Razny, L. Liburska) stat si¢ forma charakterystyczng??.

W monografii tej nazywa Druznikowa ,,rosyjskim kosmopolita”. Jego biografia
i tworczo$¢ przeczg bowiem lansowanej przez niektorych badaczy tezie, ze pisarz
rosyjski na emigracji jest ,,zjadany” przez nostalgi¢, a oderwany od duchowych korzeni 1
od czytelnika, zawisa w prozni, niec ma skad czerpa¢ sokow dla swojej twodrczosci.
Druznikow powiedzial kiedy$: ,jestem przekonany o tym, ze najlepiej jest pisac,
znajdujac si¢ w oddali, zardwno historycznie, jak i geograficznie”??!,

Oprocz polskich prac literaturoznawczych wyrdézni¢ mozemy takze dwie ksigzki
rosyjskie, w ktorych umieszczono artykuly polskich badaczy. Pierwsza z nich (w ktorej
rowniez znajduje sie spis prac polskich badaczy) jest autorstwa Z.B. Michajtowej??2. Tom
sktada si¢ z dwoch czesci, poprzedzonych opracowaniem J. Sieribriakowej Portret epoki
w odbiciu losu, po ktorym zamieszczono chronologi¢ zycia i tworczosci pisarza (pidra Z.
Michajtowej) oraz tekst Druznikowa Spirala mojego Zycia: los jednostki na tle pokolenia.
Cze$¢ druga, najwartosciowsza dla badaczy, zawiera bibliografie dziel Druznikowa,
opracowania o jego zyciu i tworczosci oraz ulatwiajace prace uczonych indeksy. Do
czedci drugiej weszly opracowania o twoérczo$ci Druznikowa pidra L. Suchanka, F.

Nieuwaznego, W. Swirskiego, S. Uczgiula, W. Olbrych i A. Panowe;j?%,

218 p, Fast, Pole semantyczne $mierci w opowiesci Jurija Druznikowa o carze Fiodorze, ,Przeglad
Rusycystyczny”, 2007, nr 2 (118).
2191 . Suchanek, Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, dz. cyt., s. 13.
220 . Suchanek, Jurij Druznikow i emigracja rosyjska, dz. cyt, s. 14.
221 Dyuepayus: craokue u zopvkue uamosuu. FO. [pyscnuxoe omeewaem na eonpocer M. Jlyxuwiuu,
,Jlnreparypusii esporneerr” 2002, nr 27, s. 5.
222 Jest autorka i redaktorka tomu Jurij Druznikow: twérczosé, biografia, los. Skorowidz bibliograficzny.
Druznikow w interpretacji krytyki literackiej.
223 . Suchanek, Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, dz. cyt., s. 34.
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Najwiecej uwagi polscy badacze i krytycy poswigcili powiesci Anioly na ostrzu
igielnym, bezcenej dla wizji antropologicznej, napisanej jeszcze w trakcie pobytu w
ZSRR??* ktora wnikliwie pokazuje obraz stosunkéow spotecznych w  Zwigzku

Radzieckim:

Na stronicach dziela dostrzegamy wnikliwg analize wszystkich warstw
spotecznych, poczynajac od najwyzszych szczebli radzieckiej kariery: sfera
rzadzacych (Krzaczasty, Kegelbanow, Cherlawy)?®, poprzez panstwowych
urzgdnikéw (Makarcew, Jagubow), konczac na obrazie zwyklych mieszkancow
kraju. Wsrdéd ostatniej warstwy bohaterow mozna wyrdzni¢ zniewolonych
cztonkow spoteczenstwa, tworzacych klasyczny obraz homo sovieticusa (Kaszyn,
Utierin, Wotobujew) oraz istoty wewnetrznie wolne Iub znajdujace si¢ na drodze
do osiaggnigcia wolnosci (Iwlew, Poliszczuk, Zakamorny). Ukazany w powiesci
przekrdj spoteczenstwa radzieckiego epoki zastoju pozwala sadzi¢, iz wizja
Druznikowa nie jest tak radykalna, jak w przypadku pozostatych tworcow
emigracyjnych. Autor Superkobiety (Cynepowcenwuna, 2002), odzwierciedlajac
postaci zarowno zniewolone przez system, jak i wolne, pozostawia nadziej¢ i wiare
w niemozliwos$¢ catkowitego zdeprawowania jednostek. Wskazuje na to sam tytut
utworu: cho¢ na tytutowej glowce szpilki moze zmiesci¢ si¢ niewielka liczba
aniotow, to jednak istnieja, dziataja, walczg??.

Suchanek w tym aspekcie dokonuje porownania Druznikowa z Zinowiewem:

Roéznica miedzy Druznikowem a Zinowiewem polega takze na sposobie
przedstawienia tematu spoteczenstwa radzieckiego. Podczas gdy autor
Przepastnych wyzyn (Busrowue evicomot, 1976) probowat opisaé jednostke wigksza
— system komunistyczny, Druznikow ukazuje tenze system poprzez czlowieka,
dzieki czemu jego bohaterowie sq¢ osobowosciami w aspekcie egzystencjalnym i
psychologicznym??’,

Nastepnie przedstawia galeric jego powiesciowych bohaterow, w tym tych
zaliczanych do klasycznego obrazu homososa, do ktorych nalezy wiaczy¢ Stiepana
Jagubowa, zastepce redaktora naczelnego ,.SPrawy Robotniczej, ktorego Suchanek
okresla jako wyrazisty przyktad dziatania instrumentalizacji 1 urzeczowienia

99228

cztowieka Jagubow z kolei nalezy do grupy radzieckich ,twardogtowych”,

224 |, Suchanek, Anioty, biesy i prawda..., dz. cyt., s. 39.

225 Na temat opisanego w ksigzce okresu i postaci historycznych patrz: P. Urbanik, Kryzys ustroju
politycznego w ,, Aniotach na ostrzu igielnym” Jurija Druznikowa, ,,Slavia Orientalis” 2006, nr 2 (t. LV), s.
219-238.

226 M, Kowalska, Aleksander Solzenicyn. Homo sovieticus i cztowiek sprawiedliwy, dz. cyt., s. 262-264.

227 |, Suchanek, Anioty, biesy i prawda..., dz. cyt. s. 39.

228 Tamze, s. 106.
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bezwzglednie oddanych partii, co potwierdzajg jego stowa: ,,moje mysli nalezg do partii.
Partia mng dysponuje, wiec nie ma réznicy pogladow miedzy partia a mng??. Dalej jego
wspinaczka po szczeblach kariery panstwowej jest wzorem typowego karierowiczostwa
tamtych czaséw, opisanego przez Zinowiewa w ksigzce Komunizm jako rzeczywistos¢
(Kommynusm xax peanvnocms, 1981). Motywacjg do podjecia prob uzyskania awansu
jest che¢ podkreslenia wiasnej wartosci. Ten typ karierowiczostwa zostal ,,$§wiadomie
wypracowany przez ideologi¢ komunistyczng w celu stworzenia lepszej autoregulacji
spoleczenstwa. Konieczno$¢ nieustannego awansowania, wpajana cztonkom
spoteczenstwa od dnia narodzin, staje si¢ celem ich zycia, odsuwajac na plan dalszy inne
potrzeby”?%°,

Obok tej specyficznej formy oddzialywania systemu na jednostki, Jagubow
posiadal szczeg6lng wlasciwos¢ charakteru: ,pragnat zaszczytow. Moglby je
przyjmowaé, oglada¢ wiasne portrety [...] w Centrum miasta zbuduja mu pomnik’?3,
Zastgpca redaktora we wszystkich okolicznos$ciach, nawet tych najbardziej nieetycznych,
odnajduje szanse¢ na zdobycie kolejnego awansu. Jest czlowiekiem odartym z poczucia
przyzwoito$ci 1 etyki. Suchanek okresla Jagubowa mianem czlowieka niemajacego
$wiadomosci moralnej, a jego zycie jako niepodporzadkowane kryterium dobra?®2,
Podobnymi cechami charakteryzuja sie pozostali bohaterowie z kregu ,,naszych”?3:
Wiadimir Kaszyn, Delez Wotobujew 1 Wladimir Utierin. Na przeciwleglym biegunie
stoja tytutowi aniotowie, wsrdd ktérych naczelne miejsce przypadto Wiaczestawowi
Iwlewowi, ktoregoperypetie, zwigzane z tajemniczg szarg teczka, pozwalajg okresli¢ jego
droge jako wznoszenie si¢ ku dobru poprzez wyzbycie si¢ klamstwa. Zdaniem autora
Aniotow, biesow i prawdy, Iwlew jest ilustracjg problemu ,cztowiek i jego wolne
dziatanie”?34,

Nie jest to jednak typ aktywnego dysydenta, otwarcie walczacego z systemem, lecz
przyktad cztowieka, ktory pokonujac strach i apatie, odwazyt si¢ wstapi¢ na droge,

prowadzaca do duchowych wyzyn czlowieczenstwa. Posta¢ ta przypomina wewngtrznie

wolnych bohateréw prozy Solzenicyna, zwtaszcza Wolodina z powiesci Krgg pierwszy.

229 J. Druznikow, Anioly na ostrzu igielnym, tham. A. Wolodzko-Butkiewicz, Krakéw 2001, s. 154-155.

230 M. Hanasiewicz, By¢ czy mieé, czyli dwa antropologiczne modele osobowosciowe — homo sovieticus i
homo russicus (4. Sofzenicyn, A. Zinowiew), ,,Slavia Orientalis” 2001, nr 2 (t. II), s. 195.

21 J, Druznikow, Anioly na ostrzu igielnym, dz. cyt., s. 153.

232 |, Suchanek, Anioty, biesy i prawda..., dz. cyt. s. 109.

23 Lucjan Suchanek do kregu okre$lanego przez wladze jako ,nasi” zalicza bohateréw bezwolnie
poddajacych si¢ mechanizmowi systemu. Patrz: tamze, S. 106-111.

234 Tamze, s. 114.
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Obaj bohaterowie po latach zaslepienia i wiary w zlowrogi system, zaczynajg rozumie¢
jego prawdziwg istote. Ich us$pione sumienie budzi si¢, przetamujac letarg,
charakterystyczny dla wigkszosci mieszkancow Zwigzku Radzieckiego. Laczaca ich
z dysydentami krytyka systemu i che¢ wyjscia z zakletego kregu zbrodni napawa wiarg
w zwyciestwo prawdy. Czyn Iwlewa, cho¢ optacony wysoka ceng, jest Swiadectwem
istnienia wewnetrznej wolnosci w zniewolonym spoleczenstwie. Innym przyktadem
wolnego dziatania jest Maksym Zakamorny, ujety w niniejszej pracy posrod postaci,
wykazujacych silne zwiagzki z jurodiwymi®®. Taktyka jego antysystemowych zmagan
moze budzi¢ dezaprobate i1 zgorszenie. Jednak jest to kolejny dowdd na poczucie
wolnos$ci, manifestowanej w specyficzny sposob.

Druznikow jako demaskator w swej powiesci ukazuje jeszcze jeden wzorzec
osobowy cztowieka czas6w radzieckich — inteligenta zmuszonego odgrywa¢ podwdjng
rolg. W powiesci Anioly... bohatera obarczonego pigtnem dwojmyslenia reprezentuje
Jakow Rappoport. Posta¢ Szutubina z Oddziatu chorych na raka jest tragiczna, jednak
zamiast potgpienia budzi przede wszystkim  wspdiczucie. Podobnie  jest
z redaktorem dzialu wychowania komunistycznego ,,Prawdy Robotniczej”, mimo iz w
opisie jego dziatan kryje si¢ duza dawka komizmu. Suchanek pisze o Rappoporcie: ,,zeby
zy¢, buduje on kokon, w ktérym moze egzystowac, lecz na zewnatrz nie moze by¢ soba,
musi gra¢ role, pozorowaé falszywa autentyczno$é”?%®. Ciezko dos$wiadczony przez
radziecka wladzg odznacza si¢ wyjatkowa wiedza na temat systemu komunistycznego
i jego ciemnego oblicza. Milczy jednak, przystosowujac si¢ do zmiennych warunkow
zycia w ZSRR niczym kameleon. O jego trudnym potozeniu decyduje takze fakt
$wiadomosci swego rozdwojenia: ,,mam dwa sumienia: partyjne i wlasne?%’.

,,Anioly na ostrzu igielnym t0o bogata panorama spoteczenstwa czasoOw Brezniewa.
Ukazane w niej wzorce antropologiczne dajg bogate zrodto analizy i pozwalaja na
ciekawe spostrzezenia, odnoszace si¢ do wizji jednostki, jak i catego spoteczenstwa”?%®,

Martyna Kowalska zaznacza, ze Dowtatow, tak jak Druznikow, réwniez dokonat

,wiwisekcji $rodowiska tworczego”?®. Nie jest to motyw nowatorski, gdyz byl juz

235 Nalezy podkreslic motyw europejskiego rodowodu rosyjskich jurodiwych, okre$lany jako ,,pietno
obcosci”. Patrz: C. Wodzinski, Sw. Idiota. Projekt antropologii apofatycznej, Gdansk 2000, s. 42-45.

236 |, Suchanek, Anioty, biesy i prawda..., dz. cyt., s. 127.

237 J. Druznikow, Anioty na ostrzu igielnym, dz. cyt., s. 112.

238 M. Kowalska, Aleksander Sotzenicyn. Homo sovieticus i cztowiek sprawiedliwy, dz. cyt., s. 266.

239 Tamze, s. 267.
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stosowany przez innych tworcow rosyjskich, takich jak: Buthakow w Mistrzu i

Malgorzacie, Wojnowicz w Czapce.

Dowtatow byt takze znakomitym obserwatorem rosyjskiej emigracji. Podobnie jak
Druznikow zaakceptowal swoje nowe miejsce pobytu, czujac si¢ pelnoprawnym
obywatelem Stanéw Zjednoczonych. Na Ameryke patrzy jak na nowe
doswiadczenie, ktore jest trudne, ale pomaga uwolni¢ si¢ od sowieckiej
mentalno$ci®*,

Nie wszystkim jednak to si¢ udaje, bowiem jak zaznacza pisarz, ,,wtadza sowiecka
tkwi w kazdym z nas, w naszych przyzwyczajeniach, sktonnosciach. W naszych
upodobaniach i antypatiach. W naszej swiadomosci i w naszym sercu. Wtadza sowiecka
—to my”?*L, Tym samym Druznikow jest wyrazicielem zaréwno idei homo sovieticus, jak

i homo russicus (cztowiek sprawiedliwy) w ramach wlasnej wizji antropologiczne;:

Wybrani tworcy rosyjskiej emigracji trzeciej fali, mimo iz ideowo niejednorodni, o
réznych, czesto skrajnie odmiennych opcjach politycznych i swiatopogladowych,
wykazuja zblizong wizje antropologiczng. Zwigzek Radziecki jest postrzegany
przez nich jako kraj eksperymentu ideologicznego, w wyniku ktérego doszto do
powstania jednostki, zwanej homo sovieticus. I cho¢ w ich opinii wptyw ideologii
na trwalo$¢ tej odmiany cztowieka jest rézny, wszyscy widzg zagrozenie w tego
typu eksperymentach. Solzenicyn i Maksimow wykazuja przekonanie, iz homosos
jest zjawiskiem chwilowym, ktory w wymiarze metafizycznym nie ma racji bytu.
Ratunkiem dla przetrwania rosyjskiego narodu jest homo russicus (cziowiek
sprawiedliwy). Zinowiew i Wtadimow stoja na stanowisku, iz udato si¢ stworzy¢
cztowieka radzieckiego, ktory wdart sie¢ w podstawy zycia spotecznego, kaleczac
dusze wszystkich. Dowlatow 1 Druznikow, ukazujgc liczne przyktady
zdeprawowanej mentalno$ci radzieckiej, daja takze wskazowki na to jak mozna sig¢
jej wyzby¢. Dla dwoch ostatnich tworcow szansa na ocalenie czlowieczenstwa stat
sie wyjazd z kraju, dzigki ktéremu zyskali czas na przewarto§ciowanie pewnych
poje¢ 1 odnalezienie wiasnego miejsca w $wiecie. Obaj jednak wyrazaja
przekonanie, iz nie wszystkim to si¢ udaje, gdyz homosos wdart sie¢ w psychike
wszystkich mieszkancow ZSRR z réznym natezeniem. Kazdy z emigrantow,
tworzac swa wizje antropologiczng, postuguje si¢ innym jezykiem i stylem,
wykorzystuje odmienne chwyty artystyczne, siega po odrgbne formy gatunkowe. U
Dowlatowa pierwszenstwo bierze groteska, mocno zabarwiona autoironig?,
Druznikow takze pozostaje w sferze $miesznosci swoistej, w ktorej Swiat jest
postrzegany przez $wiadomo$¢ komiczng, lecz dotyczy tragicznego aspektu
egzystencji?*®. Patrzac przez pryzmat komizmu utworéw mozna wysnué¢ wniosek,

240 A Malska-Lustig, Aleksander Sotzenicyn Homo sovieticus i cztowiek sprawiedliwy, dz. cyt., s. 174.
241 W. Wotodzko, Pasierbowie Rosji. O prozaikach trzeciej emigracji, Warszawa 1995, s. 122.

242 M., Kowalska, Aleksander Sotzenicyn Homo sovieticus i czlowiek sprawiedliwy, dz. cyt., s. 269-270.
243 |, Suchanek, Anioty, biesy i prawda..., s. 134.
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iz stosowana przez nich kategoria $miesznosci pozwala lepiej poznaé $wiat i
stanowi wytchnienie dla czytelnika, ktory nie moze bezustannie obcowaé z groza
systemu?4,

L. Suchanek z kolei przytacza okreslenie znanego krytyka Wissariona Bielinskiego,
iz Anioly na ostrzu igielnym sg ,,encyklopedia zycia rosyjskiego”, a ,,Oniegin jest [...]
obrazem spoleczenstwa rosyjskiego w jednym z najciekawszych momentéw jego
rozwoju”?*. Podobnie zostal nazwany Eugeniusz Oniegin Aleksandra Puszkina.

Wedhug polskiego badacza, powies¢ ta oswietla zakamarki sowieckiego systemu:

Ona tez powstala we wlasciwym czasie, a wigc wtedy, gdy zaczgly si¢ pojawiaé
symptomy upadku systemu, ktéry zniewolil spoteczenstwo, a z jednostki uczynit
karykature ,,nowego czlowieka”. Zaczely si¢ wowczas, poczatkowo jeszcze
nie$miato, pojawia¢ oznaki wobec totalitarnego panstwa?#,

Jak pisze dalej autor, ,dzigki powiesci Druznikowa lepiej rozumiemy istote

systemu, ktory z reformatorskiej pychy chciat zmieniaé §wiat”?*'.

Nalezy ona, podobnie jak teksty Aleksandra Zinowiewa, do tej grupy utwordw,
ktore ukazywaly codzienno$¢ totalitaryzmu, uzupehiajagc jego martyrologiczng
wizje, znang z dziet Wartama Szatasowa czy Aleksandra SolZzenicyna. Jednak
wszystkie te teksty dowodza, ze literatura rosyjska epoki radzieckiej nie
ograniczata si¢ do spelniania swych naturalnych funkcji estetycznych. Musiata
zastepowac dyscypliny naukowe, odrzucone badz zepchniete na margines nauki,
poniewaz moglyby one ukaza¢ prawde o radzieckim czlowieku i spoleczenstwie?®,

L. Suchanek okresla ksigzke jako:

demaskacje marksistowskiej antropologii w realizacji radzieckiego komunizmu.
Stanowi ona polemike z koncepcjg nowego czlowieka, ktéry miat si¢ pojawi¢ w
antropologicznym i etnicznym eksperymencie®*°.

Jak dalej zauwaza:

244 Tamze, s. 142.

25 Artykul zostal opublikowany w czasopismie ,,Otieczestwiennyje zapiski” w 1844 roku, nr 12,
cyt. za: W. Bielinski, Dziefla Aleksandra Puszkina. Artykul 6smy. Eugeniusz  Oniegin
[w:] W. Bielinski, Pisma literackie (Wybor), opracowat A. Walicki, Wroctaw 1962, s. 340.

28| . Suchanek, Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, dz. cyt., s. 38.

247 L, Suchanek, Cosemckuii uenogex u coeemckuti Hapoo. IKCRepuMenm Uoeoi02UdecKuil U JMHUYECKUL
[w:] Wspolczesni Stowianie wobec wlasnych tradycji i mitéw. Sympozjum w Castel Gandolfo, 19-20
sierpnia 1996, pod red. M. Bobrownickiej, L. Suchanka, F. Ziejki, Krakow 1997, s. 133-146.

248 |, Suchanek, Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, dz. cyt., s. 38-39.

29 Tamze, s. 39.
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Jurij Druznikow napisal ksigzke bardzo cenng poznawczo. Przedstawia w niej
szeroka panorame Rosji w bardzo wielu jej wymiarach — politycznym, spotecznym,
kulturalnym, a takze historycznym: autor nie ogranicza si¢ do epoki
brezniewowskiego zastoju, w licznych ekskursjach cofa si¢ do epok
wezesniejszych, do stalinizmu, do epoki odwilzy. (...) Z powiesci Druznikowa
wylania si¢ ponura wizja systemu, na wszystkich jego ptaszczyznach. W utworze
ukazany zostal mechanizm wiladzy i jej wykonawcy, od stojagcego najwyzej w
hierarchii pierwszego sekretarza, poprzez czlonkéw najwyzszych organow
kolektywnych, w tym Biura Politycznego i Komitetu Centralnego, na
funkcjonariuszach nizszego szczebla konczac (komitet miejski). Druznikow rysuje

obraz dziatalno$ci organow bezpieczenstwa, w tym jego wiadz najwyzszych, z

szefem Komitetu Bezpieczefstwa na czele?”.

W powiesci Druznikowa pojawia si¢ jeden z kluczowych tematow literatury
rosyjskiej, czyli narodziny nowego cztowieka, co zilustrowano na przyktadzie
inteligencji, ktora przeszta przez antropologiczny eksperyment ideologiczny. Inteligencja
ta byla przedmiotem opisu i analiz — zarowno apologetycznych, jak i krytycznych — w
licznych dzietach literackich i esejach publicystycznych?®!,

Zwiagzana z tym byla rola kltamstwa, ktore wpisywato sie¢ w zycie totalitarnego

panstwa. Te role takze ukazuje Jurij Druznikow w omawianej ksigzce:

Autor powiesci Anioly na ostrzu igielnym pokazuje, ze w zyciu dziennikarzy
ktamstwo bylo podstawa dziatania, powszechnie akceptowang jako metoda pracy.
Czynniki etyczne nie stanowity dla niej tamy, w olbrzymiej wigkszosci
dziennikarze partyjnej gazety nie byli zdolni do refleksji moralnej. Dla wigkszosci
z nich klamstwo byto prawda, wciggato jak bagno®?2,

Jak juz wspomniano, Druznikow rozwija owg demaskatorska wizje z perspektywy
emigranta zasymilowanego w obcej kulturze. W ocenie Lucjana Suchanka uzywany
niekiedy ,,0ksymoron »rosyjski kosmopolita«” moze zaskakiwa¢, jednak oddaje prawde o
Druznikowie 1 jego statusie emigranta. Co istotne, w emigrantologii powszechna jest
teza, ze pisarz rosyjski na emigracji jest ,,zjadany” przez nostalgi¢, a oderwany od
duchowych korzeni i od czytelnika, zawisa w prozni, nie majac skad czerpa¢ sokow dla

swej tworczosci. Druznikow postepowat jednak i myslat jednak wbrew temu wzorcowi.

250 Tamze, s. 39-40.
21 Z polskich opracowan: Z. Wojcik, Rozwdj pojecia inteligencja, Wroctaw 1962; L. Suchanek,
Inteligencja rosyjska epoki radzieckiej. A. Sotzenicyn i A. Zinowiew [w:] Prace Komisji Kultury Stowian
PAU, t. 5, Inteligencja u Stowian, pod red. L. Suchanka, Krakow 2006, s. 159-172.
22|, Suchanek, Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, dz. cyt., s. 74.
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Na dowdd tego w 2001 roku pisarz, mieszkajacy juz woéwczas od czternastu lat w
Ameryce, na pytanie znanej chorwackiej slawistki 1. Luksi¢ ,,Czy chciatby Pan kiedys

wroci¢ do domu?”, odpowiedzial:

Zamiaru takiego na razie nie mam. Ani rodzinne, ani ekonomiczne, ani nawet
polityczne przyczyny w moim wypadku, w odrdéznieniu od moich kolegdéw, nie
odgrywaja zadnej roli. Niewazny jest tez czynnik nostalgii. [...] Jestem raczej
kosmopolita, a co najwazniejsze — jestem przekonany o tym, ze najlepiej jest pisac,
znajdujac si¢ w oddali, zarowno historycznie, jak i geograficznie. Najlepsze utwory
Karamzina, Gigola, Tiutczewa, Dostojewskiego, Kuprina, Bulina, Zajcewa i wielu
innych zostaty napisane za granicg®>.

Druznikow dowodzi, ze stereotyp mowiacy o tym, iz pisarz na emigracji odrywa si¢
od swojego $rodowiska, stanowi propagandowy wymyst radzieckich ideologoéw, ktorzy
chcieli zatrzymac¢ falg emigracji, bedacej kompromitacja systemu. Dodaje do tego:

93254

,Nigdy nie pracowalem tak ptodnie, jak w Ameryce”~>*. ,W odrdznieniu od wielu innych

emigrantow rosyjskich, nie zostat ,,wozwraszczencem”, nie wrocit do Rosji, gdy system
upadt. Nie jest zreszta pod tym wzgledem wyjatkiem™?*>,

Pisarz porownuje swoja biografi¢ do spirali: ,,W spirali mojego zycia mozna
wyrozni¢ cztery kregi, przecigte posrodku: dwa — to polowa rosyjska, dwa pozostate —
amerykanska, czy szerzej: caly $wiat”?®. Wynika z tego, iz sam pisarz nie utozsamia sic
jednoznacznie tylko z jednym krajem. Z pewno$cia kazdy ,krag” pozostawit
W jego zyciu wyjatkowy slad.

Kulturowo, cho¢ miat mozliwo$¢ poznania dwu cywilizacji, tworczosé
Druznikowa bez watpienia nalezy do literatury rosyjskiej, co nie znaczy, ze jego teksty
nie maja wymiaru uniwersalnego. Jest pisarzem rosyjskim takze wtedy, gdy pisze
o Ameryce®’, kraju, w ktéorym przebywa od lat, jego punkt widzenia na sprawy i
problemy amerykanskie 1 ich ocena jest rosyjska, czy szerzej — europejska.

Chronologicznie rzecz ujmujgc, Druznikowa mozna by zaliczy¢ do czwartej fali

B3 Dmuepayus: craokue u zopvkue nunonu. FO. Jlpyocnuxos omeeuaem na eonpocwl JI Jlykuuu,
,JluteparypHsiit esporneer;” 2002, nr 37, s. 5. Ttumaczenie — tu i dalej, jesli nie podano inaczej, Lucjan
Suchanek.
B4Tamze.
25 . Suchanek, Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, dz. cyt., s. 7.
26 Pycckue sapybecnvie nucamenu nauana XXI eexa. Asmobuozpaghuu, Literarischer Europier, Frankfurt
am Main 2004, s. 141-158. Przedruk w: 3. Muxaiinosa, FOpuii [pysichukos: meopuecmso, buozpagus,
cyovba. bubnuorpaduyeckuit ykazaTens, Y npgHoBcK 2005.
257 A, Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantéw rosyjskich trzeciej fali, dz. cyt., s. 153-168.
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emigracji, wigzanej z epoka ,,pierestrojki”, jednak ta fala emigracji obejmuje osoby, ktore
dobrowolnie, przede wszystkim z przyczyn ekonomicznych, opuszczaly swoj kraj?*®,

Z drugiej strony Druznikow zamierzal opusci¢c ZSRR wczeéniej, réwniez z
przyczyn politycznych, dlatego zalicza si¢ do trzeciej fali emigracji, jej etosu. Nalezat do
tych pisarzy, ktorzy potrafili zaadoptowaé si¢ w $rodowisku emigracyjnym,
zaakceptowaé nowa rzeczywistos¢ i miejsce, dostrzegajac tez ich zle strony.

Jak juz wspomniano, powiesci Jurija Druznikowa, ze wzgledu na cenzurg
i ideologiczne zakazy, mogty by¢ publikowane w ojczyznie bardzo pdzno. Jego utwory
dostepne byly jednak dla czytelnikoéw w kraju dzigki samizdatowi i tamizdatowi. Po
upadku systemu, kiedy panstwo zrezygnowalo z kontroli nad dziatalnoscig pisarzy,
dotarty do szerszego kregu odbiorcéw. Mozna wigc jego teksty traktowac jako literaturg
przywracang rosyjskiemu zyciu literackiemu. Istotne jest to, ze nie Stracily one na
aktualnosci, autentycznosci i co najwazniejsze, nie sg zabytkami w archiwum literatury.
Najlepszym tego dowodem jest powies¢ Anioly na ostrzu igielnym, ktora dlugo musiata

leze¢ w ukryciu. Jak przedstawia to Suchanek:

Powies¢ weszta do kanonu tekstow opisujacych epoke totalitarng, chociaz przez
lata musiata zy¢ w ukryciu, gdyz byla dla wtadzy niebezpieczna. Najglosniejsze
swe dzieto Druznikow pisat dlugo, powstawato ono w latach 1969-1976, w okresie,
gdy iluzje taczone z odwilza, z ,,nowym tadem” stawaly sic wspomnieniem?*°.

Sam tytul powieSci moze by¢ juz przedmiotem literackich analiz, z uwagi na

bogactwo zawartych w nim tresci:

Druznikow sporo rozmyslal nad tytulem swego utworu, stworzyt kilkadziesiat jego
wersji. (...) Umieszczone w tytule ksigzki Druznikowa stowo ,,aniol” prowadzi ku
czemu$ jednoznacznie pozytywnemu: greckie Angeles to posel, wystannik,
zwiastun, w cywilizacji chrzescijanskiej to wystannik Boga. Sformutowanie ,,aniot
na ostrzu igielnym” wywoluje skojarzenie ze $redniowieczng scholastyka, kieruje
nas do niej zreszta sam autor, podajac formule okreslajaca, ile aniotow moze si¢

zmiesci¢ na koncu igty 20,

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze W tym najbardziej znanym utworze przejawila si¢
najpetniej odwaga twoércza Jurija Druznikowa. Byl on bowiem cztowiekiem

niepokornym, stad nie dziwi, ze kiedy juz zaczal tworzy¢ literature pieckng, musiat zostac

28 Dmuepayus u penampuayus é Poccuu, Moskwa 2001, s. 132.
29|, Suchanek, Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, dz. cyt., s. 37.
260 Tamze.
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dysydentem. Taka jest najgtebsza, najbardziej wartoSciowa tradycyjna rola rosyjskiego
pisarza — jako straznika sumienia. Byla to w opinii krytykow pierwsza dojrzata proba
opisania mechanizmow rodzenia si¢ i krzepnigcia ruchu dysydenckiego w 6wczesnym
ZSRR.

Thimaczka tej powiesci, prof. Wotodzko, pisata, ze dla Druznikowa owymi
tytulowymi ,,aniotami” sg rosyjscy dysydenci, ludzie niepokorni, ktérzy podjeli walke
z narzucanym odgornie klamstwem, bedacym czym$ w rodzaju panstwowej religii,
podawanej do absolutnego wierzenia, bez mozliwo$ci dyskusji i zgtaszania watpliwosci.

Anioly na ostrzu igielnym — to rzeczywiscie jego OpUS magnum, uznawane s3

powszechnie za jedna z najwazniejszych powiesci XX wieku?®L,

Jak zaznacza Lucjan Suchanek, autor ujawnia si¢ tez jako znakomity i wytrawny

znawca ludzkiej duszy, a przy tym operujacy szerokim przekrojem socjalnym:

niezwykle istotng warto$¢ powiesci Druznikowa stanowi bogactwo postaci.
Stworzona przez pisarza antroposfera obejmuje osoby wywodzace si¢ z rdznych
srodowisk, o ciekawych biografiach i rozmaitych, czgsto skomplikowanych losach.
Bohaterowie powiesci reprezentuja szeroki przekroj socjalny, zaczynajac od ,,ludzi
sukcesu”, a wiec tych, ktorzy §lepo poddali si¢ systemowi i wprowadzali go w
zycie, po tych, ktorym nie udato si¢ zrobi¢ kariery, mimo iz bardzo tego pragneli
oraz wiernie stuzyli ustrojowi 1 wladzy. Na przeciwnym biegunie stoja ci, ktorych
system zwalczal: wsrod nich byli jego $wiadomi, peini desperacji przeciwnicy.
Wielu byto réwniez takich, ktorzy — o ile to byto mozliwe — uciekali od zycia
publicznego, chronigc si¢ w czterech $cianach swego domu, lecz i on takze nie
stanowil gwarancji bezpieczenstwa?®?,

Cechami wyrdzniajacg tworczos¢ Jurija Druznikowa, jak pisze wielu badaczy, sa
ironia i przesmiewczo$¢, ktore o0dnosza si¢ zazwyczaj do Sposobu konstruowania

bohaterow. Widac to rowniez w Aniotach na ostrzu igielnym:

Powie$¢ Druznikowa nasycona zostala roznymi formami $mieszno$ci?®®, ktora jest,
co zrozumiate, jednym ze sposobow kreowania w literaturze rzeczywistoSci
przedstawionej. Sztuka nie jest jej wylaczng domena, zycie rowniez obfituje w
$Smieszne wydarzenia, postacie, uksztaltowala si¢ nawet specjalna forma
$miesznos$ci — dowcipy, anegdoty. Cale zycie, cata ludzka egzystencja, cata kultura
moze by¢ rozpatrywana w kategoriach $miesznosci 1 powagi. (...) Anioly na ostrzu
igielnym pokazuja, jak daleko odeszta literatura od wskazan antycznych

%1 Jurij Druznikow byt kandydatem do Nagrody Nobla. Zrédto: http://pisarze.pl/publicystyka/3363-
wieslawa-olbrych-polska-rosja-nowe-horyzonty.html (dostep: 16.09.2017).

262 |, Suchanek, Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, dz. cyt., s. 77.

263 Smieszno$é rozumiana jest tutaj jako kategoria rownoznaczna z komizmem.
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teoretykow, ktorzy zabraniali o§mieszania warstw rzadzacych (...) W p6zniejszych
epokach zrozumiano, ze $miech to jedna z najpotgzniejszych broni
niszczycielskich, i zaczeto jej uzywaé w walce z tyranami, dyktatorami. T¢ wlasnie
bron — $miesznos¢ — zastosowal Druznikow przy charakterystyce Brezniewa. W
wypadku tej postaci podejscie takie wydaje si¢ w pelni uzasadnione — juz za jego
zycia pojawita si¢ cata masa dowcipdw o radzieckim przywodey. (...)
Zastosowana przez niego kategoria $miesznosci pozwala lepiej pozna¢ opisywany
$wiat. I ma ponadto jeszcze jeden wymiar — stanowi wytchnienie dla czytelnika,
ktéry nie moze bezustannie obcowaé z groza systemu, tak wszechstronnie
opisanego przez Druznikowa?®,

Nie trzeba dodawa¢, ze dla polskiego czytelnika — rowniez z uwagi na 6w komizm

— jest to ksigzka wazna, ktéra weszta do kanonu tekstéw opisujacych epoke totalitarng.
Dzigki powiesci Druznikowa lepiej rozumie on istote systemu, ktory zrodzony
z reformatorskiej pychy miat ambicj¢ zmienia¢ Swiat i odbit swoje silne pigtno na zyciu
kilku pokolen Polakow w XX 1 XIX wieku.

Podobnie Wiestawa Olbrych, ktora jest literaturoznawca i thumaczem, w eseju Jurij

Tytul Anioly na ostrzu igielnym — niesie ze sobg okre§lone przestanie, na ktorym
Druznikowowi zalezato. Notabene pisarz przyktadat wielkg wage do tytutow, jakie
nadawat swoim utworom; na przyktad aby tak nazwa¢ owa najwazniejsza powiesc¢
w swym dorobku, odrzucit az kilkaset innych wariantow. Wielokrotnie pytany,
dlaczego wybral te formule, odpowiadat mgliscie, ze jest to ,,paradygmat ze
sredniowiecznego podrecznika scholastyki”, w ktorym jest zapisane, ze ,,na ostrzu
igielnym moze pomiesci¢ si¢ liczba aniotdw rowna pierwiastkowi kwadratowemu
z dwoch”. Nie podawat nigdy jednak, o jaki podrecznik chodzito. Powiedzenie to
przypisywane jest $w. Tomaszowi z Akwinu, u ktéorego mozna doszukac sig¢
rozwazan na temat, ile aniotow moze jednoczes$nie przebywaé¢ w jednym miejscu,
np. tanczy¢ na ostrzu szpilki... Dla Druznikowa owymi tytutowymi ,,aniotami” sa
rosyjscy dysydenci — ludzie niepokorni, ktorzy podjeli walkg z narzucanym
odgornie ktamstwem, bedacym czym$ w rodzaju panstwowej religii, podawanej do
absolutnego wierzenia, bez mozliwosci dyskusji i zglaszania watpliwosci. Ci
»aniolowie”, jak wiadomo, walczyli bezkrwawo, ich or¢zem bylo slowo
rozpowszechniane przez samizdat i tamizdat, bo przeciez o oficjalnym obiegu
stowa nie moglo by¢ mowy. A Druznikow bral w tej walce nader aktywny udzial.
Sam byt takim ,,aniotem na ostrzu igielnym”, o czym méwil w wielu wywiadach,
m.in. udzielanych Wladimirowi Swirskiemu, rosyjskiemu krytykowi i historykowi
literatury, tez emigrantowi, ktory wykorzystal je w ksigzce Proza Jurija

264 |, Suchanek, Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, dz. cyt., s. 132-142.

Druznikow: pisarz — aniot na ostrzu igielnym przedstawia krotka charakterystyke pisarza

oraz jego tworczosci. Autorka odnosi si¢ do genezy powstania tytutu tej znanej powiesci:
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Druznikowa, pierwszej probie monografii zycia i tworczoS$ci tego pisarza, wydanej
w 1994 roku w Waszyngtonie?,

W. Olbrych zwraca uwage na znaczenie ksigzki w czasach, gdy zostata napisana,

oraz obecnie:

Anioly na ostrzu igielnym byly pierwsza dojrzalg proba opisania narodzin
1 krzepniecia ruchu dysydenckiego w owczesnym ZSRR. Oczywiscie odmowa
publikacji w kraju w okresie, w ktérym i z powodu ktérego ta powies¢ zostata
napisana, spowodowata, iz ksigzka nie mogta odegrac¢ tej roli spotecznej, ktorej
byta godna. Ale nie umniejsza to rangi literackiej tego dzieta. Czy jednak jego
przestanie stracito na aktualnosci? Sam Druznikow w ostatnich latach zycia w to
zwatpit, czemu m.in. dat wyraz w jednym z wywiadow, mowiac: Dzisiaj, jak pajgk
z bajki, ci sami funkcjonariusze bezpieki znow si¢ polgczyli. Mozecie ich teraz
nazwa¢ ,,Mafig € Panstwowqg” lub , Czarnymi putkownikami”, Ilub tez
,,Demokracjqg w Rosyjskim Stylu” — co sie wam bardziej podoba. Teraz nikt nie
ucieknie przed mackami ,,pajgka”. Generalicia KGB dqzy do zagarniecia petni
wladzy W Kraju — zupelnie tak, jak to opisatem w powiesci. Dlatego moje Anioty na

ostrzu igielnym nie przestajq by¢ powazng przestrogg "%,

W koncowej czesci eseju autorka pisze o przestaniu ksigzki, a takze o walorach

literackich, ktore czynig powies¢ wybitng:

Spoteczne przestanie prozy Jurija Druznikowa jest wielkie i wazne — zwlaszcza
przekonanie, ze nie istnieje ,,mniejsze zto” i nie ma celu, dla ktérego warto
odstepowa¢ od prawdy. To ow Druznikowowski maksymalizm moralny.
Niezaleznie jednak od znaczenia jego przestania, dla nas, odbiorcow jego tekstow,
liczg sie tez ich walory literackie — przejrzysta kompozycja, wyraziste postacie,
bogaty jezyk, humor, chetne sieganie do srodkow satyry, w tym do groteski. Jego
utwory nie tylko dobrze si¢ czyta, ale tez dobrze si¢ ich stucha. Sam pisarz zreszta
wiele z nich nagral na kasety i w amerykanskich ksiegarniach mozna je kupic¢

rownie fatwo jak ksigzki wydrukowane w sposob tradycyjny’2¥’.

W tworczosci Jurija Druznikowa wyrdznié trzeba rowniez eseje. Podobnie jawi si¢
tam jako demistyfikator, lecz nie tani obrazoburca, tylko skrupulatny poszukiwacz
ukrytej, czesto swiadomie, prawdy. Niekiedy dla zwolennikow spetryfikowanych mitow
okazuje si¢ ona bolesna. Jak trafnie jego dziatania nazwaly znawczynie dorobku

L. Zwonariowa i W. Olbrych, jest to ,,czyszczenie stajni Augiasza”.

265 W. Olbrych, Jurij Druznikow: pisarz — aniol na ostrzu igielnym, ,,Odra” 2010, nr 11, s. 43-47.
266 Tamze.
27 Tamze.
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,Ze wzgledu na tematyke, eseje Druznikowa sg fascynujace w lekturze i zaskakuja
odkrywczym spojrzeniem na wiele spraw. Maja jednak takze swoich oponentow,
a niekiedy zacieklych wrogow, traktujacych autora jako nihilistycznego burzyciela
wartosci. Wielu mitosnikow literatury rosyjskiej i literaturoznawcéw tak wiasnie moze
odbiera¢ esej Los Trifonowa (Cyows6a TpugornOsa). Autor prezentuje w nim sylwetke
znanego pisarza, kanonizowanego przez literaturoznawcoOw, uznanego za autora
$mialego, opozycyjnego, niemalze dysydenta. Druznikow, ktory ma zawsze podejrzenia
w stosunku do osob i spraw pochopnie wynoszonych na piedestal bez uzasadnienia,
patrzy na Trifonowa obiektywnie i przedstawia go jako oportuniste, niewchodzacego w
spor z systemem, czyli jako konformistg¢ unikajgcego ktopotow z wiadza. Wizerunek tego
znanego i popularnego takze w Polsce pisarza moskiewskiego jest mato pociagajacy — to
tworca  placacy za swoj sukces wydawniczy niedopowiedzeniami
i potprawdami. Z tymi ocenami Druznikowa polemizuje jednak W. Oskocki, uwazajac je
za emocjonalne i nieuzasadnione z faktograficznego punktu widzenia’2°8,

Jurij Druznikow nalezy do grona pisarzy rosyjskich, ktorzy tworzyli przez prawie
pot wieku. To sprawialo wrazenie, ze w tworczosci pisarza byly luki. Niestety epoka
radziecka narzucata pewne ultimatum, ktére bylo bardzo niewygodne dla tworzacego:
albo podporzadkowal si¢ on obowigzujace; linii 1 przestrzegal ideologicznych

wytycznych, albo musiat zamilkng¢.

Owczesne wiadze sadzily, ze milknac, odchodzi si¢ w zapomnienie. 1 ta
rzeczywiscie mogto by¢. Nie miaty jednak §wiadomosci, ze system upadnie i to, co

kiedy$ byto niedozwolone, wréci. Ten powrdt jednak jest mozliwy tylko dla

pisarzy utalentowanych i dziet znaczacych?®®.

Uparty i niepokorny pisarz znalazt si¢ w o tyle komfortowej sytuacji, ze mogt
wyjecha¢ do Standéw Zjednoczonych, co stanowito dla niego droge do kontynuacji
tworczosci. Opuszczenie Rosji byto dla autora wielkg szansa, ktéra w petni wykorzystal,

co przyniosto mu wielki sukces. Swiadczy to o jego pracowitosci i wielkim talencie:

Wsrod dos¢ licznego grona pisarzy, ktorym system zgotowal taki los, znalazt sig
Druznikow. Cztowiek ogromnej pracowitosci, niezwykle aktywny, dla ktérego, jak
to si¢ nieraz dziato, odejScie na wewnetrzng emigracje nie oznaczato rezygnacji z

268 |_, Suchanek, Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, dz. cyt, s. 283-284.
269 Tamze, s. 286.
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roli pisarza. Tak si¢ nie statlo, poniewaz pisarstwo to jego przeznaczenie.

Druznikow zyl, by pisa¢. Pisanie byto jego wktadem do kultury?™.

Ow ped tworczy, jak zaznacza Suchatek, mogt byé tez podyktowany jest uporem

wewnetrznym i nonkormizmem, a takze odwaga:

Wielu pisarzy radzieckich, cho¢ wewnetrznie buntowalo si¢ przeciw zakazom
i nakazom, probowalo wpisywaé si¢ w Owczesne zycie literackie, podejmujac
tematy btahe, nie draznigc cenzury, odwazniejsi uzywali jezyka Ezopa. Jednak
tworczos¢ oparta na oportunizmie nie mogta wnosi¢ do kultury nowych wartosci.
Dla tworcéw uczciwych i odwaznych pozostawat wicc samizdat i tamizdat.
Najbardziej opornych czekala emigracja — $wiadoma lub wymuszona?'.

Interpretacji naukowych i krytycznych doczekala si¢ réwniez ostatnia powies¢
Druznikowa Pierwszy dzien reszty zycia, ktorej przektad zostal omowiony w czwartym
rozdziale.

Ksigzka Pierwszy dzien reszty Zycia Ukazala si¢ w oryginale miesigc przed $miercig
autora. Zostata wydana w przeddzief jego 75. urodzin, 10 kwietnia 2008 roku, w Rosji
(w jezyku rosyjskim) 1 we Wioszech (w jezyku wiloskim). Druznikow uznat te powies¢
jako jedng z najlepszych ksigzek, ktore napisat.

Jej akcja rozgrywa sie¢ w roku 1945 i 2005 w Zwigzku Radzieckim
(pézniejszej Rosji) i Stanach Zjednoczonych, Kuwejcie i na Hawajach. Jozef Stalin, dla
upamietnienia wlasnych zastug, postanawia nada¢ sobie tytul generalissimusa, zlecajac
tym samym wykonanie drogocennego orderu. Przez nastepne sze$édziesiat lat wiele os6b
posunie si¢ naprawd¢ daleko, zeby go zdoby¢. Ostatecznie gwiazda Generalissimusa
opusci ZSRR jako prezent dla kuwejckiego szejka i trafi do Standéw Zjednoczonych,
gdzie stanie si¢ obiektem zainteresowania FBI.

Gdy w 2005 roku pisarz, zbierajac materiaty do ksigzki, znajdzie
w moskiewskim archiwum nowe informacje o odznaczeniu, zacznie si¢ nim interesowaé
rosyjska stuzba bezpieczenstwa. Poczatkowo moze si¢ wydawaé, Ze jest to sensacyjna
historia 0 poszukiwaniu gwiazdy generalissimusa. Sze$¢dziesigt lat po wojnie gwiazdg
interesuje si¢ nie tylko autor, ktory wystepuje w powiesci we wlasnej osobie, ale rowniez

rosyjskie 1 amerykanskie shluzby wywiadowcze, byly ochroniarz Stalina i tzw. nowi

270 Tamze, s. 286.

2t Tamze.
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Ruscy. Postaci historycznych i fikcyjnych jest tu o wiele wigcej, ponadto na kartach
powiesci Druznikowa pojawiajg si¢ tez Bog i Szatan, prowadzacy dyskurs o bohaterach.
Najbardziej frapujace sg jednak rozdzialy z udzialem Stalina — nie do$¢, ze poznajemy
histori¢ powstania gwiazdy, to jeszcze mamy opowie$¢ 0 tym, jak przywodca Kraju Rad
spotyka si¢ w Moskwie z szejkiem z Kuwejtu, a ten ostatni w podzigce za otrzymang
gwiazde generalissimusa przysyta mu jako prezent cztery pigkne kobiety. Stalin nie chce
by¢ dtuzny, bo liczy na kuwejcka rope, wigc rewanzuje si¢ szejkowi podobnym, tylko ze
liczniejszym podarunkiem...

Na formalno-fabularne bogactwo powie$ci zwraca uwage Alicja Wotodzko-

Butkiewicz?’?, ktérej opinie zamieszczono na oktadce ksigzki:

Pierwszy dzien reszty Zycia taczy w sobie co najmniej kilka watkow fabularnych:
sensacyjno-szpiegowski, polityczny, historyczny, totrzykowski, autotematyczny.
Mozna by tez nazwaé t¢ powieS¢ satyrycznym pamfletem, farsg lub rosyjsko-
amerykanskim love story. Jest w niej rowniez obecny dyskurs filozoficzny:
rozwazania o sensie ludzkiej egzystencji, spor Szatana z Bogiem o dusze ludzkie.
[...] Czyta si¢ ta ksigzka $wietnie, i to nie tylko ze wzgledu na dynamicznie
rozwijajaca si¢ akcje¢ i umiejetnie dozowane napigcie, lecz takze humor, dowcip,
zart, ktory bawi i $mieszy, zmuszajac do myslenia.

W tych kilku zdaniach A. WotodZko doskonale zdaje si¢ uymowac istote powiesci
Druznikowa, wskazujac na najwazniejsze watki, walory powiesci oraz zachecajac do jej
przeczytania.

W opinii Lucjana Suchanka, autora licznych publikacji o Druznikowie, a prywatnie
przyjaciela pisarza, Pierwszy dzien reszty zZycia ma tytul zagadkowy i wieloznaczny.
»lytul dzieta zawsze spelnia jaka$s funkcje, jednym z jego zadan jest najczesciej
zasygnalizowanie problematyki utworu, badz jego wydzwieku ideowego czy moralnego

przestania”?”3. Fikcyjny narrator powiesci to alter ego autora ksigzki, konkretnej postaci,

272 W latach 2002-2012 dyrektor Instytutu Rusycystyki UW, w latach 1981-1991 kierownik redakcji
literatur stowianskich PIW, ttumaczka rosyjskiej literatury naukowej i pigknej autorka wielu publikacji i
opracowan naukowych). Wydata ona m.in. monografie Pasierbowie Rosji. O prozaikach trzeciej emigracji
(1995) oraz Od pierestrojki do laboratoriow netliteratury. Przemiany we wspolczesnej prozie rosyjskiej
(2004)., jak i przetozyta na jezyk polski m.in. studium Borysa Bursowa ,,Osobowo$¢ Dostojewskiego”
(1983), biografic Wiaczestawa Kozlakowa ,,Maryna Mniszech” (2011), powies¢ Czingiza Ajtmatowa
,,Golgota” (1991), tom publicystyki Aleksandra Sotzenicyna z lat 1973-1980 ,,Zyj bez klamstwa” (1993),
satyryczng powies¢ Jurija Druznikowa ,,Anioty na ostrzu igielnym” (2000), ,,Dziennik czaséw blokady”
Leny Muchiny (2014). 4 listopada 2013 r. zostala odznaczona przez prezydenta Federacji Rosyjskiej
Wiadimira Putina Medalem Puszkina za wybitne osiagnigcia literaturoznawcze i translatorskie.

213 Stowianie Wschodni na emigracji. Literatura. Kultura. Jezyk, pod red. B. Kodzis, M. Giej, Opole 2010,
s. 119-127 [w:] L. Suchanek, Jurij Druznikow i emigracja rosyjska, dz. cyt., s. 15.

119



ktorego biografie czytelnicy dobrze znaja. Wypowiedziana ogdlna refleksja nad czasem
nalezy wigc do autora. Dotyczy ona kategorii bytu, ktéra od wiekéw przykuwata uwage
filozofow, artystow, pisarzy, poetdw, uczonych. Wszyscy musieli ukorzy¢ si¢ przed jego
potega — czlowiek nie moze przeciwstawi¢ si¢ prawom czasu, moze jedynie, W swej
bezsilnosci, jak Druznikow, wyraza¢ ludzkie uczucia: zdziwienie i nieche¢. ,,I[Touemy mbl
e JIeTUM Bce ObicTpeit?” — pyta narrator-Druznikow. To pytanie jest uogoélnieniem:
Druznikow méwi bowiem nie tylko jako ,,ja”, lecz rowniez jako ,,my”.

Jak stwierdza badacz, wszystkim doskwiera uczucie wszechmocy czasu, Wszyscy
odczuwamy swg niemoc w stosunku do jego potegi. ,,Druznikow zakonczyt swa powiesé
w 2007 roku, a poéltora roku poézniej zakonczyl zycie — wskazowki zegara przestaty
odlicza¢ jego czas. Stowa wypowiedziane w powieSci przez narratora mozna zatem
odnosié teraz do osoby Druznikowa”?",

Sam autor nie mogt odnosi¢ tych stow proroczo do siebie, poniewaz cztowiek nie
zna swojej przysztosci. Odnosit si¢ od zagadnienia czasu i jego dziatania jako
fundamentalnej zasady bytu i ludzkiej egzystencji. Wkrotce jednak stowa te wypenity si¢
w jego zyciu. By¢ moze mysl o szybkim biegu czasu podpowiedziata autorowi choroba,
jaka w ostatnim okresie go gnebila. Pisarz, ktory miat plany napisania innych utworow,
mogt sie obawiaé, ze umykajacy czas moze nie pozwoli€ ich zrealizowaé. Dzi§ wiadomo,
ze Pierwszy dzien reszty Zycia stat si¢ pozegnaniem Druznikowa z literatura®”®. L.
Suchanek zwraca wigc uwage na przewrotny tytul powiesci, ktory dla pisarza stat si¢
Wyrocznia.

Druznikow wydaje si¢ by¢ pisarzem wieloznacznym 1 wymykajacym si¢
konwencjom. Jak pisze Grzegorz Kozera, polski prozaik, poeta i dziennikarz,
,Pierwszeqgo dnia reszty zZycia nie da si¢ jednoznacznie zaklasyfikowaé, tak wiele
gatunkow tu wystepuje. Po cze$ci jest wiec to powies¢ sensacyjna, historyczna,
obyczajowa, polityczna, autobiograficzna i1 autotematyczna, a gdyby szuka¢ paraleli z
tworczoscig innych pisarzy, to nalezaloby wymieni¢ Solzenicyna i Buthakowa, ale
réwniez ulubionych przez Druznikowa francuskich realistow czy Johna Steinbecka.
Powaga sasiaduje z groteska i satyra, dramatyczne sytuacje z komediowymi. Ten
kalejdoskop stylow, inspiracji i watkéw nie przektada si¢ jednak na wrazenie chaosu.

Jurij Druznikow stworzyt dzieto oszalamiajgce bogactwem zdarzen, ale tez dajace sporo

274 Tamze, s. 15-16.
275 Tamze, s. 16.
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do myslenia o wptywie historii na wspdiczesno$¢, nieprzewidywalnych kolejach
ludzkiego losu, a takze mentalnosci Rosjan i Amerykanéw”?’®, Poréwnanie w tym
przypadku powiesci Druznikowa do tworczo$ci Sotzenicyna czy Buthakowa jest
niewatpliwie ogromnym wyrdznieniem, prestizem i ukoronowaniem kunsztu pisarza.

Jurij Druznikow szczegolnie w naszym kraju zyskat sporg popularno$¢ — wigksza
wsrdd krytykéw 1 badaczy niz wsrdd czytelnikow. Symptomatyczny w tym wzgledzie
jest na przyktad fakt, ze juz kilkakrotnie zorganizowano w Polsce konferencje naukowe,
ktorych gldéwnym bohaterem byt pisarz, opublikowano kilka tomow zbiorowych
poswigconych jego tworczosci, a polska badaczka Alicja WotodZko-Butkiewicz napisata
przedmowe do wielotomowego zbioru utworéw Druznikowa, ktory wydano w Ameryce,
wiele jego ksigzek przetozono na jezyk polski itp.

Podsumowujac, w oczach polskich literaturoznawcéw Jurij Druznikow jawi sie¢
przede wszystkim jako znakomity pisarz obdarzony sporym kunsztem pisarskim.
Wydaje si¢ on przy tym twoércg wieloznacznym i wymykajacym si¢ konwencjom, o czym
w duzej mierze stanowi popularna w Polsce ostatnia powie$¢ Pierwszy dzien reszty zZycia,
w ktorej bogato przeplataja si¢ watki sensacyjne, historyczne, obyczajowe, polityczne,
autobiograficzne 1 autotematyczne. Z wielu uje¢ jego tworczosci w pracach polskich
badaczy wylania si¢ tez obraz pisarza jako demaskatora, ktory kresli wnikliwie wzorzec
osobowy cztowieka czaséw radzieckich — inteligenta zmuszonego do odgrywania
podwojnej roli. Tak wiasnie odczytywaé mozna posta¢ Jakowa Rappoporta z powieSci
Anioly na ostrzu igielnym — bohatera, obarczonego witasnie pietnem dwojmyslenia.
Kreacje niektorych bohaterow powiesciowych przywodza na mysl klasyczny obraz homo
sovieticusa (np. Kaszyn, Utierin, Wotobujew). Tym samym Druznikow jest wyrazicielem
zarowno ideli homo sovieticus, jak i homo russicus (cztowiek sprawiedliwy), w ramach
wlasnej wizji antropologicznej. Zwigzek Radziecki jest tu postrzegany przez pryzmat
eksperymentu ideologicznego, ktorego celem jest powstanie jednostki zwanej homo
sovieticus. Co istotne, Druznikow swym przyktadem wskazuje na droge ocalenia — jest
nim wyjazd z kraju.

Odtad pisarz formuluje swoja demaskatorska wizje z perspektywy emigranta
zasymilowanego w obcej kulturze i przedstawiany jest jako emigrant — pisarz rosyjskKi

mieszkajgcy w USA. Stad nie bez przyczyny w ocenie Lucjana Suchanka uzywany jest

276 http://www.polskieradio.pl/8/372/Artykul/261971,Jurij-Druznikow-Pierwszy-dzien-reszty-zycia (dostep:
23.09.2015).
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niekiedy oksymoron ,rosyjski kosmopolita”. Ciaggle mowi si¢ o nim jako o pisarzu

niepokornym. Szczegdlnie trafne wydaje si¢ tu okreslenie demistyfikator.

3.4 Prasowe iiinternetowe materiaty o Druznikowie

Zaprezentowane W niniejszym podrozdziale rozwazania dotycza recepcji
wybranych dziel Druznikowa przez polska opini¢ czytelnicza. Maja na celu uzyskanie
odpowiedzi na pytanie: jakie sg powody popularno$ci jego tworczosci w Polsce?

Oprocz zaprezentowanych wczesniej analiz  krytyczno-literackich w postaci
opracowan i badan naukowych pisarz ten zostal rowniez poddany zwyklej opinii
czytelniczej. Czytelnicy dzielg si¢ swoimi wrazeniami i uwagami przede wszystkim na
tamach Internetu — na forach , blogach itp. Stanowi to 0 popularnosci twoérczosci
Druznikowa wsrdd polskiego mtodego pokolenia, Co szczegodlnie dotyczy jego ostatniej
powiesci Pierwszy dzien reszty zZycia.

W dobie XXI wieku Internet odgrywa znaczaca role w zyciu wspotczesnego
cztowieka. Literatura ,.e-bookowa” coraz czeSciej wypiera wydania papierowe.
Literaturoznawcy ze swoimi artykutami, recenzjami itp. rGwniez przeniesli si¢ do swiata
wirtualnego, co im pozwala dociera¢ do wigkszej grupy odbiorcow. Informacje, artykuty,
wzmianki, recenzje na temat pisarstwa Jurija Druznikowa takze znalazty swoje miejsce w
internetowym $wiecie.

Warto zaznaczy¢, ze Jurij Druznikow posiada réwniez strong internetowsg
(www.druzhnikow.com), na ktorej znajduja si¢ tresci biograficzne, wykaz jego dziet,
a takze krotkie eseje 1 opinie znanych naukowcow. Strona jest dostgpna w pigciu
jezykach: rosyjskim, angielskim, francuskim, wtoskim oraz polskim. W wersji polskiej
(ttum. Piotr Fast), w zakladce ,,Zyciorys” znajduje sie tekst ,,Spirala mojego zycia. Los
malego czlowieka na tle pokolenia”, w ktoérym pisarz opowiada o swoim zyciu, dzielac je
na cztery zwoje: ,,Zwo0j pierwszy, czyli szczesliwe dziecinstwo ogrzane promieniami
stalinowskiej konstytucji”, ,,Zwoj drugi, czyli droga do herezji”, ,,Zwoj trzeci, czyli
zimowa tecza W Teksasie”, ,,Zwdj czwarty, czyli postawa dysydencka jako istota
literatury”. W zakladce ,Ksigzki” znajdujg si¢ prezentacje ksigzek Druznikowa

przettumaczonych na jezyk polski wraz z fotografig oktadki i krotkim streszczeniem
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tresci. W zakladce  ,,Teksty”  umieszczone sg  fragmenty  powiesci
i mikropowiesci, w kategorii ,,Krytyka” artykuly autorstwa: Alicji Wolodzko-Butkiewicz,
Lucjana Suchanka, Wiktora Woroszylskiego oraz Andrzeja Zaniewskiego. Natomiast
w kategorii ,,Humor” zamieszczono opowiadanie , Automat Zgloszeniowy” w
ttumaczeniu Ewy Rojewskiej-Olejarczuk. Autor posiada takze profil na portalu
spoteczno$ciowym Facebook (Informacje Yuri Ilyich Druzhnikov), na ktérym widnieje
krotka biografia pisarza z bibliografia, a takze wzmianke w wolnej encyklopedii
internetowej — Wikipedii.

Na poczatek warto zapyta¢ o swiadomos$¢ polskiego czytelnika na temat literatury
rosyjskiej. Jak si¢ wydaje, zainteresowanie literaturg rosyjska w Polsce jest nicodlgcznie
zwigzane z przekladami na jezyku polski, 0 czym mowa w artykule internetowym
Janusza Swiezego Najnowsza literatura rosyjska w Polsce: Cos wiemy, ale wcigz za

mato®’’

. Autor zastanawia si¢, czy to, w jakim stopniu Polacy poznaja proze¢ czy poezje
obca, wynika z liczby przektadow na jezyk polski. Czytelnik, ktory zna jezyk rosyjski,
moze czytaé utwory w oryginale, ale pozostali sa zmuszeni czeka¢ na pojawienie si¢
ttumaczen. Tymczasem dzieta mniej znanych pisarzy czy poetow nie sa w ogole
tlumaczone, natomiast na te bardziej znane czgsto trzeba dtugo czekac.

Autor artykutu nawigzuje do sporzadzonego przez czytelnikéw ,,Rzeczpospolite;”
»Kanonu na koniec wieku”, ktoéry obejmuje az cztery dzieta pisarzy rosyjskich, z ktérych
jedno Mistrz i Matgorzata Michaita Buthakowa — uznane zostalo za najlepsza ksigzke
stulecia. Wynika z tego, ze polscy czytelnicy dobrze znaja klasyke rosyjska, a w kazdej
bibliotece mozna tez znalez¢ liczne przeklady literatury radzieckiej. Mniej obca jest dzi$
nawet tworczo$¢ do niedawna nieoficjalna: ta wyciagnicta z szuflad, samizdatowa badz
emigracyjna. Jednak czy to samo mozna powiedzie¢ o literaturze najnowszej? Czasy,
kiedy ttumaczono wszystko, co si¢ w Rosji ukazywalo, mingly bezpowrotnie. Jak si¢
okazuje, sytuacja zmienita si¢ tak radykalnie, Zze obecnie wydaje si¢ mato rosyjskich
nowos$ci. Stad 0 nowych pokoleniach tworcow rosyjskich zazwyczaj wiadomo co$ ze
styszenia, gdyz brakuje przektadow ich dziet. Warto tez zauwazy¢, ze ksiggarnie lat 90.
oferowaly, a i jeszcze oferuja niezwykle wazne, ,,0dzyskane” utwory XX-wiecznych
autoréw rosyjskich, m.in: Nikotaja Gumilowa, Borysa Sawinnikowa, Daniita Charmsa i

innych Oberiutow, Leonida Dobyczina, Osipa Mandelsztama, Anny Achmatowe;,

217 . Swiezy, Najnowsza literatura rosyjska w Polsce: Cos wiemy, ale wcigz za malo, ,,Dekada

Literacka” 1999, nr 9/10 (155/156), 31 X 1999, s. 1-2.
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Michaita Zoszczenki, Andrieja Platonowa, Wtadimira Nabokowa, tajemniczego M.
Agiejewa, Nikotaja Narokowa, Warlama Szalamowa, Lidii Czukowskiej, Wiadimira
Tiendriakowa, Aleksandra Galicza, Wieniedikta Jerofiejewa, Wladimira Wojnowicza,
Siergieja Dowlatowa, Wladimira Maksimowa, Wladimira Bukowskiego, Aleksandra
Sotzenicyna. Znaczacym wydarzeniem byta niewatpliwie publikacja ostatniej powiesci
Butata Okudzawy Wedrowki pamieci (Krakéw 1997). Wymieni¢ réwniez mozna
Rosyjskq  pieknos¢ ~ Wiktora  Jerofiejewa  (Warszawa 1993), dwa tomy
dokumentalizowanych szkicow Witalija Szentalinskiego Z ,, archiwow literackich” KGB
(Wskrzeszone stowo, Warszawa 1996 i Tajemnice Lubianki, Warszawa 1997), opowiesci
0 Kremlowskich zonach (Warszawa 1995) i Kremlowskich dzieciach (Warszawa 1997)
Larysy Wasiliewej, ciekawy zbidr esejow Jurija Druznikowa pt. Rosyjskie mity. Od
Puszkina do Pawlika Morozowa (Warszawa 1998), glosng powies¢ Gieorgija
Wiadimowa General i jego armia (Krakow 1999), dwa tomy — z planowanych trzech —
Moskiewskiej sagi Wasilija Aksionowa (t. 1: Pokolenie zimy, t. 2: Wojna i wigzienie,
Warszawa 1999), Trawiastq ulice Asara Eppela (Warszawa 1999).

Lata 90. XX wieku obfitowaly w przektady z jezyka rosyjskiego na jezyk polski,
dzigki czemu polscy czytelnicy mogli zapoznawa¢ si¢ z literaturg rosyjska. Warto
zapyta¢, jak dzisiaj przedstawia si¢ ranking przekladow wspotczesnej literatury
rosyjskiej?

Dotychczasowe ksigzki Jurija Druznikowa sa dostgpne w jezyku polskim.
O okolicznosciach sprzedazy tytutdéw innych tworcow rosyjskich moéwi w wywiadzie
Nastepcy Buthakowa i Puszkina, opuiblikowanym w tygodniku ,,Przeglad”, Alicja
Wotodzko-Butkiewicz w rozmowie z Matgorzata Kakiel?’®. Rozmawiaja o wspotczesnej

prozie rosyjskiej (wypowiedzi Wotodzko-Butkiewicz pogrubiono):

A juz w nowym stuleciu po niezapomnianym Wienieczce Jerofiejewie, autorze
poematu Moskwa-Pietuszki, czolowe miejsca w literaturze rosyjskiej zajeli
Wiadimir Sorokin oraz Wiktor Pielewin.

— Sa znani w Polsce.

— Tak, thumaczeni od pierwszej dekady nowego stulecia, choé czas ich triumfu
juz mija. Zresztg zmieniaja swoja poetyke — widac¢ to zwlaszcza na przykladzie
Sorokina, destruktora jezyka i tworcy antyutopii szydzacych ze wspolczesnych
rosyjskich rzadow, z Rosji postrzeganej jako ,,nowe Sredniowiecze” oraz z

278 Absolwentka polonistyki na Uniwersytecie Warszawskim oraz studiéw podyplomowych Instytutu
Badan Literackich PAN. Pisywata do gazet (m.in. do ,Nowego Wyrazu”, ,Poezji”, ,,Wiadomosci
Kulturalnych™), od kilku lat pracuje w redakcji ,,Nowych Ksigzek”.
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rosyjskiej mentalnosci — by wymieni¢ znane juz w Polsce tomy prozy tego
autora: Cukrowy Kreml i Dzienn oprycznika oraz Tellurig, powies¢ z 2012 r.
Natomiast nieco wcze$niejsza Sorokinowska Zamieé to fascynujaca kolekcja
motywow i postaci XIX-wiecznej literatury rosyjskiej wraz z jej narodowa
symbolika (...)*".

W dalszej czgsci wywiadu Wolodzko-Butkiewicz podaje inne literackie dzieta

thumaczone na jezyk polski:

— Calkiem Zle nie jest. Sama teraz ttumaczytam Dziennik czasow blokady Leny
Muchiny dla Swiata Ksigzki — autentyczne zapiski 16-latki, znalezione niedawno w
archiwum petersburskim. Problem polega na tym, ze najbardziej opiniotworcze
dzi$ media, czyli telewizja i internet, nie spiesza z informacjami o ksigzkach. Stabo
prezentuje si¢ tez krytyka literacka. No i ludzie mniej czytaja. I w Polsce, 1 w
Rosji. Wedtug danych Centrum Lewady za 2013 r., 50% rosyjskich obywateli w
ogole niczego nie czyta. Bestsellerem sprzedanym w liczbie ponad 1,5 mln
egzemplarzy byta w 2011 r. ksigzka archimandryty Tichona (Szewkunowa)
Nieswieci swigci. Tom ten uznano tez za najlepsza ksigzke Runetu w 2012 r. Autor,
pono¢ spowiednik Witadimira Putina, opowiada m.in., jak sam doszedt do wiary,
jak wyglada codzienne zycie kleryka klasztoru Pskowsko-Pieczerskiego, mowi o
duchowych przezyciach wybitnych tworcow kultury — takich jak Siergiej

Bondarczuk czy Bulat Okudzawa®®°,

Jak wynika z powyzszego wywiadu, wspotczesna literatura rosyjska w ostatnich
latach jest chetnie thtumaczona na jezyk polski. Polscy czytelnicy moga czytac bestsellery,
co dobitnie §wiadczy o zainteresowaniu proza rosyjska w Polsce.

Powracajgc do przedmiotu rozwazan w niniejszym podrozdziale, nalezy si¢ skupi¢
na recepcji tworczosci Druznikowa w polskich kregach czytelniczych.

Warto zaczag¢ od analizy artykutu internetowego Melanz amerykansko-
(anty)radziecki autorstwa Michata Pawta Urbaniaka®®!, w ktorym mowa jest o ostatniej
powiesci pisarza Pierwszy dzien reszty Zycia. Krytyk ocenia nie tylko ksigzke, ale

rowniez styl Druznikowa, ktory poprzez swojg innowacyjno$¢ wyrdznia si¢ na tle innych.

Jurij Druznikow to posta¢ nie tylko niezwykle barwna, ale przede wszystkim
wybitna Z jednej strony uznany za zdrajce narodu (po publikacji kontrowersyjnego
zbioru esejow ,,Rosyjskie mity”), z drugiej pozostaje jednym z najwybitniejszych

21 http://www.tygodnikprzeglad.pl/nastepcy-bulhakowa-puszkina-rozmowa-prof-alicja-wolodzko-
butkiewicz/ (dostep: 18.04.20015).

280 Tamze.

281 Student filologii polskiej na Uniwersytecie Slaskim. Jako krytyk literacki debiutowal w
LaMPAPIERZE”. Obecnie publikuje réwniez w ,,Literadarze”, ,,Slqsku” i,,sZAfie”
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rosyjskich pisarzy. W tworczosci Druznikowa zbiegaja si¢ — zgodnie z biografig —

trzy rodzaje do$wiadczen: radzieckie, antyradzieckie oraz amerykanskie®®?,

W dalszej czgséci odnosi si¢ do ostatniej powiesci Druznikowa:

Nie inaczej jest w przypadku jego ostatniej powiesci Pierwszy dzien reszty zycia,
ktorej akcja toczy si¢ na dwoch ptaszczyznach historycznych: w Radzieckiej Rosji
oraz we wspotczesnej Kalifornii. Pierwszy dzien reszty zycia” to twardy orzech do
zgryzienia, ale taki orzech, ktory probuje sie rozgryz¢ z przyjemnoscia. Niczego w
tej powieSci nie mozna traktowaé¢ zupelnie powaznie. Brzmi to nieco
paradoksalnie, gdyz sama historia — jesli wierzy¢ autorowi ,,Tanga z prezydentem”
— jest prawdziwa. Co wiecej, w jednym z gtdéwnych bohaterow — dociekliwym
pisarzu — mozna $miato upatrywa¢ samego Druznikowa. Jednak Druznikow —
podobnie jak jego dzieto — nie daje si¢ niczemu podporzadkowal. Jest zarazem
autorem, quasi-wszechwiedzacym narratorem, uczestnikiem opisywanych zdarzen,
a wreszcie osoba spoza catej historii i zjadliwym komentatorem rzeczywistosci. To
postac, ktora bawiac si¢ z czytelnikiem w jakas przewrotng gre, nie tyle mruga do
niego, co raczej ztosliwie pokazuje mu jezyk. Jego ostatnia ksigzka réwniez si¢ w
pewien sposoéb wymyka — i dlatego jest taka fascynujaca. Z jednej strony to
powies¢ autotematyczna — pisarz zbiera materialy o Gwiezdzie Generalissimusa,
ktora ma sta¢ sie¢ przedmiotem jego nastgpnego dzieta. Spotyka si¢ z ludzmi, czyni
z nich bohaterow, selekcjonuje zdarzenia, ubarwia je, probuje rozwikta¢ pietrzace
si¢ niejasnos$ci, utrzymuje kontakt z czytelnikiem, wreszcie opowiada o pracy nad
samg powiescia, zdradzajac sekrety wlasnego warsztatu. Nie stroni przy tym od
wyroznionych kursywa wtretow autobiograficznych czy krotkich form zblizonych
do felietonu. Mozna ,,Pierwszy dzien reszty zycia” traktowac tez jako pewien
rodzaj literackiego reportazu, a nawet powiesci historycznej?,

Urbaniak dostrzega wiele elementow $wiadczacych o tym, iz Pierwszy dzien reszty

zycia to powies¢ historyczna:

Druznikow opiera si¢ przeciez na autentycznych wydarzeniach, a swoje stowa
potwierdza znalezionymi w archiwach materialami. Wiasciwie jego powies¢ jest
przeciez przedstawieniem pewnego wycinku $wiatowej historii?34,

Krytyk odnosi si¢ do postaci Stalina, ktory w ksigzce pelni wazng role.

Charakteryzuje rowniez pozostate kluczowe postacie:

Ztozony portret radzieckiego dyktatora pod jego pidrem wypada niezwykle
przekonujaco — z jednej strony Stalin to wielki Gospodarz i swoisty bog swego

282 Michat Pawel Urbaniak, Melanz amerykarnsko-(anty)radziecki,
http://artpapier.com/?pid=2&cid=1&aid=2544 (dostep: 14.10.2010).

283 Tamze.

284 Tamze.
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kraju, z drugiej pomystowy strateg polityczny, wreszcie zwyczajny stary i
schorowany cztowiek ogarnigty manig przesladowcza. Zreszta on sam jest tylko
jedna z wielu barwnych postaci zaludniajacych strony Pierwszego dnia reszty
zycia. Rownie wyraziscie wypada tajna agentka Mawra Biesowa, ochroniarz
Timofiej Pokusaj, amerykanski krezus Paul Rivers czy glupawa shuzaca Vivianna
Otero. Druznikow ma rzadki dar budowania postaci pelnokrwistych i ciekawych, a
nade wszystko takich, ktorych nie sposob nie lubié¢. Jest rowniez ,,Pierwszy dzien
reszty zycia” powieScig o milosci. Jednak i to wznioste uczucie zostato przez

Druznikowa potraktowane z genialnym przymruzeniem oka?®,

Urbaniak zwraca tez uwage na elementy ironiczne widoczne w sposobach
konstruowania postaci ksigzki, ktore nadaja powiesci wyjatkowy charakter. Krytyk

stwierdza, iz bohaterowie Druznikowa sa charakterystyczni i nietuzinkowi:

Autor Wizy do przedwczoraj czerpie garSciami z ogranych literackich motywow i
zupetnie je o$miesza. Jest zatem w powiesci ta cudowna pierwsza mito$¢, ktora
niczym u Szekspira powinna scali¢ amerykanski i rosyjski wywiad, jakie dzieli
oczywisty konflikt intereséw. Owa cudowna pierwsza mito$¢ skonczy si¢ — a jakze
— pospiesznym $lubem, po ktorym okaze sig, ze pan mtody jest juz dawno Zonaty,
a jego oblubienica nad uczucie przedktada lojalno$¢ wobec pracodawcow. Jest tez
zbolaty bogacz, ktory nie moze si¢ pozbiera¢ po stracie ukochanej, cho¢ niewierne;j
zony — CO hie przeszkadza mu bra¢ udziatu w perwersyjnych polowaniach na nagie
pseudo-nimfy. Pojawia si¢ tez radziecka femme fatale, ktora uwodzi mezczyzn az
po pozng staro$é, i Diabel, ktory gwalci z czystej zto§liwosci®®.

Urbaniak probuje tez umiesci¢ powies¢ w kanonie literackim. Zwraca uwage na

duza rozpigtos¢ konwenciji literackich:

Wreszcie na ptaszczyznie fabularnej jest Pierwszy dzien reszty Zycia wciagajaca
powiescig akcji, ktéora mnosi znamiona zaréwno literatury totrzykowskiej,
szpiegowskiej jak 1 przygodowej. Jednak i przy takiej klasyfikacji nalezy zachowac
pewien dystans. Druznikow, bazujagc na sprawdzonych chwytach, umiejetnie je
przeksztatca. Obok krwawych scen czy dlugich poscigow znajduja si¢ groteskowe
zdarzenia, ktore wzbudzaja raczej $miech niz dreszcz emocji. To dotyczy takze
bohaterow — niepokonany tajny agent okazuje si¢ wspolczesng wersja
nieudacznego Wolterianskiego Kandyda. Jednak Druznikow jeszcze bardziej
wychodzi poza ramy zwyczajnego sensacyjnego czytadta, nadajac swojej powiesci
element filozoficznej glebi — cho¢ jest to przesmiewcza filozofia. Mam tutaj na
mys$li ktétnie, jakie toczg ze sobg Bog 1 Diabetl. Nie sg to jednak postaci znane ze
zwyczajowych religijnych wyobrazen. Przypominaja raczej dwoch kumpli od
kieliszka, ktorzy zajadajac si¢ rosyjskimi serniczkami zapijanymi winem, zjadliwie

285 Tamze.
286 Tamze.
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acz celnie komentuja poczynania bohaterow. I cho¢ twierdza, ze to ludzie sg
przyczyna swoich nieszczes$¢, sami nie sg pozbawieni wad?®’.

Zaskakujace jest potraktowanie powiesci jako swoistego melanzu, co wedlug autora
stanowi duzy walor pisarstwa Druznikowa. Urbaniak dostrzega mieszanie si¢ scen,

watkow kontrastowo:

Ostatnia powie$¢ Druznikowa bazuje na swoistym melanzu — i to jest jej gtowna
cecha, ale tez glowny atut. Autor Aniolow na ostrzu igielnym miesza
doswiadczenia radzieckie, antyradzieckie i amerykanskie, ale na tym nie
poprzestaje. Zestawia to, co nieprzystawalne, laczy sceny humorystyczne z
drastycznymi, rymuje filozofi¢ z groteska, nudzi i zaciekawia, stawia zto i dobro
pod wspolnym mianownikiem, powage miesza z ironig, gra na utartych, banalnych
konwencjach, aby je zdemaskowa¢, wreszcie autorytarnie przypisuje sobie samemu
rozmaite role. Ten literacki patchwork jest calkiem pokazny i by¢ moze dlatego
gubi si¢ w nim przyttoczony motyw przewodni — Gwiazda Generalissimusa —

momentami spadajacy do rangi tta?®®,

Pozwala sobie tez na przytyki: ,,Krytykujac, mozna wytoczy¢ réznorakie dziata:
prostote, sztampe czy wynikajaca z rdznorodnoéci rozlazto$é”?®. Wedtug krytyka

powies¢ jest banalna, ale za to doskonale przemyslana przez pisarza:

Jednak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wszystko, co mozna podciaggnaé¢ pod minus
tej ksigzki — nawet wszechogarniajacy banat prowadzacy do farsowego
zakonczenia czy bledniecie zasadniczego watku gdzie$ na drugim planie — stanowi
kolejny element zamierzonej i dobrze przemyslanej gry z czytelnikiem, gry —
dodajmy — w ktorej czytelnik jest z gory skazany na przegrang pozycje. | to jest
chyba najwiekszy i najbardziej ztoSliwy zart w catej powiesci Druznikowa®®,

Wsrod innych internetowych publikacji poswieconych Druznikowowi Heloisa
Rojas Gomez?, w artykule Wokét problemu mitycznej przyjazni Puszkina i Gogola.
Krytyczna analiza eseju Jurija Druznikowa Z Puszkinem na przyjacielskiej stopie,

podejmuje sie oceny krytycznej eseju:

27 Tamze.
288 Tamze.
289 Tamze.
290 Tamze.
291 Autorka otrzymala tytul licencjata filologii rosyjskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, a
obecnie uczestniczy w programie MA w Studium Europy Srodkowej i Wschodniej, a takze studiow
rosyjskich na tej samej uczelni. Jest takze cztonkiem komisji kwalifikacyjnej do United World Colleges w
Armenii.
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Nadchodzi czas otrzezwienia, pora, by przesta¢ si¢ cieszy¢ z tego, ze kto$ nas
wodzi za nos [...]” — pisze Jurij Druznikow we wstepie do ksigzki Rosyjskie mity.
Od Puszkina do Pawlika Morozowa. Druznikow miat racje, rzeczywiscie taki czas
nastgpi. Jednak, zdaniem Gomez, nie podczas intelektualnego buntu przeciwko
rezimowi, jakim byl bunt szestidiesjatnikow oraz okres glasnosti i pierestrojki w
Rosji. Prawdziwy czas otrzezwienia nadchodzi, kiedy burza polityczno-spoteczna
(w duchu ktérej pisze Druznikow) cichnie, kiedy gasnie bdj miedzy stronami
konfliktu. Dopiero wowczas zaczynamy dostrzega¢ btedy tkwiace w radykalnych
postawach walczagcych o prawo do posiadania innej, niz oficjalnie obowigzujgca
wizji §wiata. Dopiero teraz widzimy, ze 6w radykalizm kazdej ze stron przestaniat
istote¢ rzeczy i nie pozwalal na trzezwy osad rzeczywistosci. Miedzy innymi
dlatego, podjeta przez Druznikowa proba ,,zniszczenia” pewnych mitéw kultury
rosyjskiej okresu radzieckiego okazata si¢ zbyt ekstremalna, przesycona emocjami
i goryczg pisarza-dysydenta oraz, paradoksalnie, sama stata si¢ nowym rodzajem
mitu®?,

Autorka ma tu na uwadze mit ,,prawdziwej” prawdy, ktorg odkrywa opozycyjne
w stosunku do wtadzy radzieckiej pioro. Niezaleznie od stuszno$ci teorii Druznikowa,
prawda ta zdaje si¢ jawi¢ jako ,,Czarno-biata” proba wyjasnienia rzeczywistosci
w kategoriach mitu?®3. W niniejszej pracy autorka koncentruje si¢ na analizie podjetej
przez Druznikowa proby obalenia mitu o przyjazni Puszkina i Gogola, poniewaz, jej
zdaniem, najlepiej ilustruje to problem ,.ekstremalnej” postawy pisarza wobec mitu w

kulturze.

Okazuje si¢ bowiem, ze obalenie mitu jest sprawa o wiele bardziej zlozong niz
zwykte ,,otrzezwienie”, poniewaz mitu nie wolno utozsamia¢ z ktamstwem. Mit, w
najszerszym rozumieniu tego pojecia, jest zjawiskiem uniwersalnym, nos$nikiem
tresci, ktore na celu maja objasnienie jakiej§ rzeczywistosci, nadanie jej sensu,
uporzadkowanie jej. Wedlug Andrzeja Sepkowskiego, mity wyjasniaja ,.istote
Swiata w sposob prenaukowy®*  Druznikow wnika tu W niezwykle
skomplikowana materie. Biorac pod uwage zarysowana wyzej teori¢ mitu,
heroiczng wydaje si¢ proba jego obalenia — jednak, wypada sobie zada¢ pytanie:
czy jest to w ogole potrzebne? Druznikow przyznaje, ze ,,przewarto$ciowanie tego,
co jeszcze wezoraj wydawato nam si¢ catkiem godne szacunku, to zabieg bolesny.
Trudno jest wyzbywa¢ sie ztudzen?®. Pisarz traktuje wigc mit jako zhudzenie. By¢
moze jest to stuszne, jeSli poddawac analizie pojedynczy mit. Oczywiscie
Druznikow nie zamierza obali¢ catej mitologicznej struktury kultury rosyjskiej,

292 7rodto: www.knsr.rosjoznawstwo.edu.pl. (dostep: 18.05.2017).

293 http://www.knsr.rosjoznawstwo.uj.edu.pl/documents/2860632/74aa2b4f-5¢5d-4326-b1ff-ddb3e35ad 1cf.
Tekst ukazat siec w Rosyjskich Zeszytach Rosjoznawstwa Nr 1. (dostep: 15.05.2010).

294 A, Sepkowski, Mity. Historia. Polityka, Toruf 2011, s. 5.

2% ], Druznikow, Z Puszkinem na przyjacielskiej stopie [w:] Rosyjskie mity. Od Puszkina do Pawlika
Morozowa, Warszawa 1998, s. 18.
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jednak, nawet ograniczajac si¢ do mitu przyjazni migdzy Puszkinem a Gogolem,

mozna powiedzieé, ze jest to posuniecie zakrojone na szerokg skalg. (...)”?%

W dalszej czesci artykulu autorka rozwaza sam zamyst tworczy Druznikowa

w odniesieniu do podjetych problemoéw, piszac, iz:

Przywotywane przez Druznikowa przyktady prezentujg skrajne i emocjonalne
stanowisko. Watpliwosci budzi w tym momencie cel, jaki przySwiecat
Druznikowowi: czy zamierzat on, jak sam twierdzil, obali¢ mit o przyjazni, czy

raczej mit o wielkosci Gogola??¥’

W koncu zauwaza, ze Druznikow jakoby probuje udowodnié, iz przyjazn Gogola

z Puszkinem miata by¢ dla pierwszego awansem na literackie szczeble popularno$ci:

Wedlug stow  pisarza-dysydenta, cytowany juz artykul Kilka stow
0 Puszkinie, w ktorym Gogol opisat Puszkina jako zjawisko nadzwyczajne i by¢
moze niepowtarzalny przejaw rosyjskiego ducha, to ,zwykle, bezwstydne
lizusostwo?8, Caly esej Druznikowa po$wiecony jest udowadnianiu tezy, jakoby
to Gogol pragnat przyjazni z Puszkinem, aby zaja¢ miejsce na wyzynach rosyjskiej
literatury. Rzekomo w tym celu pojawit si¢ artykut Kilka stow o Puszkinie, aby
oczarowaé Puszkina®®,

Jak przyznaje autorka artykulu, jest to teoria oryginalna, jednak nie sposob si¢
z nig nie zgodzi¢, zwlaszcza po uwaznej lekturze zrodtowego artykutu. Stwierdza tez, ze

Druznikow, piszac o Gogolu, wyraza si¢ o nim z nieprawdopodobng pogarda:

Jezeli istnieje co$ takiego, jak orientalne pochlebstwo, to wiasnie Gogol bez
zenady szafuje pochlebstwami w orientalnym stylu®, _to bylo zwykle,
bezwstydne lizusostwo [ze strony Gogola wobec Puszkina]®® ,,w jego pierwszych
utworach nie sposob odroznié¢ talentu od grafomanii”®®?, | Gogol zdawat sobie
doskonale sprawe ze swojej chlestakowszczyzny3%, | dla krewnych na prowincji,
to sensacja®™ [ze Gogol mieszka w Carskim Siole]”, ,,Gogol ktamie*%®, Gogol ma

2% http://www.knsr.rosjoznawstwo.uj.edu.pl/documents/2860632/74aa2b4f-5¢5d-4326-b1ff-ddb3e35ad1cf
(dostep: 03.03.2011).

297 Tamze.

2% J, Druznikow, Z Puszkinem na przyjacielskiej stopie..., dz. cyt., s. 23.

29 http://www.knsr.rosjoznawstwo.uj.edu.pl/documents/2860632/74aa2b4f-5¢5d-4326-b 1f-ddb3e35ad1cf
(dostep: 10.04.2011).
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22306
s

»chorg ambicje¢ Gogol ,z uporem maniaka wykorzystywal nazwisko

Puszkina™%,  Gogol - ,zachowujagcy si¢ dziwnie, prowincjonalny,
przewrazliwiony, ze swoistym wyksztatceniem™3® itp. Tego typu epitety pojawiaja
si¢ pod adresem Gogola w teks$cie Druznikowa, w ktorym nie przedstawiono nawet

dowoddéw na ich prawdopodobienstwo (...).

Dalej Gomez docieka przyczyn buntu pisarza:

Tego typu bunt mozna uzna¢ za dziecinny, niemniej jednak w pelni zrozumialy w
przypadku osob, ktére ucierpialy w wyniku roznego rodzaju represji w Zwiazku
Radzieckim. Jedna z nich niewatpliwie jest pisarz-dysydent Jurij Druznikow,
zmuszony przez radziecki system do emigracji. Nieprzypadkowo jego ,,nowele i
powiesci o tematyce rosyjskiej, nawigzujace do przesztosci sowieckiej, przesycone
sg tragizmem; (...) I na odwrdét w prozie o tematyce amerykanskiej dominuje
nastrdj pogodny, radosny, czesto zartobliwy. Widaé, ze pisarz czuje si¢ wolny, tak
jakby chciat zapomnieé¢ 0 niewesotych do$wiadczeniach z Rosji®®. Problem mitu o
przyjazni pomi¢dzy Puszkinem a Gogolem okazat si¢ nie tylko wazny, jako jeden z
kluczy do rozumienia kultury rosyjskiej, lecz jego obalenie bylo trudne do
wykonania®®,

Jak wida¢, autorka swoje tezy poparta licznymi uwagami i przyktadami z tekstu.
Podobnie jest w kolejnym artykule opublikowanym w Internecie, autorstwa Sebastiana
Chosinskiego®!! zatytulowanym Puzzle po radziecku — Jurij Druznikow «Wiza do
przedwczoraj», gdzie mowa o znanej powiesci Druznikowa Wizie do przedwczoraj.
Autor zauwaza, iz do$¢ popularnym tematem literackim stat si¢ powr6t do czasow
beztroskiego dziecinstwa. Jednak w wielu przypadkach moze to oznacza¢ nadmierny

sentymentalizm:

W przypadku Wizy do przedwczoraj Jurija Druznikowa prokurowaé oskarzenia o
sentymentalizm jest wyjatkowo trudno. Zapewne dlatego, ze dziecifstwo gldownego
bohatera przypadto na lata Wielkiej Wojny Ojczyznianej, ktéra nie tylko
przyniosta $mier¢ jego ojcu, lecz nade wszystko pogrzebata niemal wszystkie

dzieciece marzenia®'?,

306 Tamze, s. 27.

307 Tamze, s. 31.

308 Tamze, s. 36.

309 A, Wotodzko-Butkiewicz, Jurija Druznikowa potyczki z mitami [w:] Od pieriestrojki do laboratoriéw
netliteratury. Przemiany we wspolczesnej prozie rosyjskiej, Warszawa 2004,
http://www.druzhnikov.com/polish/teksty/krytyka/butkiewicz.htm (dostep: 12.11.2011).

310 http://www.knsr.rosjoznawstwo.uj.edu.pl/documents/2860632/74aa2b4f-5¢5d-4326-b1ff-ddb3e35ad1cf
(dostep: 12.11.2011).

311 Autor pracuje w redakcji Magazynu Kultury Popularnej Esensji — w dziale Ksigzki.

312 http://esensja.stopklatka.pl/ksiazka/recenzje/tekst.htmlI?id=10082 (dostep: 12.11.2011).
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S. Chosinski zastanawia si¢, czy Wiza do przedwczoraj jest powiescia czy tylko
zbiorem opowiadan potagczonych osoba gléwnego bohatera. Z calg pewnoscig na forme,
jak i tres¢ powiesci ma niebagatelny wptyw rozpigtos¢ czasowa i geograficzna, gdyz Jurij
Druznikow pisat ksigzke przez prawie 30 lat (zaczal pod koniec lat 60. w Moskwie, prace

nad nig zakonczyt natomiast w roku 1997 w amerykanskim Sacramento).

Wiza do przedwczoraj przypomina zbior krotkich opowiadan-wspomnien. Jak pisze
S. Chosinski:

Jesli chodzi o punkt wyjscia opowiadanych historii, ulozone sa one
chronologicznie, ale Druznikow nie zawsze sztywno chronologii si¢ trzyma — W
toku narracji pozwala sobie zar6wno na retrospekcje, jak i wypady w przyszio$¢3ts,

W kolejnej czgsci artykutu autor przedstawia bohateroéw powiesci:

Glownego bohatera, Olega Niemca, emigranta z radzieckiej Rosji i skrzypka w
filharmonii, poznajemy w przeddzien wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej w
czerwcu 1941 roku. I chociaz armia niemiecka stata juz gotowa do frontalnego
uderzenia na Zwiazek Radziecki, w rodzinie Niemcow, jak i w calym ZSRR, nikt o
wojnie nie myslat. Dzieci, Oleg i jego starsza siostra Luska, skonczyly juz rok
szkolny 1 wraz z matka przebywaty na letnisku, dokad raz w tygodniu, na sobote i
niedziele, dojezdzat ojciec. Kwitl bez, zawiazywaty si¢ pierwsze mitosci, a rodzice
Olega przygotowywali si¢ do obchodow kolejnej rocznicy slubu, kiedy w niedziele
rano radio podato informacje¢ o zdradzieckiej napasci Hitlera na Kraj Rad. Od tej
chwili juz nic nie bylo takie samo. Oleg niewiele jeszcze rozumial z tego, co si¢
wokot niego dziato, wojng zas — znang dotychczas jedynie z opowiadan dorostych
— postrzegat raczej jako wielka przygode. Chtopcu szybko jednak przyszio dojrzec.
Ojciec wecielony zostat do wojska i niespelna trzy miesigce pozniej polegt na
froncie (w jakich okoliczno$ciach, Oleg dowie si¢ dopiero po kilkudziesigciu
latach), chtopca natomiast wraz z matkg i siostrg wywieziono pod Ural. Tu musieli
utozy¢ sobie zycie od nowa, co w nowych, wojennych warunkach i z takim
nazwiskiem nie nalezato do tatwych zadan. W oczy zagladat gldd, plenito sig
donosicielstwo, nawet tak podstawowe ludzkie uczucia, jak mitos¢, wiernos¢ czy

bezinteresowno$¢ zdawaty sie jedynie wspomnieniem zamierzchtych czasow®4,

Jak stwierdza dalej autor:

Druznikow nie epatuje jednak okrucienstwem i cierpigtnictwem, lecz kresli obraz
codziennego zycia w $wiecie pozbawionym spokoju i bezpieczenstwa. Gdzie

813 Tamze.
814 Tamze.
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wrogami s3 czgsto nie tylko hitlerowcy, ale réwniez rodacy, zdeprawowani i

zdemoralizowani przez ponad dwadzie$cia lat komunizmu®®®,

Autor zauwaza rowniez, iz Kazdy z rozdzialdow powiesci to osobne opowiadanie,
nowelka, cegietka w murze — historia, ktorag Oleg przypomina sobie po latach, spotyka
ludzi z przesztosci. Dzigki temu na kazde wydarzenie spogladamy z dwodch punktéw

widzenia: kilkuletniego chtopca i dorostego mezczyzny:

Dojrzaty Oleg, ojciec rodziny, emigrant, szanowany i ceniony muzyk, czgsto
wstydzi si¢ swego postgpowania sprzed lat, nieodpowiedzialnych uczynkow czy
tez okrutnych dziecigcych zartow, ktérych dopuszczat si¢ badz to w pojedynke,
badz w grupie kolegdéw. Po latach zdaje si¢ pokornie opuszcza¢ gtowe i kiwac nig

przepraszajgco w gescie pojednania®!®,

W powiesci pojawia si¢ znacznie wigcej postaci, ktore zapadaja w pamigé

czytelnika:

Druznikow kresli ich portrety niekiedy kilkoma zdaniami, ale czyni to niezwykle
plastycznie. Odktadajac ksiazke, nie sposob uwolni¢ sie od obrazu zohierza
Griszy, wzgardzonego przez narzeczona, ktdry zegnany na dworcu kolejowym
przez rodzine Olega odjezdza na front — po pewna $mier¢... Albo okaleczonego na
wojnie artysty Wiladana, ktory, nauczywszy sie malowa¢ nogami, staje si¢ jedng z

najwiekszych atrakcji prowincjonalnego cyrku...”S%

Interesujace jest to, ze W powiesci wojna i wielka polityka (chociaz odgrywaja
bardzo wazna role) znajduja si¢ gdzies w tle, natomiast na pierwszym planie sg ludzie —

ich namietnosci, pasje, porywy.

Wiza do przedwczoraj to jednocze$nie powies¢ o dorastaniu, jak rowniez ksigzka o
matych ludziach doswiadczanych przez los. Na pewno warta jest tego, by zajac
miejsce na polce obok ,,Weisera Dawidka” Pawta Huelle i ,,Kroniki wypadkow
mitosnych” Tadeusza Konwickiego38.

315 Tamze.

316 Tamze.

817 Tamze.

318 S, Chosinski, Puzzle po radziecku — ,,Jurij Druznikow <Wiza do przedwczoraj>",
http://esensja.pl/magazyn/2004/07/iso/13_63.html (dostep: 20.11.2011).
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S. Chosinski w swoim artykule skupia si¢ streszczeniu powiesci oraz
charakterystyce bohaterow. Brakuje tu niestety wtasnych przemyslen i opinii. Z kolei w

recenzji pt. Historia rusko-jankeskiego rozdroza Chosinski tak ocenia powies¢ Aniofy...:

Praktycznie cata beletrystyczna twoérczo$¢ Druznikowa nasycona jest watkami
autobiograficznymi. Jej narratorem i zarazem jednym z gtéwnych bohaterow jest
sam pisarz — Rosjanin mieszkajacy w Stanach Zjednoczonych, na co dzien
pracujacy jako wyktadowca uniwersytecki w Austin (czyli tak samo, jak za zycia
Jurij Iljicz). Ksigzki, ktore tworzy, sa mocno osadzone w rosyjskiej historii; znany
jest z tego, ze stara si¢ w nich rozwiktywac¢ niewyjasnione tajemnice. Jedng z nich

jest historia Gwiazdy Generalissimusa, legendarnego odznaczenia, ktore rzekomo

kazat wykona¢ dla siebie Stalin w 1945 roku®®®.

Jak przyznaje dalej Chosinski, ksigzka Druznikowa wymyka si¢ jednoznacznej
klasyfikacji. Autor bowiem, jak na postmoderniste — za ktorego do tej pory nie byt
uwazany — przystato, faczy w niej wiele gatunkow literackich. Pierwszy dzien reszty zycia
jest powiescig quasi-historyczng (dlugi watek rozgrywajacy si¢ w 1945 roku ze Stalinem
w roli glownej), polityczng (vide walka o dominacj¢ Zwigzku Radzieckiego nad $wiatem
po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej), sensacyjno-szpiegowska (bohaterami sa
réwniez agenci) oraz melodramatem (nagle wybuchajacy romans pomiedzy pigkng panig
sierzant Nicole Rivers a pochodzacym z Rosji playboyem i bawidamkiem Aleksem
Graczem). Ten synkretyczny, aczkolwiek trzymajacy si¢ logiki, twor Jurij Iljicz ,,podlat
jeszcze sosem petnym ironii i groteski™®%°, Jak stwierdza, obu stronom konfliktu — Ros;ji i
Stanom Zjednoczonym — dostaje si¢ tutaj po rowno. Z jednej strony mamy wigc generata
FSB, wczesniej oczywiscie w KGB, Petera Tiepluszkina, ktory marzy o rehabilitacji
Stalina 1 przywroceniu w swojej ojczyznie dyktatury; z drugiej — zdziwaczatego i
zblazowanego miliardera Paula Riversa (ojca Nicole) i Apolla Weisenburgera,
gubernatora Kalifornii, ktory, nim zostat politykiem, byt... wzigtym aktorem filmowym,
specjalistg od kina akcji. W krzywym zwierciadle Druznikowa moga przejrze¢ si¢ wiec

zarowno wspolczesni Rosjanie, jak i Amerykanie.

Najbardziej frapujace sa jednak rozdzialy z udzialem Stalina — nie dos$¢, ze
poznajemy historie powstania gwiazdy, to jeszcze dostajemy opowies¢ o tym, jak
Stalin spotka si¢ w Moskwie z szejkiem z Kuwejtu, a ten ostatni w podziece za
otrzymang gwiazde generalissimusa przysyla Stalinowi jako prezent cztery pigkne

819 Tamze.
820 Tamze.
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kobiety. Stalin nie chce by¢ dtuzny, bo liczy na kuwejcka rope, wiec rewanzuje si¢

szejkowi podobnym, tylko ze liczniejszym podarunkiem.. .3,

Zdaniem autora, pisarz nie zrezygnowat jednak z powazniejszego tonu, ,,cho¢ ukryt

7322 Dwoma niezwykle waznymi, cho¢

go za satyryczng, pamfletowa zastong
pojawiajacymi si¢ jedynie na dalekim planie, bohaterami Pierwszego dnia reszty Zycia sa
bowiem Bog i Diabel, toczacy ze sobg spory o ludzkie dusze i prowadzacy filozoficzne
dysputy o sensie i bezsensie ludzkiej egzystencji, czyli pojawia si¢ rosyjska,
buthakowowska, czastka amerykanskiej z ducha powiesci Druznikowa.

Chosinski w swojej recenzji rzeczowo scharakteryzowat i ocenit gtowne zalozenia
powiesci Druznikowa. Skupit si¢ na stylu i metafizycznym przestaniu Boga i Diabta
w ksigzce. Dodatkowo wyodrebnit posta¢ Stalina, ktorego obecnos¢ w powiesci uznat za
»~frapujaca”. Mniej uwagi poswiecit ironii, ktora charakteryzuje tworczo$s¢ Druznikowa,
a W ksiazce Pierwszy dzien reszty Zycia jest waznym elementem. W dalszej czgséci

poréwnuje dwie powiesci Druznikowa: Anioly na ostrzu igielnym oraz Pierwszy dzien

reszty zZycia.

W poréwnaniu z najwazniejszym dzietem Jurija Iljicza, czyli Aniolami na ostrzu
igielnym, sarkastycznym obrazem Zwigzku Radzieckiego epoki Leonida
Brezniewa, ksigzka traktujaca — w duzym uproszczeniu — 0 poszukiwaniach
Gwiazdy Generalissimusa nie ma az takiego cigezaru gatunkowego, ale i z niej daje
si¢ wyluska¢ wazne przestania i refleksje. Przede wszystkim to, ze do konca
swoich dni Druznikow pozostal artysta odwaznym i niezaleznym, w miare
mozliwosci unikajacym, co prawda, konfliktow, lecz jednocze$nie niebojacym sig
stawia¢ $miale tezy, ktore mogly mu przysporzyé, jesli nie wrogow, to
przynajmniej zadziornych krytykow, zwlaszcza wsrod fanatycznych rosyjskich
poststalinowcow i bezideowych oligarchéw. Jurij Iljicz zmart w maju 2008 roku w
kalifornijskim Davis; pozostaty po nim teksty — te juz wydane w formie ksigzkowej
i, miejmy nadzieje, wcigz jeszcze czekajace na publikacje w postaci
maszynopisow>2,

Podobnie, w 2011 roku, na blogu literackim Migdzy stronami pojawila si¢ recenzja
zatytutowana Pierwszy dzien reszty zycia — Jurij Druznikow, autorstwa S. Chosinskiego

(jest to kolejna recenzja tego autora)®?.

321 http://www.polskieradio.pl/8/372/Artykul/261971,Jurij-Druznikow-Pierwszy-dzien-reszty-zycia (dostep:
20.11.2011).

322 Tamze.

323 Tamze.

3% Blog Miedzy stronami, http://miedzystronami.blox.pl/tagi_b/5664/literatura-rosyjska.html (dostep:
25.11.2011).
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(...) Jurij Druznikow na pewno musiat wykazac¢ si¢ duzag wiedzg, doswiadczeniem
i fantazjg. Od historii radzieckiej, przez rosyjska terazniejszos¢, do amerykanskiej
realnosci, autor doskonale odzwierciedla realia charakterystyczne dla kazdego
okresu w historii w kazdym z tych miejsc. Zestawia ze soba $wiat zachodu i
wschodu, nie stronigc od elementdw groteski i satyry w ich ukazaniu. Z duza
dawka cigtego humoru przeklada swoje wersety na przerozne gatunki i style
literackie. W tej sensacyjno-obyczajowo-polityczno-autobiograficznej powiesci
faczy tematyke spoteczng, polityczng, historyczng, szpiegowska, mitosng.
Elementy komiczne wplata pomi¢dzy watki powazne czy dramatyczne, porusza
problemy ogolnoludzkie, prowadzi dyspute na temat ludzkiej egzystencji (migdzy
Bogiem a Diablem)™%,

W dalszej czgsdci artykutu, podobnie jak w poprzednim, doceniony zostaje watek

postaci Stalina, a takze Rosji:

Mi najbardziej spodobaty si¢ rozdzialy poswiecone Stalinowi, czyli te z 1945.
Duze zainteresowanie wzbudza posta¢ Stalina, zarowno z punktu widzenia
historycznego, jako wodza jak 1 jako czlowieka. Tutaj wlasnie Druznikow
doskonale przedstawia charakter przywodcy radzieckiego. Opisuje wnikliwie jego
przemyslenia, prezentuje jego poglady na biezaca sytuacje polityczng i spoteczna.
Do tego jeszcze zglebia istote, charakter Rosji, Zwigzku Radzieckiego i rosyjskiej
duszy?®?®.

W ostatniej czesci recenzji pojawia si¢ wzmianka o wieloptaszczyznowosci utworu:

Pierwszy dzien reszty zycia to powie$¢ inteligentna, wieloplaszczyznowa,
intertekstualna, bogata wielo$ciag wydarzen, dostarcza rozrywki na wysokim
intelektualnym poziomie®?.

Trudno co prawda zgodzi¢ si¢ z jego opinia, ze powie$¢ sprawia wrazenie chaosu.
Mimo to Chosinski wysoko ceni twoérczos¢ Druznikowa, stawiajagc go na rowni
Z Sotzenicynem i Buthakowem.

Z kolei Bernadetta Darska, krytyk literacki i literaturoznawca, dzieli si¢
z czytelnikami swojego bloga wrazeniami na temat powiesci Druznikowa Pierwszy dzien
reszty Zycia. Tytul jej postu to: Gwiazda Generalissimusa — J. Druznikow, Pierwszy dzien

reszty Zycia.

825 Tamze.
826 Tamze.
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136



rozrywke, ale i literackie $ledztwo detektywistyczne — w ksigzce znajdziemy bowiem

To powies¢, ktora zachwyca rozmachem, ale i gra z przeréznymi konwencjami.
Powies¢ t¢ mozna wigc czyta¢ z wypieckami na twarzy jak najlepszy kryminal, ze
wzruszeniem jak dobrg histori¢ mitosng, z zainteresowaniem jak inteligentny
komentarz do historii i do wspolczesnosci, wreszcie ze §miechem jak zgrabnie
opowiedziang histori¢ alternatywng. Czytelnika czeka wigc z pewnos$cig dobra i
inteligentna zabawa, a takie polaczenie nie jest wcale oczywiste. Pogon za czyms,
co poczatkowo nie wiadomo, czy w ogole istnieje, ma w sobie duzo akcentow
komediowych. Szczegdlnie zabawna jest wymiana haremow miedzy Stalinem a
szejkiem. Seksowne kobiety edukowane do sprawiania przyjemno$ci sa, co
oczywiste, jednoczesnie szpiegami®?,

Krytyczka w swojej recenzji skupia si¢ na okresleniu powiesci pisarza:

Jesli odlozymy na bok watki sensacyjno-obyczajowe szybko okaze si¢, ze mamy
do czynienia z ksigzka o pisaniu ksiazki. Narrator powiesci sugeruje, ze notuje to,
co moze mu si¢ przydac, oraz to, co wczesniej zdotal ustali¢. Jednoczesnie jednak
wydarzenia opowiadane sg tak, by mozliwie sugestywnie odda¢ ich
prawdopodobienstwo. Majac wigc do czynienia z fikcjg, tatwo poddajemy si¢
zhudzeniu, Zze obcujemy z faktami w tajemnicy ujawnianymi nam przez
dopuszczonego do pilnie strzezonego sekretu pisarza®?.

Darska docenia kunszt pisarza, widzac w powiesci: ,,dobrg zabawe, inteligentng

liczne tropy intertekstualne33,

samej ksigzki Druznikowa (Pierwszy dzien reszty zZycia) jest Aleksander Wawrzynczak —
kulturoznawca, adiunkt Instytutu Filologii Wschodniostowianskiej UJ. Autor nie jest co
prawda entuzjastg tworczoscig Jurija Druznikowa (uwaza nawet, ze moéwienie o nim jako

0 wybitnym pisarzu jest przesadzone), za to docenia jego umiejetnos¢ zaskakiwania

Kolejnym autorem recenzji pt. Przewrotny blask Gwiazdy Generalissimusa tej

czytelnikow.

328

Powies$¢ Jurija Druznikowa nieustannie zaskakuje czytelnika. Rozpoczyna si¢ od
spotkania bohatera — alter ego pisarza, rosyjskiego emigranta odwiedzajacego po
latach Moskwe — ze szkolnym kolega, ktory proponuje mu dostep do dokumentow
Jozefa Stalina przechowywanych w Archiwum Administracji Prezydenta Federacji
Rosyjskiej. Takie zawiazanie akcji zdaje si¢ zapowiadaé literacka spowiedz
niepokornego niegdy$ autora, ktory musiat opusci¢ kraj, by unikngé srogosci

http://bernadettadarska.blog.onet.pl/2010/07/21/gwiazda-generalissimusa-j-druznikow-pierwszy-dzien-
reszty-zycia/  [w:] http://www.megarecenzje.pl/ksiazki-pierwszy_dzien_reszty zycia - j_druznikow

(dostep: 03.12.2011).
829 Tamze.
330 Tamze.
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politycznych i literackich radzieckich decydentéw; utwor rozliczeniowy, po raz nie

wiadomo ktéry demaskujacy zbrodniczy system radziecki®?,

Wawrzynczak dostrzega z Kolei zréznicowanie konwencji literackich w powiesci,

co czyni ja bogata 1 blyskotliwg:

(...) czytelnik zostat zaproszony do udzialu w blyskotliwej intelektualnej grze,
balansujacej na granicy wielu gatunkow literackich. Ztozona konstrukcja fabuty
pozwolita autorowi na popisanie si¢ wieloma literackimi $rodkami wyrazu.
Umiejetnie polaczyt elementy powiesci sensacyjno-szpiegowskiej,
psychologicznej, historycznej; nie stroni od fragmentéw przypominajgcych
rozprawe naukowa (notatka na temat historii tytutu generalissimusa sporzadzona
na rozkaz Stalina) czy watkéw autotematycznych. Wszystko to zostalo
przyprawione duza doza dyskretnej satyry, zarowno na system radziecki, jak i na
wspotczesna Ameryke, zaplatang w sie¢ poprawnosci politycznej i obsesji na
punkcie bezpieczenstwa narodowego?,

Wedlug niego powies¢ ma tez wysokie walory poznawcze:

Najwieksza wartos¢ watku epoki stalinowskiej stanowi sposob przedstawienia
,»Ojca narodow”. Oczywiscie Druznikowowski portret Stalina nie moze rownac si¢
z tymi stworzonymi przez Aleksandra Sotzenicyna czy Wasilija Grossmana,
niemniej autorowi Przewrotnego blasku... udalo si¢ uniknaé¢ jednostronnego
schematyzmu dominujacego w literaturze rosyjskiej ostatniego trzydziestolecia. Z
kart powiesci wylania si¢ Stalin-bezwzgledny dyktator, obdarzony niezwyktym
zmystem geopolitycznym. Stalin z powieSci Druznikowa to takze schorowany
starzec, swiadomy zblizajacej si¢ Smierci i targany wyrzutami sumienia, ktore

thumi i ukrywa przed otoczeniem®,

Wawrzynczak dostrzega rowniez W powiesci watek dotyczacy Ameryki i Rosji,

zwracajac uwage na satyryczne spojrzenie pisarza na Ameryke:

To rzeczywiscie ciekawy watek, zwlaszcza w zestawieniu z epoka stalinowskg w
ZSRR. Czujnos¢ agentow FBI nawiedzajacych gtéwnego bohatera i wypytujacych
o wszelkie szczegoty przypomina metody inwigilacji stosowane przez NKWD, ale
rozni si¢ od nich pod jednym wzgledem — agenci federalni na roéwni z
bezpieczenstwem panstwa stawiajg dobro jego obywateli. Ci z kolei odptacajg si¢
kontrolowanym zaufaniem do shuzb. Z kolei gtowny bohater w zamian za pomoc

331 http://www.new.org.pl/files/docs/14_2010-11_6.pdf (dostep: 03.12.2011).
332 Tamze.
333 Tamze.
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ekspercka nie ponosi odpowiedzialno$ci prawnej za sktadanie fatszywych zeznan i
zatrudnienie nielegalnej emigrantki®4,

Autor recenzji zwraca dalej uwage na obecnos¢ w powiesci dwoch postaci: Boga i

Szatana, ktore nadaja utworowi metafizyczne oblicze:

Ksigzka Druznikowa ma jeszcze jeden — filozoficzny — watek, ktory moglby
umkng¢ uwadze niejednego czytelnika, gdyby nie wyr6zniajacy go metafizyczny
charakter. W kilku epizodach pojawia si¢ para odwiecznych adwersarzy — Bog i
Szatan, ktorzy obserwuja z ukrycia poczynania bohaterow, komentujac je
lakonicznie, lecz doglebnie. W tych filozoficznych mini dialogach poruszany jest
przede wszystkim problem wolnosci jednostki, ktory taczy sie z jej
odpowiedzialno$cig za wiasne czyny. Cztowiek jest wolny, od dokonanych za$
przezen wyboroéw zalezy, czy zblizy si¢ do Absolutu, czy stoczy w objecia diabta.
Szatan triumfuje, gdy widzi upadek ktoérego$ z bohaterow, ale jest to triumf
pozorny, gdyz prawdziwie wolny cztowiek po upadku moze si¢ podnies¢ i wrécic
na wlasciwg droge. A takich jest zdecydowana wigkszo$¢3%®,

Odnosi si¢ takze to samego przektadu autorstwa Piotra Fasta, ktory wedtug niego

dokonat §wietnego thumaczenia:

Niewatpliwie wplyw na komfort obcowania z omawiang pozycja ma Swietny
przektad Piotra Fasta. Ttumacz doskonale poradzil sobie z subtelno$ciami stylu
rosyjskiego pisarza, co w przypadku synkretyzmu gatunkowego odgrywa kluczowa
role3%,

W ostatniej czeSci autor pisze, iz powieS¢ miejscami przypomina thrillery Dana

Browna, kiedy indziej rzewny melodramat lub tez powies¢ psychologiczna:

Jednak w tej grze gatunkow pisarz ani przez chwile nie zniza si¢ do poziomu
miernego masowego czytadla, zrecznie balansujac na cienkiej linii oddzielajacej
literature wysoka od niskiej. Ksigzke §wietnie charakteryzuje wypowiedz Grigorija
Czchartiszwilego, piszacego pod pseudonimem Borys Akunin wspaniale kryminaty
w stylu retro. Stwierdzil on kiedy$, ze podziat na literature wysokg i niskg jest

falszywy, istnieje bowiem jedynie literatura dobra i zta®¥'.

334 Tamze.
335 Tamze.
336 Tamze
337 Tamze.
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W ostatecznym rozrachunku wedtug A. Wawrzynczaka Pierwszy dzien reszty zZycia
nie jest arcydzielem ani nawet ksigzka wybitna, a nazywanie Druznikowa znamienitym

pisarzem jest nieco przesadzone.

Nie zmienia to jednak faktu, ze omawiana powie$¢ jest dobra i niewatpliwie bedzie
dla wielu czytelnikow ciekawa, a nawet pouczajaca lektura. Natomiast idea
wolnosci cztowieka, odbijajaca si¢ w przewrotnym blasku na poty legendarnej
Gwiazdy Generalissimusa, stata sie rowniez tematem jego ostatniej powie$ci®®,

Zofia Jurczak na swoim blogu (www.lekturki.com) podejmuje z kolei probe recenzji
ostatniej powiesci Jurija Druznikowa. To kolejny przyktad na to, ze jesli ksiazka jest

ciekawa 1 nowatorska, to sama si¢ obroni.

Pierwszy dzien reszty Zycia przeczytalam z mys$la o wyzwaniu Rosja w literaturze,
a to obliguje do dziatania. Tym bardziej, ze powies¢ Druznikowa — wypozyczona
W ciemno — okazata si¢ lektura wybitnie zajmujaca i po prostu szkoda bytoby 0 nigj
nie wspomnieé. Rzecz z gatunku tych gestych i wielowatkowych, w ktorych bogu-
ducha-winny-bohater zostaje wbrew swej woli wciagniety w nieprawdopodobng
intryge o zasi¢ggu miedzynarodowym. Tym bogu-ducha-winnym jest tu Druznikow
we wilasnej osobie — dysydent, emigrant, wyktadowca literatury rosyjskiej na
jednym z uniwersytetow w Kalifornii i pisarz, z premedytacja i sporg doza

przewrotno$ci bawigcy sie konwencja powiesci sensacyjno-szpiegowskiej®°,

W tej recenzji pt. Ojciec narodu i gwiazda Jurczak chwali m.in. udang konstrukcje
literacka postaci Stalina, ktérego Druznikow przedstawit jako wodza i starego cztowieka.

Docenia tez umiejg¢tne stosowanie ironii i suspensu w tej powiesci:

Wspolczesne, sensacyjne w istocie swej, poszukiwania Gwiazdy Generalissmusa w
Pierwszym dniu reszty Zycia SKkonfrontowane sg z opowiescig o historii Gwiazdy, a
doktadnie opowiescia o Stalinie. Druznikow poddaje intrygujacej analizie stan
umyshu zmeczonego, schorowanego despoty. Kresli intymny portret cztowieka
bytujacego na granicy zycia i $mierci, wciaz niepokojacy si¢ o swoja pozycje. Nie
jest tu krwiozerczym tyranem, a sfatygowanym dziadzig znudzonym konieczno$cia
wielogodzinnego machania do rozentuzjazmowanego tlumu swych ,.dzieci”.
Uwielbienie mas to mato. Wodz wciaz czut si¢ niedoceniony, zagrozony przez
najblizszych wspotpracownikow (...). Stalinowi nie wystarczyt tytul marszatka.
Stalin marzyt o czyms$ znakomitszym, wazniejszym, o tytule generalissimusa od
wdzigcznego narodu. Uczynienie ze Stalina bohatera - kontrapunktu dla
opowiadanej historii nie jest zabiegiem nowym. Fragmenty ze Stalinem to
najbardziej udana cz¢$¢ Pierwszego dnia reszty zycia, ale i tej wspdlczesnej — z

338 Tamze.
339 http://lekturki.com/2010/12/pierwszy-dzien-reszty-zycia-jurij-druznikow/ (dostep: 06.12.2011).
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pozoru dos$¢ chaotycznie nakre§lonej — nic zarzuci¢ nie moge. Jedyne czego moge
sobie zyczy¢ to, to aby czesciej trafia¢ na tak udane powiesci: z wartka akcja,
suspensem i ironicznym komentarzem do rzeczywistosci. Nie tylko rosyjskiej®4.

Na tamach Internetu mozna roéwniez znalez¢ opinie (krotkie quasi-recenzje)
polskich czytelnikow na temat powiesci Druznikowa Pierwszy dzien reszty zycia, Ktdrzy
zazwyczaj pozytywnie oceniajg to dzieto. Do przeczytania utworu zachgca sam opis,

umieszczony przy jego prezentacji na portalu:

Ostatnia powies¢ wybitnego rosyjskiego pisarza mieszkajacego na stale w USA,
opublikowana zaledwie miesigc przed jego $miercia. Pierwszy dzien reszty zycia t0
powies¢ sensacyjno-obyczajowa o absurdach zycia w dzisiejszej Rosji i w Stanach
Zjednoczonych, o siegajacych wspotczesnosci mackach stalinizmu™34?,

Oprocz profesjonalistow, swoje opinie na temat Druznikowa wyrazaja zwykli
czytelnicy. Ponizej przedstawiono oceny i komentarze osob, ktore przeczytaty ksigzke
Druznikowa Pierwszy dzien reszty zycia, opublikowane na portalu czytelniczym
Lubimyczytac.pl:

Pafnucy:

Powies¢ sensacyjna pomieszana z romansem totrzykowskim, kiczowata love story
i alternatywna historig panstwa sowieckiego. Napisana tak, ze trzyma w napieciu
od pierwszej do ostatniej strony, a po jej przeczytaniu - chce si¢ jg czyta¢ od nowa.
Dzieje legandarnej Gwiazdy Generalissimusa sg tu punktem wyjscia fabuly i ttem
wydarzen rozgrywajacych si¢ zarbwno w roku 1945, jak i 2005. Pelna
nicoczekiwanych zwrotow akcja obejmuje swym zasiggiem Rosje, Stany
Zjednoczone i Kuwejt. Ksigzka zawiera mnostwo odwotan literackich i jest takze
uczty intelektualng dla bardziej wyrobionych czytelnikow. Jest takze swoistym
traktatem o pisaniu powiesci, gdyz jednym z gtdéwnych bohaterow jest mieszkajacy
w Kalifornii pisarz (alter ego autora). Gorgco wszystkim polecam !!!342,

kind_of _alien:

Moze nie absolutne, ale na pewno dzielo sztuki. Agenci specjalni, zwykli
miliarderzy, FBI, Lubianka, Stalin, kragtomordy ci¢zarowiec i papuga nie dajaca
zy¢. ZSRR lat 50. i Rosja XXI wieku, do tego Kuwejt i USA. Im wigcej stron na
koncie tym ksigzka bardziej wcigga. Doskonaly jezyk, ciekawa tematyka, cieta
riposta, ironia, trafne uwagi i mistrzowskie, karykaturalne przedstawienie
niektorych zdarzen i1 postaci. Do tego nie moglem si¢ pozby¢ uczucia

340 Tamze.
341 http://lubimyczytac.pl/ksiazka/51027/pierwszy-dzien-reszty-zycia (dostep: 06.12.2011).
342 Tamze.
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autentycznos$ci opowiadanej historii. Bardzo madra i pouczajaca ksigzka. Wniosek
z nigj jest taki, ze Rosja od ZSRR r6zni si¢ tak naprawde niewiele. Polecam!”%*3

annakk:

Swietnie napisana, petna ironii ksigzka o pewnej gwiezdzie i jej Stworcy,
Towarzyszu Stalinie, z CIA 1 KGB w tle:) A tak powazniej to jest to kolejna z

ksigzek, ktore staraja si¢ zrozumie¢ czasy totalitaryzmu, fenomen ZSRR oraz

narodu rosyjskiego. Czy autorowi sie to udaje?3*

Kamil:

Nie jest to kryminat, ani lovestory, ani sensacji, ani dramat. Czytato si¢ przyjemnie
zakrecona historie¢ z elementami prawdy (...czy moze catkowicie prawdziwa?).
Z wielkg checig siegne po kolejne ksigzki tego autora :)**°

KoRnelkA:

Parg ciekawostek i kilka wartych zapamigtania tekstow, ale na pewno nie jest to

trzymajacy w napigciu kryminal. Przyjemnie si¢ czyta, ale w niektorych

momentach troche sie dhuzy>*°.

Sa to przyktady opinii czytelnikdéw, ktorzy chcieli podzieli¢ si¢ swoimi wrazeniami
w przestrzeni wirtualnej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wszystkie maja charakter pozytywny
i zachecaja innych czytelnikow do przeczytania powiesci Druznikowa. Czytelnicy
pokreslaja, ze humor jest wazng dla nich cechg stylu pisarza, ponadto podobaja im si¢ w
prozie Druznikowa dialogi i konstrukcja bohaterow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, opierajace si¢ recenzjach literackich,
bedacych wytworami zar6wno Dbardziej ,oczytanych” i lepiej merytorycznie
przygotowanych krytykow literackich, jak i zwyktych czytelnikow, nalezy podkreslic, ze
sg one dowodem réznorodnego przyjecia ksigzki w grupach jej odbiorcow. Kazdy z
krytykéw badz czytelnikow zwrocit uwage na inny problem, docenit lub odnidst sig
krytycznie do innej czgsci powiesci. Niewatpliwie wspdlnym mianownikiem tej KrytykKi
jest docenienie kunsztu pisarskiego Druznikowa.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze recepcja tworczosci Druznikowa W Polsce wigzala si¢

Z pozytywnym przyjeciem jego utworow w kregu odbiorcow. Krytycy i czytelnicy

343 Tamze.
344 Tamze.
345 Tamze.
346 Tamze.
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docenili nie tylko talent literacki, ale rowniez poczucie humoru, ktore pisarz umiejetnie
przeniost do swoich dziet, czemu dawali wyraz réwniez na forach internetowych oraz
blogach, zachgcajac tym samym innych czytelnikow do zapoznania si¢ z dzietami.
Recepcja w tym wypadku ma charakter indywidualny, gdyz jedno dzieto moze spotkaé
si¢ z r6znym odbiorem, a kazdy recenzent, na miar¢ swych preferencji czytelniczych 1
wyrobienia literackiego, dostrzega inny wymiar interpretacji. Recenzje poswigcone
Druznikowowi sg zwykle merytoryczne i kazda z nich wnosi nowe spojrzenie na proze
pisarza. Warto doda¢, ze polski czytelnik, ktory sigga po tworczos¢ Druznikowa, tak
naprawde poznaje dwie kultury: rosyjska i amerykanska, a takze rozbudza w sobie chec

glebszego zapoznania si¢ z literaturg rosyjska.

3.5 Tlumaczenie a recepcja dziela literackiego

Thumaczenie tekstow z jednego jezyka na drugi uwaza si¢ za zjawisko pozytywne
dla obu kultur, nieraz bardzo oddalonych od siebie. Wytwarza si¢ dzigki niemu
szczegOlna przestrzen, w ktorej dochodzi do spotkania, poznania oraz interakcji. Analiza
obecnosci i recepcji literatur obcych przektadanych na jezyk polski pozwala takze lepiej
zrozumie¢ niektére rodzime zjawiska kulturowo-literackie oraz inspiracje tworcow.

Przektady literackie moga by¢ przedmiotem zainteresowania réznych dziedzin
humanistyki, przy czym uwaga badaczy skupia si¢ na jakosci przektadu. Wspotczesnie
refleksja obejmuje rowniez analiz¢ relacji zachodzacych miedzy dwiema kulturami —
przekazujacej oraz przyjmujgce;.

Nalezy podkresli¢, ze tlumaczenie jako przedmiot refleksji humanistycznej
wchodzi w zakres problemowy zjawiska recepcji. Pojecie recepcji ma obecnie bardzo
szeroki zakres, obejmujagc rozwazania teoretyczne, a takze nawigzania literackie. Dla
przykladu, w artykule Katarzyny Chmielewskiej**’ Ukryte zafozenia i aporie teorii
recepcji®*® badania nad recepcja sa uznawane jednoczesnie za nowatorskie i tradycyjne
w  swoim  charakterze, dodatkowo majace  przelamywaé ,paradygmaty

literaturoznawstwa” — m.in. poddawa¢ wewngetrznej odnowie histori¢ literatury, stawia¢

347 Doktor nauk humanistycznych, adiunkt w Instytucie Badan Literackich PAN.
348 K. Chmielewska, Ukryte zatozenia i aporie teorii recepcji, Pamietnik Literacki XCII, 2001 z.4, s. 5-27.
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przed badaczami nowe problemy interpretacyjne. Recepcja jest zatem widziana jako
problem badawczy o duzym potencjale.

Warto zauwazy¢, iz badania nad recepcjg rozwinely sie¢ w momencie, gdy
w literaturoznawstwie odrzucono dawne formalne metody odczytywania tekstow.
Badania te, stawiajgce w centrum zainteresowan interpretacyjne praktyki czytelnika jako
metody odkrywania znaczenia tekstu, rozwjaty si¢ szczegdlnie intensywnie, przejmujac
powstajace dyskursy, a takze poszczegdlne odmiany literatury i metody ich badan3®®.

W literaturze przektadu warunkiem recepcji tworczosci danego pisarza jest
dokonanie tlumaczenia przynajmniej jednego z jego utworéw. W ten sposob problemy
recepcji i przektadu staja si¢ ze sobg zwigzane. Mozna nawet pokusic si¢ o stwierdzenie,

iz recepcja jest dla dziela tym samym, czym ttumaczenie dla oryginatu.

3.5.1 Tlumaczenia utworow Druznikowa na jezyk polski

W Polsce po roku 1990 ukazato si¢ siedem ksigzek rosyjskiego pisarza Jurija
Druznikowa. Wydania w jezyku polskim zostaly przettumaczone przez Piotra Fasta,
Alicje Wotodzko-Butkiewicz, Franciszka Ociepke, Elzbiete Michalak, Mari¢ Putrament

oraz Ewe Rojewska-Olejarczuk.
Spis powiesci, ktore ukazaty si¢ w Polsce w porzadku chronologicznym:

* Zdrajca NR 1 czyli Wniebowzigcie Pawlika Morozowa, \Wydawnictwo Zebra
Warszawa 1990; thum. E. Michalak, F. Ociepka,

* Rosyjskie mity: Od Puszkina do Pawlika Morozowa, Wydawnictwo Volumen,
Warszawa 1998; thum. F. Ociepka, M. Putrament;

* Anioly na ostrzu igielnym, Wydawnictwo ARCANA, Krakéw 2001;
thum. A. WotodZko-Butkiewicz,

. Tango z Prezydentem, Wydawnictwo Slask, Katowice 2001; thum. P. Fast;

« Wiza do przedwczoraj, Wydawnictwo ARCANA, Krakow 2003; thum. P. Fast;

s Wystrzepiony Zzagiel mitosci, Wydawnictwo Dom Na Wsi, Ossa 2004;
ttum. P. Fast, E. Rojewska-Olejarczuk;

349 A, Jarmuszkiewicz, UJ, Wspétczesne badania nad recepcjq literackg w kontekscie lit. Swiatowej oraz
pamieci kulturowej, Artykut, Krakéw 2014.
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s Pierwszy dzien reszty zycia, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2010; ttum. P.
Fast.

Opowiadania i mikropowie$ci:

*  Automat Zgloszeniowy; thum. E. Rojewska-Olejarczuk;

*  Miodowy miesigc u prababci, czyli przygody genacwale z Sacramento;
ttum. P. Fast;

*  Moyj pierwszy czytelnik; thum. P. Fast;

* Druga Zona Puszkina; thum. P. Fast.

W 1990 roku ukazal si¢ w Polsce utwor Druznikowa Zdrajca Nr 1 czyli
Whnigbozigcie Pawlika Mrozowa w thumaczeniu Elzbiety Michalak i Franciszka Ociepki.
Rosyjskie mity: Od Puszkina do Pawlika Mrozowa w tlumaczeniu Franciszka Ociepki
oraz Marii Putrament zostaly wydane w 1998 roku. Najwickszym rozglosem 1
popularnos$cig wsrod dziel Jurija Druznikowa cieszy si¢ powieS¢ Amioly na ostrzu
igielnym, ktora przetlumaczyta Alicja Wotodzko-Butkiewicz. Ksigzka ujrzata $wiatto
dzienne w 2001 roku.

W tym samym roku, ale juz w tlumaczeniu Piotra Fasta, ukazato si¢ Tango
z Prezydentem. Piotr Fast byl rowniez tlumaczem innej powiesci Druznikowa,
mianowicie Wizy do przedwczoraj, ktora w polskim wydaniu ukazata si¢ w 2003 roku.
Dwa lata pdézniej, w 2005 roku, pojawita si¢ w Polsce kolejna powies¢ pisarza
Postrzepiony zagiel mitosci. Thumaczenia dokonali wspdlnie Piotr Fast i Ewa Rojewska-
Olejarczuk. Ewa Rojewska-Olejarczuk przettumaczyta takze opowiadanie Automat
Zgtoszeniowy, natomiast Piotr Fast byl rowniez thumaczem wielu mikropowiesci, m.in.:
Miodowy miesigc u prababci, czyli przygody genacwale z Sacramento, M¢j pierwszy
czytelnik, Druga zona Puszkina. W czerwcu 2010 roku ukazata si¢ w jezyku polskim
ostatnia ksigzka Jurija Druznikowa Pierwszy dzien reszty Zycia, przettumaczona przez
Piotra Fasta.

Ponizej zaprezentowano noty biograficzne tlumaczy najwigkszych dziet
Druznikowa w przekladzie na jezyk polski.

Piotr Fast (ur. 1 listopada 1951 w Warszawie) jest profesorem zwyczajnym,
historykiem literatury rosyjskiej, przektadoznawca i thumaczem. Absolwent rusycystyki

na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (1975), przez dtugie lata byt
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zwigzany z Uniwersytetem Slaskim w Katowicach, gdzie zostat zatrudniony w 1975.
Zdobyl stopnie naukowe (doktora w 1980, doktora habilitowanego w 1987), tytut
naukowy profesora (1995) oraz petnit rozne funkcje kierownicze (m.in. prorektora ds.
studenckich — 1990-1993). W latach 2005-2010 byt rektorem Wyzszej Szkotly
Lingwistycznej w Czestochowie. Obecnie jest profesorem w Wyzszej Szkole
Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera w Krakowie. Piotr Fast jest autorem kilkunastu
ksigzek z zakresu historii literatury rosyjskiej, wspotautorem podrecznika akademickiego
Historia literatury rosyjskiej XX wieku pod red. Andrzeja Drawicza, redaktorem
kilkudziesigciu prac zbiorowych. Opublikowat ponad 200 artykutow naukowych i
popularnonaukowych, recenzji, ttumaczen tekstow naukowych oraz przektadow prozy i
poezji rosyjskiej, m.in. Josifa Brodskiego, Jewgienija Riejna, Nikotaja Rubcowa, Jurija
Druznikowa, llji Erenburga, Aleksandra Woronskiego, Grigorija Danilewskiego. Jest
autorem tomiku poezji Na linie. Wiersze (2002) i redaktorem naczelnym serii
wydawniczej ,,Studia o przektadzie”, kwartalnika ,,Przeglad Rusycystyczny” oraz serii
,Biblioteka Przegladu Rusycystycznego”. Oprocz tego jest czlonkiem m.in. Komitetu
Stowianoznawstwa PAN, International Comparative Literature Association i
Stowarzyszenia Tlumaczy Literatury; przewodniczacym Komisji Przektadoznawczej
Migdzynarodowego Komitetu Slawistow. Thumacz utworow Druznikowa jest Laureatem
nagrody Ministra Edukacji Narodowej. Zostat rowniez odznaczony bragzowym, srebrnym
i zlotym Krzyzem Zashugi, Medalem KEN, Medalem im. Aleksandra Puszkina oraz
Ztotym Medalem ,,Zastuzony dla Uniwersytetu Slaskiego”.

Kolejnym tlumaczem utwordéw Jurija Druznikowa jest profesor Alicja Wotodzko-
Butkiewicz, ktéra rusycystyke studiowala najpierw w Warszawie (1957-1959), a
nastgpnie na Uniwersytecie Lomonosowa w Moskwie (1959-1962), gdzie kontynuowata
studia jezykoznawcze oraz poznata wielu wybitnych w podzniejszych latach uczonych
zajmujacych si¢ literaturg i jezykiem, a takze pisarzy. Po powrocie do Polski podjeta
prace na UW, przez kilka lat byta rowniez sekretarzem Seweryna Pollaka. Wiestawa
Olbrych w artykule Polska-Rosja — nowe horyzonty przedstawita taka charakterystyke
thumaczki:

Bliskos¢ polsko-rosyjska w kulturze osiagana poprzez kontakty miedzy tworcami
stanowita gltowne przestanie wystgpienia profesor Alicji Wotodzko Butkiewicz,
ktora te problematyke zna zaréwno ze swojej dziatalnosci naukowe;j i dydaktycznej
(przez wiele lat kierowata Instytutem Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego),
edytorskiej (kierowata redakcja literatur stowianskich w PIW przez cate lata 80., t;.
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dopoki ta redakcja istniata), a takze jako thumaczka rosyjskiej literatury picknej na
jezyk polski i animatorka zycia kulturalnego wokot literatury rosyjskiej i jej
tworcow. Zycie stworzylo profesor Wotodzko szczegdlne mozliwosci zdobycia
doglebnej wiedzy o Rosji, w tym o literaturze rosyjskiej, z ktorych skrzetnie

skorzystala, dzieki ktérym udata jej sie rzecz unikalna — zrozumiata ,,ducha” kraju,
2350,

ktérego kultura miafa si¢ zajmowaé zawodowo przez kolejne dziesiecioleci

Zaznaczyla, ze przez dziesieciolecia m.in. na profesor Alicji Wotodzko-Butkiewicz
opierata si¢ wspotpraca migdzy Polskg i Rosja w dziedzinie literatury. Kontakty z
rosyjskimi literatami nasilily si¢ po podjeciu przez nig pracy w PIW w 1982 r. Kiedy w
koncu lat 80. znikneta cenzura i zmienita si¢ sytuacja wydawnicza, pojawit si¢ na spory
popyt na utwory rosyjskich pisarzy i zwigzane z tym problemy wydawnicze. Mimo tego z
wielkim trudem wydawano te utwory, takze w przektadzie Pani Profesor. W jej dorobku
translatorskim ogromne miejsce zajmuja utwory Jurija Druznikowa®!. Dokonala ona
cho¢by przektadu na jezyk polski powiesci Anioly na ostrzu igielnym.

Franciszek Ociepka przettumaczyt z kolei ksigzk¢ Druznikowa Zdrajca Nr 1 czyli
Whnigbozigcie Pawlika Mrozowa we wspélpracy z Elzbieta Michalak. Tlumacz
z wyksztalcenia jest doktorem filozofii. Pracowal na uczelni. W swojej pracy zawodowej
byt redaktorem, pracowat w wydawnictwach.

Elzbieta Michalak (ur. 1950) z wyksztalcenia jest magistrem filologii rosyjskie;.
W latach 1973-1977 byta asystentkg w Zaktadzie Filologii Rosyjskiej w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej w Siedlcach. Wspotpracowata jako redaktor z wieloma wydawnictwami
1 instytucjami. Redaguje teksty rdznego typu — literatur¢ pigkna, teksty publicystyczne,
techniczne, informatyczne (w tym cyfryzacyjne), teksty reklamowe, handlowe. Obecnie
pracuje jako redaktor. Niegdy$ zwigzana byla z redakcja literatury rosyjskiej
warszawskiego wydawnictwa ,,Czytelnik”. Na state wspotpracuje z Wydawnictwem
Psychologii i Kultury ENETEIA.

Maria Putrament byla tlhumaczka literatury rosyjskiej. Wojng wraz z rodzicami
i siostrg przezyta na Syberii. Byla siostra Jerzego Putramenta, prominenta PRL-owskiej
literatury, autora ponad 50 ksigzek wydanych w 3 milionach egzemplarzy. Rodzina Marii
Putrament mieszkata W Baniewie, niedaleko Dokudowa. Pochodzita
z prawoslawnej polskiej rodziny o patriotycznych tradycjach. Zmarta 20 kwietnia 2013

roku w Warszawie w wieku 92 lat. Jest autorkg thumaczen utworéw Siergieja Dowlatowa,

350 http://pisarze.pl/publicystyka/3363-wieslawa-olbrych-polska-rosja-nowe-horyzonty.html
%1 Tamze.

147



m.in. Walizka (2003), Zfota seria: Skansen (2004), Krotkie Zycie (2004), a takze Wasilija
Aksionowa Moskiewska saga: wojna i wiezienie (1999), Wyspa Krym (2001), Sotomona
Wotkowa Szostakowicz i Stalin (2006).

Ewa Rojewska-Olejarczuk ukonczyta wydziat filologii rosyjskiej na Uniwersytecie
Warszawskim, nastepnie przez 25 lat pracowata w Panstwowym Instytucie
Wydawniczym w redakcji przektadowej jako redaktor merytoryczny, potem w
wydawnictwie Proszynski i S-ka. Jest diugoletnim czlonkiem i aktywnym dziataczem
Stowarzyszenia Thumaczy Polskich oraz czlonkiem Stowarzyszenia Pisarzy. Thumaczy
literature rosyjska od roku 1974. Ma w swoim dorobku okoto 40 ksigzek. Przetozyta
m.in. opowiadania Butata Okudzawy, Aleksandra Solzenicyna, Wiktorii Tokariewej,
ksigzki Siergieja Dowlatowa, Wasilija Bietowa, Walentina Pikula. Jest tez ttumaczka
regularnie wznawianej powieéci Borysa Pasternaka Doktor Zywago, przetozyta prawie
wszystkie (procz dwoch) wydane w Polsce ksigzki Wiktora Pielewina (m. in. Generation
P, Zycie owadéw, Omon Ra, Empire V, T). Tlumaczyta rowniez powiesci Aleksandry
Marininy, Darii Doncowej i cztery powiesci Borysa Akunina. Ostatnio ukonczyta prace
nad powieScia Zachara Prilepina Czarna malpa. Wspolpracuje z kilkoma
wydawnictwami jako thumacz i redaktor merytoryczny.

Kazdy z tlumaczy powiesci Jurija Druznikowa przyczynil si¢ osobiscie do
przyblizenia polskiemu czytelnikowi tworczosci pisarza, wykazujac si¢ znakomitg
znajomoscia jezyka rosyjskiego oraz jezyka polskiego. O tym, iz przektady powyzszych
ttumaczy spetniaja wszelkie oczekiwania translatoryczne, $wiadczy fakt, iz nie pojawity
sie¢ na rynku literackim inne ttumaczenia tych powiesci. Rowniez Druznikowa cieszyto, iz
przektady jego utworéw zostaly dokonane przez znakomitych ttumaczy, podobnie jak

swiadomos¢, ze dzigki temu grono odbiorcow jego dziet rozszerza sig.

3.5.2 Wywiady z ttumaczami Druznikowa

Pomyst przeprowadzenia wywiadéw z polskimi tlumaczami tworczosci Jurija
Druznikowa, tj. Piotrem Fastem, Alicja Wotodzko-Butkiewicz, Franciszkiem Ociepka,
Elzbieta Michalak oraz Ewa Rojewska-Olejarczuk pojawit si¢ w trakcie pisania rozprawy
doktorskiej. Sama idea okazata si¢ trafha i na swoj sposob nowatorska. Trudnoscig byto
jednak skontaktowanie si¢ z wszystkimi tlumaczami. Ochrona danych osobowych

wydawala si¢ by¢ przeszkoda nie do pokonania. Na szcze$cie determinacja autorki i tut
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szczeScia pozwolity dotrze¢ do wszystkich osob. Korzystajac z obecnych udogodnien
komunikacyjnych wywiady odbyly si¢ droga elektroniczna. Poprzedzone byly rozmowa
telefoniczng, podczas ktorej ttumacze wyrazili zgod¢ na udziat w wywiadzie. Tylko jeden
wywiad, z Franciszkiem Ociepka, odbyt si¢ droga listowna.

Kazdy z ttumaczy otrzymat 7 pytan, ktore dotyczyty tworczosci Jurija Druznikowa
oraz pracy nad przektadami jego ksigzek na jezyk polski. Nastepnie przestali swoje
odpowiedzi dzielagc si¢ m.in. wrazeniami | wspomnieniami, jakie towarzyszyly im
podczas ttumaczenia dziet pisarza.

Jedyna osobg, ktora z uwagi na wiek i cigzkg chorobe nie mogta odpowiedzie¢ na
pytania, byta Ewa Putrament®?. Pozostale osoby chetnie wypowiedzialy si¢c na temat
Druznikowa, wspominajac czesto wspdlprace z pisarzem sprzed wielu lat. Dla jednych

byta to praca epizodyczna, dla innych ,,dtuzsze zatrzymanie si¢” tej przy tworczosci.

Oto pytania, ktore zadano thumaczom:

* Czym zainteresowal Panig/Pana Jurij Druznikow, ze podjeta(-al) Pani/Pan
decyzje o przettumaczeniu jego ksiazek? Czy wptyw na t¢ decyzje miaty takze
czynniki pozaliterackie, np. zlecenie wydawnicze czy zainteresowanie zyciem
rosyjskiej emigracji?

» Jaki rodzaj przekladu uznal(a) Pani/Pan za najbardziej odpowiedni dla
polskiego czytelnika i z jakimi problemami spotkat(a) si¢ Pani/Pan podczas
pracy nad ksiazkami?

* (o zdecydowato o Pani/Pana propozycjach polskich tytutéw ksigzek?

* (Czy praca nad tlumaczeniem konkretnego dzieta zachegcita Panig/Pana do
dalszych kontaktow z twoérczoscig tego autora, czy byt to tylko epizod
w Pani/Pana pracy tworczej? Co jest Pani/Pana zdaniem mocng strong jego
tworczos$ci, a co jej staboscig? Na ile jest to tworczos¢ typowa dla rosyjskiej
emigracji na Zachodzie, a co stanowi 0 jej oryginalnosci?

« Jaka jest Pani/Pana zdaniem roznica pomiedzy ,tlumaczeniem”
a ,,przektadem”? Jakie sa dopuszczalne granice ingerencji thumacza w tekst?

* Kto Pani/Pana zdaniem ma najwigksze szanse W zdobyciu sukcesu jako

ttumacz - krytyk literacki, pisarz, jezykoznawca czy literaturoznawca?

352 Pani Ewa Putrament zmarta 20 kwietnia 2013 roku w Warszawie w wieku 92 lat.
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+ Kazdy ttumacz ma swojego ulubionego pisarza i Czeka na dzien, w ktérym
zacznie pracg nad tekstami przynoszacymi zawodowe spelnienie. Jaki autor

I jakie dzieto — jest dla Pani/Pana tym znaczacym w biografii zawodowe;j?

1. Wywiad z Piotrem Fastem

Czym zainteresowatl Pana Jurij Druinikow, Ze podjgl Pan decyzje o przettumaczeniu
Jjego ksigiek? Czy wplyw na te decyzje mialy takie czynniki pozaliterackie np. zlecenie
wydawnicze, czy zainteresowanie Zyciem rosyjskiej emigracji?

Najpierw zwrocitem uwage na jego Rosyjskie mity i na prace o Puszkinie, ktore uznatem
za odwazne, idace pod prad utartym sagdom i imperialnym wyobrazeniom o sobie i swoim
panstwie. Potem przeczytatem Anioly na ostrzu igielnym i uznatem t¢ powies¢ za wazng
iznaczacg. A potem poznatem Druznikowa na kongresie w Tampere. Niedlugo pdzniej,
znajac moje zainteresowania historycznoliterackie i translatorskie, zaproponowatl mi
przektad swoich opowiesci, ktore wkrotce wydalem w tomie Tango z prezydentem.
A potem poszly nastgpne (Wiza do przedwczoraj i Pierwszy dzien reszty Zzycia).
Druznikow znal moje interpretacje jego niektérych utwordw i najwyrazniej moja praca

go satystfakcjonowata.

Jaki rodzaj przektadu uznal Pan za najbardziej odpowiedni dla polskiego czytelnika
i z jakimi problemami spotkat si¢ Pan podczas pracy nad ksigzkami?

Pracuje nad przektadami, zawierzajac swojej intuicji, ktorg wspiera kilkudziesigcioletnia
praca zwigzana Zz historig najnowszej literatury rosyjskiej i dydaktyka w tym zakresie
oraz w zakresie przedmiotéw teoretycznoliterackich. Czytajac oryginat, konstruuje co$
w rodzaju ,.hipotetycznej koncepcji calosci” ikiedy mam w pamigci tego rodzaju
dyrektywe, rzadko zastanawiam si¢ nad poszczeg6lnymi technologicznymi problemami
przektadu. Raczej nie polonizuje tekstu, uznaje, ze dostarczenie Polakom wiedzy

o realiach i kulturze rosyjskiej to komplementarna, obok estetycznej, funkcja przektadu.

Co zdecydowalo o Pana propozycji polskich tytutow ksigzek?
Nie rozumiem, co Pani ma na mysli. Jesli same tytuly, to poza Tangiem z prezydentem,
ktorego tytut byt uzgadniany zwydawca ipewng role odegraty tu wzgledy

marketingowe, dwa pozostale byly niemal dostownym tlumaczeniem oryginalnych
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tytutow. Jesli natomiast chodzi o dobdr tekstow do tlumaczenia, to przesadzaty o tym

propozycje Druznikowa.

Czy praca nad ttumaczeniem konkretnego dziela zachecita Pana do dalszych kontaktow
z tworczoscig tego autora? Co jest Pana zdaniem mocng strong jego tworczosci, a CO jej
staboscig? Na ile jest to tworczos¢ typowa dla rosyjskiej emigracji na Zachodzie, a CO
stanowi 0 jej oryginalnosci?

Byta raczej kontynuacja tych kontaktow. Mocng strong jego tworczosci jest moim
zdaniem inteligentne komponowanie $wiata przedstawionego, zupelnie pozbawiony
falszu jezyk, dowcip i glebia. A takze antyimperialno$¢ i krytyczna refleksja nad
obyczajami — zaréwno rosyjskimi, jak iamerykanskimi. Stabos$cig jest nadmierne
schlebianie ludycznym oczekiwaniom czytelnika i przesadne dazenie do uatrakcyjniania
fabuly (szczegdlnie w niektorych opowiesciach w Tangu... i W Pierwszym dniu...). Od
literatury emigracyjnej odroznia go ironiczny dystans zar6wno do $rodowiska

emigracyjnego, jak i kraju, do ktoérego emigrowat.

Jaka jest Pana zdaniem rézinica pomiedzy ,,tumaczeniem” a ,przektadem”? Jakie sq
dopuszczalne granice ingerencji tumacza w tekst?

Nie stosuj¢ takiego rozrdznienia. I oile wiem, nie jest to rozrdznienie wyraznie
specyfikowane w przektadoznawstwie. Granice ingerencji tlhumacza w tekst zaleza od
ttumaczonego tekstu, celu ttumaczenia, jego adresata 1 postawy ttumacza. Niestety, nie da
si¢ to zdefiniowa¢ w kategoriach og6lnych. Jest to mozliwe do okreslenia tylko

w kazdym konkretnym przypadku.

Kto Pana zdaniem ma najwigksze szanse w osiggnieciu sukcesu jako ttumacz — krytyk
literacki, pisarz, jezykoznawca czy literaturoznawca?

Nie sadzg, zeby ktorykolwiek z nich mogt by¢ preferowany jako tlumacz.
W przypadku literatury pigknej najwigcej szans — ze wzgledu na zaktadang profesjonalng
znajomos¢ literatury 1 kontekstu — ma chyba literaturoznawca (ewentualnie krytyk
literacki, jesli zajmuje si¢ literatura tego kregu kulturowego, z ktérego thumaczy).
Ostatecznie jednak szanse te zaleza od indywidualnego przygotowania i umiejgtnosci

ttumacza.
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Kazdy ttumacz ma swojego ulubionego pisarza i czeka na dzien, w ktorym zacznie prace
nad tekstami przynoszgcymi zawodowe spelnienie. Jaki autor i jakie dzieto — jest dla
Pana tym znaczgcym w biografii zawodowej?

Od dawna zabiegam u wydawcow, by zainteresowali si¢ powie$cig Wiadimira Makanina
Underground, czyli bohater naszych czasow. Uwazam, ze to jedna z najwazniejszych
rosyjskich powiesci ostatnich dziesiecioleci. Nie tylko jako dzielo sztuki, ale tez jako
proba diagnozy przemian spotecznych i egzystencjalnych w okresie transformacji
W Rosji. Nie umiem tez, od bardzo wielu lat, przekona¢ wydawcéw do publikacji waznej,

epokowej wrecez ksigzki Michaita Zoszczenki Przed wschodem stonca.
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2. Wywiad z Alicja Wotodzko-Butkiewicz

Czym zainteresowat Paniq Jurij DruZnikow, Ze podjela Pani decyzje o przettumaczeniu
Jjego ksigiki? Czy wplyw na te decyzje mialy takze czynniki pozaliterackie, np. zlecenie
wydawnicze, czy zainteresowanie Zyciem rosyjskiej emigracji?

Jurij Druznikow zainteresowal mnie mozliwos$cig uzyskania za przeklad przyzwoitego
honorarium — grantu uniwersytetu kalifornijskiego w Davis, gdzie byt profesorem. Niech
si¢ Pani nie tudzi, ze jakiekolwiek polskie wydawnictwo literackie w dwoch minionych
dekadach komukolwiek co$ proponowato do ttumaczenia z literatury rosyjskiej. Wprost
przeciwnie, wydawcy chcieli o niej jak najpredzej zapomnie¢, usuwali z planéw i to
nawet bardzo warto$ciowe teksty. Trzeba byto samemu znalez¢ wydawce Aniotom...,
zachegci¢ go mozliwoscia dofinansowania przez Uniwersytet Kalifornijski. Dlugo
szukalam, wreszcie znalaztam krakowska Arkane.

Aha, nie wie Pani jeszcze, ze przez 10 lat, od 1983 do 1993 roku, bylam
kierownikiem redakcji literatur stowianskich w warszawskim wydawnictwie PIW, bardzo
znanym 1 prestizowym. Uktadatam plany wydawnicze, sama tlhumaczylam to i owo
(moze Pani to sprawdzi¢ chociazby w elektronicznym katalogu Biblioteki Narodowej).
Jurija Druznikowa poznatam bodaj na poczatku lat 90., gdy przeczytatam jego wydang w
Londynie ksigzke o Pawliku Morozowie. U nas wydato ja w drugim obiegu
wydawnicwo ,,Zebra”. ZaczgliSmy korespondowac i zawigzata si¢ miedzy nami przyjazn.
Napisatam wstep do jego 6-tomowej edycji utworéw opublikowanej w Baltimore. Do
polskiego wydania Rosyjskich mitéow rowniez. No 1 zaproponowal mi grant za
tlumaczenie ,,Aniotow” — pod warunkiem, ze znajd¢ wydawce. Potem juz nie miatam
czasu na tlumaczenie innych jego tekstow — lancuszkiem przekazatam je wigc Ewie
Rojewskiej-Olejarczuk, a potem Piotrowi Fastowi. Gdy Jurij zaczatl przyjezdza¢ do
Polski, najpierw na Uniwersytet Warszawski, dokad go zapraszatam na konferencje w
Instytucie Rusycystyki, potem do innych osrodkéw naukowych, w tym do Gdanska,
wokot niego gromadzilo si¢ coraz wigcej osob, nie tylko dlatego, ze dobrze pisal, lecz
poniewaz byl sympatyczny, przyjazny, dowcipny, madry. Zorganizowano Kilka
konferencji typu ,,Druznikowskije cztienija” z tomami pokonferencyjnymi. Duze zastugi
mial tu RONiK z p. Tatiang Chochlowa na czele. A z jakiego jeszcze innego powodu
ttumaczytam te Aniofy? NO, bo uznatam, ze to niezta ksigzka. Cata legenda, jaka potem

rozpowszechniatl Jurij, ze Uniwersytet Warszawski wlaczyl te ksigzke do rejestru

153



,hajwybitniejszych powiesci XX wieku”, wynika stad wilasnie. Kiedy$ zaplanowatam dla
pewnego wydawnictwa spis ksigzek rosyjskich, jakie moim zdaniem nalezatoby wydacd.

W tym spisie zamie$citam tez Anioly, zreszta na ostatnim, dziesigtym miejscu.

Jaki rodzaj przektadu uznata Pani za najbardziej odpowiedni dla polskiego czytelnika
I Z jakimi problemami spotkata si¢ Pani podczas pracy nad ksigikq ,,Anioly na ostrzu
igielnym”?

Odpowiedz na to pytanie wymagataby przejrzenia calego tekstu (a thumaczylam go, jak
Pani wie, do$¢ dawno). Nie rozumiem zreszta o co chodzi w pytaniu. Wiadomo jaki —
adekwatny i taki, ktory by brzmiat po polsku dobrze. Zasada glowna jest taka i dotyczy
kazdego przektadu — powinien on brzmie¢ w jezyku thumaczenia tak, jakby nie byt
przektadem z innego jezyka, lecz dzietem oryginalnym. Napisano na ten temat niejedno.
Z pewnoscig zna Pani opracowania z zakresu tzw. teorii przektadu. Moim zdaniem maja
one na ogot dos¢ staby zwiazek z praktyka przektadu i niewiele do niej wnosza. Niech
Pani poczyta raczej to, co mowig o swej pracy nad przektadem sami thumacze: np. znana
ttumaczka rosyjska Nora Gal (Sfowo zZywoje i miortwoje) lub wywiady z nimi Jeleny
Katasznikowej w ksigzce Po russki s lubowju. Biesiedy s pieriewodczikami, a u nas — np.
uwagi Marii Dabrowskiej (ktora tlumaczyta opowiadania Czechowa) 1 Kazimiery
Itakowiczowny (Anng Karening), co sprawiatlo im klopot w trakcie przektadu.

Czy np. ttumaczy¢ patronimiki czy nie, jak traktowac realia kolorytu lokalnego.

Co zdecydowalo o Pani propozycji polskiego tytutu ksigzki?

Mozna bylo zrobi¢ =z tego Anioly na glowce od szpilki, jak to brzmi
w scholastycznym pytaniu, ale ostrze igly moim zdaniem jest bardziej wyraziste,
dramatyczne, wrecz pelne grozy. Nie wiem zreszta, czy w $Sredniowieczu byty szpilki,

ale igty na pewno.

Czy praca nad tlumaczeniem konkretnego dziela zachecita Panig do dalszych
kontaktow 7 tworczosciq tego autora, czy byl to tylko epizod w Pani pracy tworczej? Co
jest Pani zdaniem mocng stronq jego twdrczosci, a co jej staboscig? Na ile jest to
tworczosé typowa dla rosyjskiej emigracji na Zachodzie, a co stanowi 0 jej

oryginalnosci?
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Niech Pani przeczyta kilka moich artykutow o Druznikowie — tu musialabym pisaé

kolejny.

Jaka jest Pani zdaniem réZnica pomiedzy ,,ttumaczeniem” a ,przektadem”? Jakie sq
dopuszczalne granice ingerencji ttumacza w tekst?

Nie wiem, jaka jest réznica. Moim zdaniem to synonimy, ale me¢drcy od teorii przektadu
pewno wiedza lepiej i wprowadzajg jakie§ rozréznienia. Gdy tylko jednak ktéry$ z nich
zajmuje si¢ praktyka przekladu (czyli co$ tam przetlumaczy), nie wychodzi to, mowiac
eufemistycznie, zbyt dobrze. A jakie sg granice? To zalezy. W XIX wicku ttumaczenia
byty bardzo swobodne, wlasciwie nie byty to thtumaczenia, a spolszczenia/zruszczenia itd.
Np. XIX-wieczny ttumacz Dickensa na rosyjski dopisywal cale fragmenty, a inne,
dickensowskie, z tekstu wyrzucal. Zna Pani wyrazenie traduttore/tradittore? Nawiasem
mowigc radze poczyta¢ Swietny tekst Juliana Tuwima pod takim tytutem oraz jegoz esej
Czterowiersz na warsztacie. Jest mnostwo roéznych teoryjek na ten temat, powiedzonek

w rodzaju, ze przektad jest jak kobieta — wierne nie sg pigkne, pigkne nie sg wierne.

Kto Pani zdaniem ma najwigksze szanse W zdobyciu sukcesu jako ttumacz - krytyk
literacki, pisarz, jezykoznawca czy literaturoznawca?

Najwigksze szanse ma cztowiek z talentem. I znajacy dobrze oba jezyki, cho¢ lepiej ten,
na ktory thumaczy. Moim zdaniem tlumaczenie wymaga dwoch parametréw: pierwszy
z nich to iskra Boza, czyli talent, drugi — rzemiosto. Najlepiej, gdy oba si¢ uzupetniaja.
Znam tabuny rzemie$lnikow tlumaczacych poprawnie, ale bez iskry Bozej. Pono¢
Tomasz Eliot powiedzial, ze ,,poezja jest to, co ulatnia si¢ w trakcie przektadu”. Sg tacy,
co tlumacza z polotem, ale i z blgdami semantycznymi i frazeologicznymi, jak to si¢
zdarzalo Wtladystawowi Broniewskiemu, gdy tlumaczyt Dostojewskiego (stynny
,szlafrokowy stosunek”, czyli ,chalatnoje otnoszenije”), czy Pawlowi Hulce
Laskowskiemu, niezapomnianemu tlumaczowi Przygdd dobrego wojaka Szwejka,
podobno niezbyt dobrze znajacego czeski. Ale cate pokolenia Polakow postugiwaty sie
jezykiem Hulki w Szwejku.

Kazdy ttumacz ma swojego ulubionego pisarza i czeka na dzien, w ktorym zacznie
prace nad tekstami przynoszgcymi zawodowe spelnienie. Jaki autor i jakie dzielo — jest

dla Pani tym znaczgcym w biografii zawodowej?
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Tu si¢ Pani myli. Nie kazdy thumacz ma swego ulubionego pisarza. Ja najwicksza
satysfakcje jako thumaczka miatam dawno temu, gdy dopiero debiutowalam — byt to
przektadopowiadania Jurija Nagibina ,,Ogniennyj protopop” (U mnie Protopop gorejgcy),
wymagajacy ustylizowania tekstu na jezyk XVII-wieczny. Pracowatam nad nim kilka
miesiecy studiujac staropolszczyzng 1 nawet po latach ten tekst mi si¢ podoba. Jest
w ktoryms$ z tomow opowiadan radzieckich wydanych w latach 70. minionego wieku

przez Panstwowy Instytut Wydawniczy.
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3. Wywiad z Ewg Rojewska-Olejarczuk:

Czym zainteresowal Panig Jurij Druznikow, Ze podjeta Pani decyzje o przettumaczeniu
jego ksigiki? Czy wplyw na t¢ decyzje mialy takie czynniki pozaliterackie np. zlecenie
wydawnicze, czy zainteresowanie Zyciem rosyjskiej emigracji?

Druznikow byt znajomym mojej przyjaciotki i poprosit ja o znalezienie thumacza trzeciej
czesci swojej powiesci, ktorej dwie pierwsze czesci juz si¢ w Polsce ukazaly w formie
ksigzkowej. Przy okazji mocno tez poprawitam przektad tych dwoch pierwszych czesci
(jestem réwniez redaktorem). Wczesniej nie znalam wlasciwie jego tworczosci, nalezy
tez doda¢, ze literatura rosyjska wowczas dopiero powracata do Polski po okresie

catkowitego jej ignorowania.

Jaki rodzaj przektadu uznata Pani za najbardziej odpowiedni dla polskiego czytelnika
I z jakimi problemami spotkata si¢ Pani podczas pracy nad ksigikq ,,Postrzepiony
Zagiel mitosci”?

Nie bardzo rozumiem pytanie o rodzaj przektadu ,,odpowiedni dla polskiego czytelnika”.
Kazdy przektad musi oddawac styl autora, klimat ksigzki, jej poetyke 1 dobrze si¢ czytaé
po polsku. Nie miatam problemoéw podczas pracy nad ksigzka — styl Jurija Druznikowa

jest klarowny, narracja dynamiczna i ttumaczy si¢ go z przyjemnoscia.

Co zdecydowalo o Pani propozycji polskiego tytutu ksigiki?
Nie pamigtam, czy w ogdle propozycja tytutu wyszta ode mnie; zapewne chodzito o to,
ze tytut ,,Cynepxennimaa’” byt dos¢ banalny 1 ,,mato komercyjny” — chodzi przeciez 0 to,

by ksigzka si¢ sprzedawata.

Czy praca nad tlumaczeniem konkretnego dziela zachecila Panig do dalszych
kontaktow 7 tworczoscig tego autora, czy byl to tylko epizod w Pani pracy tworczej? Co
jest Pani zdaniem mocng stronq jego twdrczosci, a co jej staboscig? Na ile jest to
tworczos¢ typowa dla rosyjskiej emigracji na Zachodzie, a co stanowi 0 jej
oryginalnosci?

Postrzepiony  Zagiel... byt rzeczywiscie epizodem w mojej pracy. Mysle,
ze gdyby Jura zaproponowal nast¢png ksigzke, probowalabym znalez¢ wydawce,

ale bylyby z tym trudnosci, gdyz wowczas wydawcy w Polsce kierowali si¢ w swych
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wyborach rankingami popularno$ci na Zachodzie, a Jura jako$ si¢ nie przebil. Mocng
strong jego prozy jest ogromne wyczucie komizmu i wielka doza autoironii. Przypomina
W tym wspanialego emigracyjnego pisarza Siergieja Dowlatowa. Tym wyrdznia si¢ na tle

do$¢ patetycznej prozy innych emigrantow.

Jaka jest Pani zdaniem réznica pomiedzy ttumaczeniem a przekladem? Jakie sq
dopuszczalne granice ingerencji ttumacza w tekst?

Wedlug stownika jezyka polskiego ,,przektad” jest ,thumaczeniem tekstu z jednego
jezyka na inny”. Nie rozumiem pytania. Juz Bernard Shaw powiedzial, Ze przektad jest
jak kobieta: wierny nie jest pickny, a pickny nie jest wierny. Uwazam, ze nalezy si¢
stara¢ w miar¢ mozliwosci pogodzi¢ te dwie cechy: w wypadku nieprzettumaczalnych
idiomoéw 1 kalamburéw da¢ odpowiedniki, utrzymane w podobnym stylu, ale nigdy nie
ingerowa¢ w meritum. Przektad powinien brzmie¢ tak, by czytelnik nie wyczuwat w nim
jezyka, z ktérego tekst zostat przettumaczony. W wypadku thumaczenia z rosyjskiego nie
moze brzmie¢ ,,z ruska”. ,,Rosyjskos¢” powinna by¢ wyczuwalna jedynie w klimacie

(oczywiscie wyjawszy realia).

Kto Pani zdaniem ma najwieksze szanse W zdobyciu sukcesu jako ttumacz — Krytyk
literacki, pisarz, jezykoznawca czy literaturoznawca?

Pisarz i literaturoznawca; w ogole kto$ z zacigciem literackim.

Kazdy ttumacz ma swojego ulubionego pisarza i czeka na dzien, w ktorym zacznie
prace nad tekstami przynoszgcymi zawodowe spelnienie. Jaki autor i jakie dzieto — jest
dla Pani tym znaczgcym w biografii zawodowej?

Moja najwazniejsza ksigzka jest Doktor Zywago, choé teraz, po 20 latach, to i owo bym
w tym przekladzie zmienita. Z przyjemnoscig ttumaczg tez Pielewina 1 Akunina, a

ostatnio ogromng satysfakcje sprawita mi praca nad Czarna maipg Zachara Prilepina.
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4. Wywiad z Elzbietag Michalak

Czym zainteresowal Panig Jurij Druinikow, Ze podjeta Pani decyzje o przettumaczeniu
jego ksigiki? Czy wplyw na t¢ decyzje mialy takie czynniki pozaliterackie np. zlecenie
wydawnicze, czy zainteresowanie Zyciem rosyjskiej emigracji?

Wspéttlumaczka Zdrajcy nr 1 zostalam przypadkowo. Poproszono mnie
o redakcje polonistyczng thumaczenia tej ksigzki, ztozonego w wydawnictwie ,,Zebra”.
Redakcja okazata si¢ bardzo gleboka, niezwykle pracochtonna, thumaczenie zawierato
wiele rusycyzmow, nadmiar strony biernej, imiestowdw, innych mankamentow,
wiasciwie byta to gruntowna przerobka catego tekstu. Szczegdtow juz dzi$§ nie pamigtam,
nie mam nawet egzemplarza tej ksigzki. Redagowalam ja w poczatkach 1990 r., a wiec
23 lata temu! Jesli dobrze sobie przypominam, wydawca chyba nie mogt zaoferowac¢ mi
wynagrodzenia adekwatnego do wktadu mojej pracy (ktoéra ocenit wysoko) i stad wziat
si¢ pomyst wynagrodzenia mnie za wklad pracy w poprawienie tlumaczenia w taki
wtlasnie sposob — jako jego wspolttumaczki.

Dodam, ze byly to wczesne poczatki III RP, powstawato wtedy duzo malenkich
prywatnych, jednoosobowych wydawnictw, misjg ich wlascicieli bylo udostepnienie
Polakom wiedzy 1 publikacji, od ktérych w poprzednim ustroju byliSmy catkowicie
odcieci, czgs¢ takich wydawcow dziatata z wielka pasja, a ich celem nie byto dorobienie
si¢, wrecz przeciwnie — angazowali w swoja misj¢ swoje prywatne srodki. W tamtych
czasach, kiedy wszystko organizowalo si¢ od nowa, nie bylo jeszcze sponsoréow —

zdarzali si¢ sporadycznie, wspierali raczej medialnie, a nie finansowo.

Jaki rodzaj przekladu uznata Pani za najbardziej odpowiedni dla polskiego czytelnika
i z jakimi problemami spotkata si¢ Pani podczas pracy nad ksigikq ,,Zdrajca nr 1, czyli
Whniebowzigcie Pawlika Morozowa”?

Jako redaktor staratam si¢ ten tekst doprowadzi¢ do poprawnos$ci jezykowej,
stylistycznej, do tego, aby si¢ po prostu dobrze czytal po polsku; w wersji, ktorg
dostatam, bardzo Zle si¢ go czytalo. Po tylu latach kompletnie nie pamigtam konkretnych

problemow.
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Co zdecydowalo o Pani propozycji polskiego tytutu ksigzki?
Nie pamigtam tez, czyja to byta propozycja. Moze nas wszystkich? Tzn. pana Franciszka

Ociepki, wlasciciela wydawnictwa ,,Zebra”, i moja?

Czy praca nad tlumaczeniem konkretnego dziela zachecita Panig do dalszych
kontaktow 7 tworczosciq tego autora, czy byl to tylko epizod w Pani pracy tworczej? Co
jest Pani zdaniem mocng stronq jego tworczosci, a co jej staboscig? Na ile jest to
tworczos¢ typowa dla rosyjskiej emigracji na Zachodzie, a co stanowi o0
jej oryginalnosci?

Twoérczoscia Druznikowa nie interesowatam si¢. Utongtam w tamtym czasie w stosie
podobnie ,,razobtaczajuszczich” publikacji, ktérych wiele na fali pieriestrojki drukowaty
radzieckie czasopisma (m.in. tygodnik ,,Ogoniok”, niektore tzw. tolstyje Zurnaly, prasa
literacka 1 codzienna), duzo tego typu literatury zaczeto si¢ stopniowo ukazywac takze
w polskich wydawnictwach. Byt tego taki zalew, ze nie zatrzymywalam si¢ na
konkretnych nazwiskach, chionglam tresci. To byl taki specyficzny okres naglej
wolnos$ci, odkrywania faktow, prawdziwej historii... No a potem, tez na fali ogdlnych
zmian, transformacji, przyszto mi zmieni¢ zawod i miejsce pracy, uczy¢ si¢ nowych
umiejetnosci. Wydawnictwa w nowej Polsce tez si¢ reorganizowaty, likwidujac niektore

swoje redakcje.

Jaka jest Pani zdaniem réznica pomiedzy ttumaczeniem a przektadem? Jakie sq
dopuszczalne granice ingerencji ttumacza w tekst?

Poniewaz nie jestem tlumaczem, nie ma sensu, bym si¢ na ten temat wypowiadata, lepiej
zrobig to fachowcy. ,,Przeklad” kojarzy mi si¢ z artystycznym przekladem tekstow
literackich, ze sztuka, jest rodzajem sztuki. Ma wezszy zakres znaczeniowy niz

,Sthumaczenie”.

Kto Pani zdaniem ma najwigksze szanse W zdobyciu sukcesu jako ttumacz — krytyk
literacki, pisarz, jezykoznawca czy literaturoznawca?

Nie wyodrgbniatabym jako$ szczegodlnie nikogo z wymienionych w tym pytaniu,
najlepiej gdyby tlumacz skupial w sobie catg te wiedzg (vide genialny thumacz Adam
Pomorski; z niezyjacych przypominajg mi si¢ przede wszystkim — jesli chodzi o literaturg

rosyjska — Ziemowit Fedecki i Wiadystawa Komarnicka). Przektadanie tekstow
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literackich wymaga szczegolnego talentu, talentu w duzym stopniu wrodzonego i
nieustannie szlifowanego, plus oczywiscie naprawde rozlegta wiedza, i to nie tylko o

kulturze danego obszaru.

Kazdy ttumacz ma swojego ulubionego pisarza i czeka na dzien, w ktorym zacznie
prace nad tekstami przynoszgcymi zawodowe spelnienie. Jaki autor i jakie dzielo — jest
dla Pani tym znaczgcym w biografii zawodowej?

Ro6zne zmienne okolicznosci zyciowe sprawity, ze nie zostatam ttumaczem. Bardzo tego

zahuje. Natomiast nadal jestem redaktorem.
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5. Wywiad z Franciszkiem Ociepka

Czym zainteresowal Pana Jurij Druinikow, Ze podjgl Pan decyzje o przettumaczeniu
Jjego ksigiek? Czy wplyw na te decyzje mialy takie czynniki pozaliterackie, np. zlecenie
wydawnicze czy zainteresowanie Zyciem rosyjskiej emigracji?

Moje zainteresowanie Druznikowem byto po czegsci przypadkowe (ale nie literatura, z
ktoéra ,,wspolzytem” od szkolnych lat). Na przetomie 1987/88 wydziat prasy KC PZPR
odwotal mnie z kierownictwa miesigcznika ,,Nowe ksigzki” (mi¢dzy innymi za
przygotowanie numeru ,tagrowego” ,,Nowych Ksiazek”). A poniewaz przyshugiwal mi
kilkumiesigczny (zalegly) urlop wypoczynkowy, dysponowatem — do czasu podjecia
pracy w IW Pax — wolnym czasem. Wtedy moj kolega, znany tlumacz literatury
rosyjskiej 1 specjalista od prawostawnej duchowos$ci Zbigniew Podgorzec (dzi$ juz
niezyjacy), przyniost mi co dopiero wydang (chyba w Wielkiej Brytanii) ksigzke
Druznikowa — ktorej pierwotne wydanie miato miejsce w ZSRR w postaci tzw.

samizdatu.

Jaki rodzaj przektadu uznal Pan za najbardziej odpowiedni dla polskiego czytelnika
i z jakimi problemami spotkat si¢ Pan podczas pracy nad ksigzkami?
Wszystkie trudnosci z przektadem braty si¢ z tego, ze to byt de facto modj debiut

translatorski.

Co zdecydowalo o Pana propozycji polskich tytultow ksigzek?

Tytuty sg dzietem wydawnictwa.

Czy praca nad tumaczeniem konkretnego dzieta zachecita Pana do dalszych kontaktow
z tworczoscig tego autora? Co jest Pana zdaniem mocng strong jego tworczosci, a co
Jjej staboscig? Na ile jest to tworczosé typowa dla rosyjskiej emigracji na Zachodzie, a
co stanowi o jej oryginalnosci?

Dla mnie to byla w istocie rzecz incydentalna. W IW Pax specjalizowalem si¢ w

eseistyce filozoficzno-religijnej.
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Jaka jest Pana zdaniem roinica pomiedzy tHumaczeniem a przekladem? Jakie sq
dopuszczalne granice ingerencji ttumacza w tekst

Wedlug mnie pojecie tHumaczenie bardziej pasuje do translacji literackiej
1 eseistycznej. Natomiast pojecie przekladu odnidstbym do tematyki $cisle naukowej

(gtéwnie z nauk przyrodniczo-matematycznych) i techniczne;.

Kto Pana zdaniem ma najwigksze szanse W zdobyciu sukcesu jako tlumacz-krytyk
literacki, pisarz, jezykoznawca czy literaturoznawca?

To sprawa talentu, a nie profesji.

Kaidy ttumacz ma swojego ulubionego pisarza i czeka na dzien, w ktorym zacznie
prace nad tekstami przynoszgcymi zawodowe spelnienie. Jaki autor i jakie dzielo jest
dla Pana tym znaczgcym w biografii zawodowej?

Mnie to raczej nie dotyczy — moja dalsza (po pracy nad Druznikowem) praca zawodowa

skierowata mnie na inne tory.
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Kazdy z tych wywiadow wnosi wigcej $§wiatla do tematyki recepcji tworczosci
przektadow Druznikowa na jezyk polski. Jak si¢ okazalo, bardzo czgsto powodem
podjecia si¢ thumaczenia tworczo$ci pisarza byla znajomo$¢ z nim samym lub z jego
ksigzkami. Bywato tez tak, ze to wlasnie Jurij Druznikow osobiscie wybierat osobg, ktora
przettumaczy jego utwory. Nie bylo tu przypadku i moze wihasnie dlatego thumaczenia
oddaja ducha zawartego w oryginatach. Najwazniejszym, a zarazem najtrudniejszym
zadaniem tlumacza jest przekazanie gle¢bi mysSlowej i sensu zatozonych przez autora.
Tym wiasnie, co zgodnie podkreslaja w odpowiedziach ttumacze, kierowali si¢ oni w
swojej pracy. Wickszos¢ dokonata ttumaczenia w sposdb adekwatny, majac na uwadze
aspekty kulturowe zwigzane z komunikacja w jezyku rosyjskim, ktore byly wazne w
tworczosci Jurija Druznikowa. Zapewne najtrudniej bylo im przenie$¢ z oryginatlu
elementy ironii, ktora pisarz bardzo czesto stosowal w swoich ksigzkach. Zachowanie tej
stylistycznej zgodnosci z oryginalem bylo wielkim zadaniem, ktore stalo przed
tltumaczami. Wybodr tytutu w jezyku polskim niestety z reguly lezal po stronie
wydawnictwa. Mimo ze thumacz mogt podawaé swoje propozycje, to i tak ostatnie zdanie
nalezato do wydawcy. Ze wzgledéw marketingowych jest to zrozumiale, ze wzgledow
artystyczno-translatorycznych — nie do konca. W wigkszosci przypadkow tytuly byly
jednak dostownym thumaczeniem tych oryginalnych.

Dla wigkszo$ci pytanych byt to pierwszy kontakt z tworczoscig Druznikowa i
epizod w pracy zawodowej, a dla niektorych poczatek dituzszej przygody z jego
tworczoscig. Niemniej jednak czasy, kiedy ukazywaly si¢ przeklady pisarza, nie nalezaty
do najtatwiejszych. Trudno bylto znalez¢ wydawce 1 opublikowac ksigzke.

Mocnymi stronami warsztatu Druznikowa, w ocenie tlumaczy, sa komizm,
autoironia, kompozycja $wiata przedstawionego, pozbawiony fatszu jezyk, dowcip
i glebia, a takze antyimperialne przestanie ikrytyczna refleksja nad obyczajami —
zar6wno rosyjskimi, jak iamerykanskimi. Cechy te roéwniez w opinii krytykow
literackich i czytelnikow sg charakterystyczne dla utwordéw tego pisarza. W opinii Piotra
Fasta jest tez i staba strona tworczosci Druznikowa — nadmierne schlebianie ludycznym

oczekiwaniom czytelnika i przesadne dazenie do uatrakcyjniania fabuty.
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Rozdzial 4. Analiza przekladu powiesci Jurija Druznikowa Pierwszy

dzien reszty zZycia

4.1 Przeklad literacki: zarys historii i teorii badan. Podstawowe pojecia

Cytujac Edmonda Cary’ego: ,,zyjemy w wieku ttumaczenia”3*3. Obecnie przektady
literackie odgrywaja bowiem ogromng rolg w literaturze, pozwalajac milionom
czytelnikdw na poznawanie beletrystyki §wiatowego formatu.

Przektad literacki (artystyczny) mozna okresli¢ w nastepujacy sposob: polega on na
wyborze takiego sposobu przekazu, ktéory odnosi ttumaczony tekst do odbiorcy.
Glownym obiektem przy takim sposobie przektadu okazuje si¢ by¢ nie tylko jezykowy
zestaw tekstu, ale jego zawarto$¢ i emocjonalno-estetyczne znaczenie. Jednak nie
dopuszcza on skracania lub uproszczenia materiatu. Przed przektadem artystycznym stoja
te same zadania, co przed innymi rodzajami przektadu. Przektad artystyczny odtwarza
srodki jezykowe. Wiasciwosci przektadu artystycznego i charakter zwigzanych z nim
problemow okreslajg przede wszystkim specyfike samego tekstu artystycznego 1 jego
istotne réznice w kontek$cie innych rodzajow tekstow. Wedlug opinii niektorych
uczonych przektad artystyczny zajmuje posrednie potozenie pomiedzy tlumaczeniem
dostownie doktadnym, ale artystycznie niepelnowartosciowym 1 artystycznie
pelnowartosciowym, ale dalekim od oryginatu.

Analiza przektadu powiesci Jurija Druznikowa zaktada badanie tta teoretycznego.
Zgodnie ze Stownikiem terminow literackich przektad to odtworzenie oryginatu srodkami
innego jezyka. ,,Wyrazenie zawarto$ci w innym jezyku. Przy ocenie wartosci przektadu
bierze si¢ pod uwage jego wiernos¢ semantyczng w stosunku do oryginatu oraz walory
osiggniete w jezykowym ksztalcie dzieta w porownaniu z oryginatem. Istnieje tu duza
skala mozliwosci, poczynajac od thumaczenia dostownego po wolne. Przy tlumaczeniu
dziet literackich wigkszy nacisk ktadzie si¢ na artystyczng stron¢ przektadu, na oddanie w
nim formalno-tre$ciowych whasciwosci utworu w duchu j¢zyka, na ktory dany tekst sig¢

przektada®®,

358 E. Cary, Pour une théorie dela traduction, ,,Diogéne”, Octobre-Décembre 1962, No. 40, s. 118.
354 S Sierotwinski, Stownik terminow literackich, Wroctaw 1986, s. 264.
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Literatura przedmiotu z tego zakresu jest niezmiernie bogata, stad nie sposob
wymieni¢ wszystkich badaczy, ktorzy zajmowali si¢ lub zajmuja zagadnieniami
przekladu literatury. Obraz komplikuje réwniez roznorodnos¢ jezykow, w obrebie
ktorych poruszajg sie naukowcy. Warto wskaza¢ jednak tych badaczy, ktorych prace
wniosty znaczacy wklad w rozwoj teorii przekladu literackiego w Polsce, Rosji i na
$wiecie, ze szczegblnym uwzglednieniem badan poswigconych ttumaczeniom literatury
rosyjskiej.

Obecnie mozna uznaé, ze problemy teorii i praktyki przektadu tekstow
artystycznych z roznych dziedzin zostaly opracowane w wystarczajacym stopniu.
Sposrod polskich autorow zajmujacych si¢ tymi problemami mozna wymienic¢
nastepujace  osoby: Z. Klemensiewicz, T. Kuroczycki, A. Legezynska,
W. Kubinski, O. Kubinska, J. Kozak, A. Bednarczyk i inni. Sg rowniez lingwistyczno-
przektadoznawcze dziedzictwa cieszace si¢ autorytetem teorii
i praktyki przektadu: K. Czukowski, A. Fiodorow, J. Reckier, W. Komissarow,
G. Gacieciladzie, H. Kyrienny, L. Nielubin, U. Eko, E. Sorokin, A. Azow, W. Mitiagina.
Aktualnie ten problem pojawia si¢ w teorii translatoryki. Aspektami przektadu
artystycznego zajmuje si¢ wielu innych §wiatowych uczonych: S. Wlachow, S. Florin, U.
Eko, G. Jager, A. Neubert.

Stad tez zdaniem A. Fiodorowa: ,,Historia przektadu byta badana przewaznie, jesli
nie wylgcznie, jako historia przekladu literatury pieknej”>>-

Do podstawowych probleméw przektadu artystycznego nalezy zaliczy¢ nastgpujace
kwestie:
1. Problem ekwiwalencji przekladu artystycznego.
2. Problem przektadu réznorodnych rodzajow tekstow artystycznych (proza, poezja,
dramat).
3. Rolg¢ tworcza tlumacza w procesie przektadu. Wymagania stawiane tlumaczowi
literatury pigkne;.
4. Trudno$ci przektadu artystycznego:

a) przektad elementéw nacechowanych kulturowo;

b) gra stow i ironia;

c) przekazanie w przekladzie idiolektu pisarza;

35 E, Cary, Pour une théorie dela traduction, ,,Diogéne”, Octobre-Décembre 1962, No. 40, s.24.
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5. Przeklad artystyczny jako czgs$¢ posrednia kultury miedzyjezykowej komunikacji, w
ktorej posredniczy ttumacz.

Powszechnie uwaza si¢, iz przeklad artystyczny (literacki) to jeden
z najtrudniejszych rodzajow przektadu. W klasycznym ujeciu Zenona Klemensiewicza
jest on ,strukturg jezykowa, stanowigca S$rodek wymiany, S$rodek wzajemnego

przekazywania sobie i przyswajania dorobku kulturalnego przez rdzne narody”>*®.

Wedtug Jolanty Kozak przektad literacki mozna rozumie¢ w ujeciu metaforycznym
jako zdarzenie hermeneutyczne. Autorka definiuje przektad jako nadanie tekstowi
nowego zycia w innym jezyku: ,,Ten Sam tekst ozywa nagle w Innym jezyku. Analogia
przektadu to Maska. Figura przekladu to Metafora”®®’. Jednak, aby ten tekst ozyt na
nowo, konieczny jest nieoceniony wktad thumacza, ktéry dokona tego przeistoczenia w
umiejetny sposob.

Podobne definicje prezentujag T. Kuroczycki i J. Catford. Dla pierwszego z nich
przektad to zmiana tekstowego materialu w jednym jezyku ekwiwalentnym materiatem
materiatem w drugim jezyku. Przy calkowitym przekladzie caty tekst poddany jest
procesowi tlumaczenia, to znaczy, ze kazdy element tekstu thumaczonego zastgpowany

jest materialem w jezyku thumaczenia®®®.

Natomiast J. Catford uwaza, ze proces
thumaczenia polega na zamianie jednej formy jezykowej na drugg®®. W. Winogradow

jest przekonany, ze przektad — to:

wywotany spoteczng potrzeba proces i rezultat przekazania informacji (tresci),
wyrazonych w pisemnym lub ustnym tek$cie w jednym jezyku, za pomocy

ekwiwalentnego (adekwatnego) tekstu w drugim j@zyku%o.

Wedlug Mounina dyscypliny lingwistyczne sa waznym odniesieniem badawczym
w zakresie teoretycznej problematyki przektadu®!. Ten punkt widzenia podzielaja m.in.

Z. Klemensiewicz, R. Ingarden, J. Levy, E.G. Etkind, E. Balcerzan, Z. Grosbart®®?, Inni

3% 7. Klemensiewicz, Przektad jako zagadnienie jezykoznawstwa [W:] O sztuce tumaczenia, pod red. M.
Rusinka, Wroctaw 1955, s. 85.

37, Kozak, Przektad literacki jako metafora. Miedzy logos a lexis, Warszawa 2009, s. 9.

38 T. Kuroczycki, Z problematyki rosyjsko-polskiego przektadu artystycznego, Poznan 1977, s. 7.

39, Catford, A Linguistic Theory of Translation, London 1965, s. 20.

360 B.C. Bunorpanos, Ilepesod. Obwue u nexcuueckue éonpocwl. Mocksa 2006, s. 11.

361 G. Mounin, Les problémes théoriques de la traduction, Paris 1963, [w:] T. Kuroczycki, Z problematyki
rosyjsko-polskiego przekiadu artystycznego, Poznah 1977, s. 8.

362 7. Klemensiewicz, Przektad jako zagadnienie jezykoznawstwa [W:] O sztuce thumaczenia, Wroctaw
1955; R. Ingarden, O tlumaczeniach [w:] Tamze; J. Levy, Ceské theorie piekladu, Praha 1957; E.
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z kolei teoretycy twierdza, ze nie istnieje samodzielna lingwistyczna problematyka
przekladu artystycznego i ze nalezy ja rozpatrywac lacznie z innymi zagadnieniami
zwigzanymi z tekstem — poetyks, stylistyka, psychologia twoérczosci®®®. Tadeusz
Kuroczycki, za O. Kade, twierdzi, ze ,,lingwistyczna problematyka przektadu polega na
tym, ze w procesie tlumaczenia nastgpuje aktualizacja S$rodkéw jezykowych na
ptaszczyznie mowy. Z Kkolei na ptaszczyznie jezyka nie pokrywaja si¢ semantyczno-
funkcjonalne aspekty znakéw jezykowych. Stad odpowiednio$¢ nie zachodzi
bezposrednio migedzy znakami jezyka, z ktérego si¢ ttumaczy i znakami jezyka, na ktory
si¢ thumaczy, lecz miedzy znakiem jezyka, z ktorego si¢ tlumaczy, plus kontekstem, a
znakiem jezyka, na ktory sie thumaczy, plus kontekstem’364,

Dla obecnego stanu badan nad przektadem literackim fundamentalne znaczenie
miaty podje¢te w latach 60. przez niemieckiego teoretyka Rolfa Kloepfera oraz czeskiego
badacza Jifi Levy’ego proby zdefiniowania przedmiotu badan i skonstruowania naukowej
teorii przektadu literackiego, eksponujacej wprawdzie wartosci kreatywne tlumaczenia,
lecz widzianej przez pryzmat skomplikowanej konstrukcji oryginahu®®.

Rolf Kloepfer w swej ksiazce Teoria przektadu literackiego (die Theorie der
literarischen Ubersetzung, 1967) uznaje za kluczowe zintegrowanie teorii przekladu
literackiego z teorig literatury 1 hermeneutyka, natomiast teori¢ przektadu tekstow
nieliterackich umiejscawia w obszarze jezykoznawstwa strukturalnego 1 teorii
informacji®®®. Przektad literacki definiuje Kloepfer jako ,,oddanie okre$lonej tresci za
pomocg nowych srodkow jezykowych”. Oznacza to proces hermeneutyczny, podobnie
jak procesem hermeneutycznym jest, wedlug niego, tworzenie oryginalu. Proces ten
okresla niemiecki badacz jako otwarty, niedokonczony, prowadzacy jednak do
odtworzenia calo$ci analogicznej wobec oryginalu. Odwotujac sie do tradycyjnej

estetyki, mowi o przejéciu od ,.sensu” w strone ,,nowej formy3¢’,

Balcerzan, Styl i poetyka tworczosci dwujezycznej Brunona Jasienskiego, Wroctaw 1968; Z. Grosbart,
Specyfika przektadu w ramach jezykow stowianskich [W:] Poetyka i stylistyka stowianska, Wroctaw 1973.
33 E.I. Orkumn, Ioosus u nepesod, Mocksa 1963; TI'.P. Taueumnansze, Beedenue 6 meopuio
xyoooicecmgennozo nepegooa, Thilisi 1970 [w:] T. Kuroczycki, Z problematyki rosyjsko-polskiego
przekladu artystycznego, Poznan 1977.

%4 0. Kade, Zufall und Gesetzmdissigkeit in der Ubersetzung, W: Beihefte zur Zeit schrift Fremdsprachen,
Leipzig 1968. Za: T. Kuroczycki, Z problematyki rosyjsko-polskiego przekiadu artystycznego, Poznan
1977, s. 10.

%5 J. Levy, Bude literarni veda exakti vedou?, Praha 1971, s. 86. Za: P. Ricoeur, P. Torop,
O tlumaczeniu, Gdansk 2008, s. 15.

366 Tamze.

367 Tamze, s. 16.
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Na dalszych badaniach nad przektadem literackim w Europic w owym czasie
zawazyla tez teoria praskiego badacza Jiti Levy’ego, zaprezentowana w obszernej
monografii naukowej z 1963 roku pt. Przeklad literacki. Teoria gatunku literackiego
(Uméni prekladu). W przeciwienstwie do Kloepfera oraz pozniejszych przedstawicieli
nauki z zakresu tzw. translation studies, Levy nie wyklucza mozliwos$ci innego niz dotad
ukierunkowania badan nad przekladem literackim, inspirowanych badaniami
lingwistycznymi, postrzegajac przektad literacki jako fenomen z pogranicza literatury i
estetyki, stylistyki i lingwistyki, recepcji i historii kultury. Wedtug czeskiego teoretyka
podstawowg funkcja przektadu jest reprezentowanie oryginatu w kulturze docelowej.

Wsréd $wiatowych badaczy, ktorzy wywarli ogromny wplyw na rozwoj teorii
przektadu literackiego, byt takze E. Nida. Jego koncepcja ekwiwalencji dynamicznej —
skontrastowanej z ekwiwalencja formalng — miata duze znaczenie dla teorii i praktyki
thumaczenia drugiej potowy XX wieku. Zdaniem tego uczonego tlumacz dazacy do
ekwiwalencji dynamicznej ma na celu catkowita naturalno$¢ wypowiedzi i stara si¢
konfrontowa¢ odbiorce z zachowaniami majacymi znaczenie w kontekscie jego wiasnej
kultury, nie zmusza go natomiast do tego, by rozumiat on wzorce typowe dla kultury
jezyka whasciwego3®8,

Wedlug Nidy nie wszyscy tlhumacze prezentujg idealne podejscie do przektadu,
tlumaczac teksty dostownie. Tymczasem ttumaczenie dostowne czgsto nie ma w sobie
,ducha” i nie dotyka istoty przekazu pisarza zawartego w oryginale. Bywa rowniez

schematycznym i czysto technicznym przetozeniem tresci z jednego jezyka na drugi:

Wigkszo$¢ zlych tlumaczen jest efektem tlumaczenia dostownego (formal-

equivalence translation — uzywajac terminologii Nidy) i wynika z niewiedzy,

przeoczen oraz niezrozumienia istoty aktu przektadu®®®.

Nalezy zaznaczy¢, iz przektad literacki, widziany w konteks$cie najnowszych teorii
z zakresu translatoryki, postrzegany bywa przez wielu teoretykow 1 pragmatykow jako
przedmiot badan samodzielnej dyscypliny zwanej translation studies (translatoryka).
Koncepcj¢ t¢ rozwija wielu znamienitych badaczy zwigzanych w duzej mierze ze
wspotczesnym literaturoznawstwem teoretycznym i poréwnawczym z roznych krajow: ze

Stanéow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji, Belgii, Holandii, jak

368 Tamze, s. 38.
369 Tamze, s. 46.
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i Izraela, Danii i innych®". Jak zauwaza M. Krysztofiak, wszyscy ci badacze znaja tekst
oryginalny 1 jego jezyk. Nie oznacza to jednak, ze dla badacza przektadu jezyk lub/i tekst
oryginatu musi by¢ przedmiotem spetniajagcym wszelkie kryteria, zarowno w odniesieniu
do opisu przektadu, jak i do jego oceny. Badacz bowiem musi umies$ci¢ przeklad w
sytuacji komunikacyjnej, w jakiej ten przektad funkcjonuje. Nie jest to sytuacja
identyczna z ta, w ktorej funkcjonuje tekst oryginalny*"*.

Polska refleksja nad przektadem artystycznym moze si¢ poszczyci¢ wieloma
tomami prac zbiorowych, odzwierciedlajagcych stan $wiadomos$ci teoretycznej
1 praktycznej polskich przektadoznawcow. Juz w roku 1955 ukazat si¢ naktadem Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich tom O Sztuce ttumaczenia pod redakcja Michata Rusinka,
natomiast w 1975 nakladem tego samego wydawnictwa wydano ksiege druga pt.
Przektad artystyczny pod redakcja Seweryna Pollaka. Niejako uzupelnieniem tych
publikacji, z ktorych wigkszo§¢ wyszta spod pidra praktykujacych ttumaczy, jest seria
wydawnictw naukowych, w ktorej uczestnicza przede wszystkim neofilolodzy roéznych
specjalnosci, glownie z osrodka katowickiego. Efektem tego jest kilka prac pod redakcja
Piotra Fasta, wydanych w Katowicach pod wspolnym tytutem Przekfad artystyczny®'.
Badania przekladoznawcze opierajace si¢ na literaturoznawstwie ogllnym i
komparastycznym prowadza z réznym natezeniem tak wybitni historycy literatury
polskiej szkoty poznanskiej, jak Jerzy Ziomek, Edward Balcerzan, Stanistaw Baranczak 1
Anna Legezynska, badz tez cenieni w kraju i na $wiecie neofilolodzy, jak germanisci
Krzysztof Lipinski, Janusz Sikorski i Zdzistaw Wawrzyniak, czy tez wreszcie
wypowiadajacy si¢ w problematyce przektadow z literatury rosyjskiej Piotr Fast, a w
pewnym stopniu takze tlumacz literatury angielskiej 1 amerykanskiej Henryk
Krzeczkowski®",

Wedlug znakomitego polskiego literaturoznawcy Edwarda Balcerzana istota

przektadu jest to, iz stanowi jedng z wielu mozliwych wypowiedzi:

przektad jakiego$ utworu obcojezycznego zawsze ma charakter wypowiedzi jednej
z wielu mozliwych. Istotng cechg tlumaczen jest wtedy wielokrotnos¢ i

370 M. Krysztofiak, Przektad literacki we wspotczesnej translatoryce, Poznan 1996, s. 11.

87! Tamze, s. 10.

372 Tom 1: Problemy teorii i krytyki (1991), tom 2: Zagadnienia serii translatorskich (1991), tom 3:
Ttumaczenia literatury polskiej na jezyki obce (1992), tom 4: Rézewicz ttumaczony na jezyki obce (1992);
tom 5: Strategie translatorskie (1993) oraz Obyczajowosé¢ a przektad (1996). Za: M. Krysztofiak, Przektad
literacki we wspdiczesnej translatoryce, dz. cyt., s. 12,

373 Tamze.

170



powtarzalnos¢. Ten sam utwor obcojezyczny moze by¢ podstawg duzej serii
przektadow w danym jezyku. Tak wigc tlumaczenie istnieje w serii tlumaczen.
Seria jest podstawowym sposobem istnienia przektadu artystycznego®’.

Nawigzujac do powyzszego cytatu nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ utworow w
wersji oryginalnej ma wiele przektadow, ktore zasadniczo rdznig sie od siebie. Krytycy
literaccy oceniajg ttumaczenia, pordéwnuja je ze soba i wybierajg to jedno — najlepsze.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o zastuzonej dla polskiej translatoryki postaci
prof. Zygmunta Grosbarta®”, ktéry poczawszy od lat 60. XX wieku walczyt 0 nalezng
autonomi¢ dla nauki o przektadzie posrdd innych dyscyplin humanistycznych, przy
akcentowaniu jej zwigzkdw z innymi naukami. Przedmiotem jego uwagi byly m.in.
tlhumaczenia na jezyk rosyjski: badat strategie stosowane przy przektadach dziet Adama
Mickiewicza przez Aleksandra Puszkina, dostrzegajac az trzy rézne metody tworcze
(praca doktorska Puszkinowskie ttumaczenia Mickiewicza i ich znaczenie dla zasad
przektadu, 1967)%"®. Wynikato to z ewolucji twérczej Puszkina jako thumacza i celu, jaki
obrat sobie podczas przektadu. Zastuga Grosbarta, jak referuje to Anna Bednarczyk,

byto:

dostrzezenie odmiennosci §rodkow poetyckich, jakimi postuguja sie tworcy w
roznych kulturach, ale rowniez wskazanie na utatwienie pracy translatora poprzez
uwzglednienie blisko$ci jezykowej®'’

Jego badania skupialy si¢ zatem na transalatorycznej analizie porownawczej, ze
zwroceniem uwagi na ewolucje metod translatorycznych samych ttumaczy. Dato to
asumpt do pdzniejszych badan nad zagadnieniem adekwatno$ci w przektadzie poetyckim
1 specyfika przektadu w obrgbie bliskich sobie jezykow (polski — rosyjski). Poniewaz

jednak pochtonety go badania warsztatu thumaczy z epok minionych (romantyzmu), stat

34 Zrodto: http://www.amu.edu.pl/__data/assets/file/0018/35532/POETY KA-PRZEKADU-
ARTYSTYCZNEGO.pdf (dostep: 12.01.2012).

375 Profesor Zygmunt Grosbart (6.06.1923-6.02.2002) byt animatorem i kierownikiem istniejacego do 1995
roku Miedzyinstytutowego Zakladu Teorii Tlumaczenia przy Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Lodzkiego. Byla to pierwsza i przez wiele lat jedyna jednostka naukowo-badawcza w Polsce, w ktorej
zajmowano si¢ przektadem literackim. Jeden z zatozycieli Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich.

376 A, Bednarczyk, Propozycja Zygmunta Grosbarta na tle innych polskich koncepcji przektadoznawczych
[w:] Migdzy oryginatem a przekiadem, t. 9: Czy istniejq szkoly przekiadu w Polsce?, Krakow 2004, s. 11-
22.

877 Tamze, s. 14.
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si¢ jednym z oredownikow — oprocz Balcerzana i Jerzego Swigcha — postulatu
wprowadzenia watkow historycznoliterackich do nauki o przektadzie®'8.

Z kolei Danuta Gierczynska podkresla (mowiac o przektadzie z jezyka rosyjskiego
na jezyk polski), iz istotg procesu przektadu jest adekwatne przekazanie informacii,
sformutowanej w danym jezyku przy pomocy ekwiwalentnych s$rodkow wyrazu
wlasciwych dla innego jezyka, jakie ma do dyspozycji thumacz3®.

Wiaze si¢ to z problemem istnienia granic przektadalnosci, co wnikliwie analizuje
Maria Krzysztofiak w swojej pracy Przektad literacki we wspolczesnej translatoryce,
umiejscawiajac  przektad literacki ws$rod innych rodzajow przektadu. Przektad
artystyczny jej zdaniem zaklada probe osiggnigcia tego, co niemozliwe i uczynienia
mozliwym, dazac jednoczesnie do maksymalnego ograniczenia tych strat, ktore wydaja
si¢ by¢ nieuniknione. Jedynie w wyjatkowych przypadkach dopuszcza si¢ mozliwosc¢
dotaczenia w przekladzie artystycznym komentarzy badz przypisow dotyczacych
terminologii, a szczegdlnie trudne do wyjasnienia kwestie przedstawia si¢ wowczas we
wstepie badz w postowiu,

Jak stwierdza badaczka, ksigzka w rgkach poszczegélnych thumaczy staje si¢
zupetnie innym, nowym dzielem. Jesli przektad nie jest tozsamy z oryginatem, czytelnik
jest zmuszony zaufa¢ thtumaczowi, ze ten oddat wizjg pisarza najlepiej, jak potrafit.

Powstaje jednak zawsze pewna watpliwo$¢ w zwigzku z pytaniem, czy autor
przektadu rzeczywiscie byl w stanie wszystko przettumaczy¢. Teksty pochodza zwykle
z réznych kultur, ze spoteczenstw o odmiennej historii. Moze si¢ zdarzy¢, ze dany jezyk
nie odda wszystkich niuanséw kulturowych, zawartych w tekscie pierwotnym. Wowczas
przektad straci na swojej wartosci, a do czytelnika nie trafi glowny przekaz autora
oryginatu. Dlatego, zdaniem Krzysztofiak, bardzo istotne jest, aby tlumacz znat realia
kultury i zarys historii kraju, z ktorego pochodzi pisarz. Ponadto bariera w
przektadalnosci sa takze rozbieznosci kulturowe na poziomie emocjonalnych
doswiadczen, dzielacych spolecznos¢, w ktorej powstal dany tekst wyjsciowy, od
spoteczno$ci, do ktorej trafia jego przeklad. Bywa to sporym dylematem dla autora

przektadu, jako ze wartosciowanie uczu¢ W oryginale nie zawsze dokonuje si¢ tak samo

878 Tamze, s. 16-17.

3% D. Gierczynska, Z problematyki przektadu prozy Wasilija Bietowa i Walentina Rasputina na jezyk
polski, Stupsk 2001, s. 5.

380M. Krysztofiak, Przektad literacki we wspéiczesnej translatoryce, dz. cyt., s. 65.
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w przektadzie. Jest to zwigzane z réznicami W obyczajowosci i Kulturze, co znajduje
zawsze swoje odzwierciedlenie w jezyku.

Z granicami przekladalnosci, wedtug Krysztofiak, zwigzane sa kody translatorskie:
leksykalno-semantyczny, kulturowy i estetyczny. Wysoki stopien wspotzaleznosci tych
kodow w procesie translatorskim decyduje o jakosci przektadu. Jesli thumaczowi uda si¢
uzyskac pelng harmoni¢ w zakresie wszystkich kodoéw, to mamy do czynienia z dobrym
przektadem literackim. Zaklocenie tej harmonii prowadzi natomiast do dominacji badz
niedowartosciowania ktorego$ z kodow sktadajacych si¢ na catos¢ dzieta, co moze si¢
objawia¢ w postaci nadinterpretacji lub zafatszowania przekazu i estetyki utworu3st,

Z kolei Anna Bednarczyk w swoich pracach konsekwentnie zglebia pojecie
przektadu, wprowadzone do teorii przektadu przez rosyjskiego badacza A.D. Szwejcera.

Badaczka wyr6znia dwa rodzaje dominant: translatoryczng i translatorska. Wedlug niej

dominanta translatoryczna jest tym, co powinno pozosta¢ w ttumaczeniu, i 0znacza:

ten element struktury utworu thumaczonego, ktory trzeba przetozy¢ (odtworzy¢) w
utworze docelowym, aby zachowac catoksztatt jego subiektywnie istotnych
cech®?,

Tym samym badaczka zauwaza, ze:

pozostate elementy tekstu moga by¢ modyfikowane w roézny sposob, a wybor
dominanty pozostaje wyborem subiektywnym. Innymi stowy — dominanta wybrana
przez tlumacza nie musi by¢ taka sama jak dominanta wybrana przez autora
oryginatu, a dominanta przyjeta przez krytyka tlumaczenia wcale nie musi
odpowiada¢ ktorejkolwiek z nich®®,

Dominanta translatoryczna stanowi tu wyznacznik ekwiwalencji, za§ dominanta
translatorska zwigzana jest ze Swiadomg motywacja tlumacza i przyjetymi przez niego
normami, strategiami przektadu i celami, jakie chce on spetni¢ w szeroko rozumianej
kulturze przektadu.

Dla teorii przekladu artystycznego bardzo wazne okazaly si¢ takze poglady
Romana Lewickiego, traktujacego przektad jako tekst szczegolnego rodzaju, mianowicie
tekst wtorny, bo spowodowany przez oryginal i oparty na nim. Poprzez wtdérnos$é
jezykowa rozumie si¢ t0o, ze tekst tlumaczony posiada cechy wywolane jego

»przywigzaniem” do oryginatu i jezyka, w ktorym oryginal powstal. Do tego dochodzi

3! Tamze.
382 A, Bednarczyk, W poszukiwaniu dominanty translatorskiej, Warszawa 2008, s. 13.
383 Tamze.
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wtornos$¢ kulturowa, wynikajaca z przeznaczenia tekstu oryginatu do funkcjonowania w
odmiennej pod wzgledem kulturowym spoteczno$ci. Tak rozumiana wtdrnosé
doprowadzita do wyodrebnienia w teorii przektadu kategorii obcosci. W tradycyjnym
ujeciu Kulturowym za obceych uchodzg ci, ktorzy w naszym mniemaniu r6znig si¢ od nas
czym$ istotnym. Podobnie postrzeganic obco$ci w przekladzie opiera si¢ na: a)
odmiennosci jezykowej (nietypowe, dziwne wyrazenia); b) odmienno$ci kulturowej
(sytuacje inne niz te znane odbiorcy); ¢) odmiennoéci religijnej i aksjologicznej®®*,

Jak zaznacza Lewicki, postrzeganie cech obcosci przektadu zalezy od
uwrazliwienia odbiorcy na odmienno$¢ poszczeg6lnych kultur i jezykow. To odbiorca
decyduje o obcosci przektadu i moze te elementy tekstu, ktére uznaje za obce,
akceptowaé (wowczas obcos¢ tekstu jest dla niego wartoscig) badz odrzucaé (obcosé
postrzega jako dziwacznosc).

W ten sposob przektad artystyczny reprezentuje bardzo rozpowszechniony i
mozliwie skomplikowany rodzaj przektadu. Przektad artystyczny w kategoriach
probleméw translatorycznych  mozna rozpatrywaé w kilku aspektach: od strony
ttumacza, w aspekcie ,,0bcego” czytelnika, w aspekcie Kkulturowo-historycznym.
Wszystkie te aspekty nie maja jednoznacznej interpretacji.

Kategoria obcosci zalezy tez od wiezi migdzy spolecznosciami i jest stale
poddawana aktualizacji. Dzigki znajomosci obcej kultury i jezyka wytwarza si¢ u
odbiorcow ograniczona dwukulturowo$¢ 1 ograniczony bilingwizm. Te znowuz ksztattuja
konwencje odbioru przektadu i wynikajaca z niej norme przektadu, ktore w zaleznosci od
relacji kulturowych sa blizsze lub dalsze konwencji odbioru i normie oryginatu, ale
zawsze od nich odmienne. Do najwazniejszych wyktadnikow kategorii obco$ci nalezg
wiec wedlug Lewickiego:

* Napigcie pomigdzy dwoma biegunami poznawczej postawy czlowieka —
dazeniem do bezpieczenstwa komunikacyjnego a ciekawoscig $wiata, czyli
dazeniem do poznania jego réznorodnos$ci — stanowi o wadze kategorii obcosci
dla spotecznego odbioru przektadu.

» Kluczowa rola odbiorcy — o poczuciu obcosci w odbiorze przektadu decyduje
nie autor oryginalu, nie jezyk oryginalu, nie autorytet zewnetrzny, tj. badacz
przektadu, jezykoznawca, lecz odbiorca, wyznaczajac te jego cechy, ktore

wyodrebniajg go sposrdd innych tekstow 1 czynig obcym; to on dopuszcza

384 R, Lewicki, Obcosé¢ w odbiorze przektadu, Lublin 2000, s. 20.
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w przektadzie cechy bedace nosnikami obcosci, toleruje je czy wrecz uznaje za

pozadane, albo neguje®°.

4.1.1 Proces przekladu: etapy, strategie i techniki ttumaczenia

Pojecie ,,strategia thumaczeniowa” jest jednym z gtownych termindéw stosowanych
w praktyce 1 teorii przektadu. Pod strategig ttumaczeniowa zwykle rozumie si¢ porzadek i
dziatania tlumacza podczas przekladu konkretnego tekstu, zasjako synon dla niego
wykorzystuje si¢ termin ,,dziatania thumacza”.
Dziatanie tlumacza H. Fermjejew charakteryzuje jako sytuacyjnie uwarunkowane
dzialanie, ukierunkowane w kazdym konkretnym przypadku na okreslony cel, teori¢
,,skopos” — teorig przektadoznawczych (translatorskich) dziatan.
W teorii przektadu funkcjonuja rozne klasyfikacje technik przektadu. Jednak czesto one
pokrywaja si¢ ze swoimi gtéwnymi zatozeniami.

Istnieje odrgbna klasyfikacja dotyczaca sposobow/strategii przektadu nazw witasnych
i realibw. Omoéwienie szczegdtow tych klasyfikacji pojawi si¢ w odpowiednich
rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych jednostek w powiesci J. Druznikowa.

Chociaz temat sposobow (strategii) jest znany i poswiecono mu wiele opracowan
naukowych, nie istnieje jedna, unikalna Kklasyfikacja. Polski naukowiec Bartosz
Poluszynski w swoim artykule Strategie ttumaczeniowe stosowane podczas przektadu
nazw wlasnych na przyktadzie wybranych polsko-angielskich artykutow z Wikipedii —
analiza jakosciowa i ilosciowa poruszyl pytania przektadu i strategii nazw wiasnych,
ktoérymi postuguja sie thumacze. Proponuje on taka definicje:

Tym co pozwala mimo wszystko przettumaczy¢ konkretng nazwe wtasng sa
strategie tlumaczeniowe — specjalne techniki przekladu stosowane przy
napotykanych trudno$ciach. Strategie te — w najwigkszym skrocie — to $wiadome
techniki (zabiegi) tlumaczeniowe, jakie podejmuje tlumacz doswiadczajacy
trudno$ci z przetltumaczeniem konkretnej jednostki leksykalnej w konkretnym

tlumaczonym tekscie®,

385 Tamze, s. 23.
386 B. Poluszynski, Strategie ttumaczeniowe stosowane podczas przektadu nazw wlasnych na przyktadzie
wybranych polsko-angielskich artykutow z Wikipedii — analiza jakosciowa i ilosciowa, ,Jezyki Obce w
Szkole” 2012, nr 4, s. 44,
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Autor przedstawia klasyfikacje strategii thumaczeniowych wedlug P. Newmarka,
jednak upraszczajac ja 1 prezentujac w bardziej przejrzysty sposob. Wydziela nastgpujace
strategie translatorskie:

1. Przeniesienie (ang. transference) — kiedy jednostka z jednego jezyka jest przeniesiona
na jezyk przektadu bez zadnych modyfikacji (lub z bardzo niewielkimi);

2. Zamiana (ang. substitution) — element z jednego jezyka, w calosci jgzyka zamienia sig
na taki, ktory w tym jezyku jest elementem Szeroko znanym i uznanym;

3. Przektad (ang. translation) — jednostka jest thumaczona dostownie;

4. Modyfikacja (ang. modification) — jednostka jezyka przektadu nie jest podobna do
leksemu zrodta, ale w catej kulturze ma podobne konotacje, wywotuje podobne asocjacje
i kontekstualne implikacje;

5. Transkrypcja/transliteracja (ang. transcription/transliteration) — to formy adaptacji
jednostki wedtug zasad fonetyczno-fonologicznych, morfologicznych i gramatycznych,
funkcjonujacych w jezyku przektadu;

6. Dodawanie (ang. addition) — to umys$lne dodanie do pozycji elementu lub elementow,
ktore pozwalaja odbiorcy lepiej zrozumie¢ dang nazwe wlasng z wyjsciowego jezyka;

7. Objasnienie/dostowna (w przypisie) uwaga/uwaga ttumacza (ang. gloss/translator’s
note) — ttumacz objasnia odbiorcy w jezyku przektadu, co oznacza dana jednostka w
jezyku wyjsciowym 1 kulturze — najczeséciej w nawiasach, w odsytaczu lub w przypisie na
koncu tekstu3®’,

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona klasyfikacja odnosi si¢ do przektadu nazw
wilasnych, czyli odpowiada naszemu obiektowi badan, poniewaz nazwy wiasne zaliczane
sa do kategorii realiow.

Znany polski teoretyk K. Hejwowski proponuje klasyfikacje, skladajaca sie z
dziewigciu technik przektadu nazewnictwa realiow:

1. Reprodukcja bez objasnien;

. Reprodukcja z objasnieniem;

. Thumaczenie syntagmatyczne bez objasnien;

. Thumaczenie syntagmatyczne z objasnieniem;
. Uznany ekwiwalent;

. Ekwiwalent funkcjonalny;

~N o O A W

. Hiperonim

387 Tamze, S. 44-45.
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8. Ekwiwalent opisowy;
9. Opuszczenie.
Dla pelnego obrazu nalezy dodac jeszcze jedng technike:

10. Transkrypcja/transliteracja

Reprodukcja bez objasnienia to, jak przedstawia K. Hejwowski, wykorzystanie w
tekscie przektadu niezasymilowanego w catym tekscie stowa lub zwigzku wyrazowego,
wykorzystanego w tekscie wyjsciowym. Reprodukcji podlegajg stowa lub zwigzki
wyrazowe jezyka wyjsciowego, czasami mozliwe sg pewne modyfikacje ortograficzne.
Autor przedstawia przektad na jezyk polski krotkiego artykulu, gdzie w oryginale
znajduje si¢ nazwa piesni The Beatles ,,Penny Lane”, ktora zostala przeniesiona bez
zmian3,

Jesli nie jesteSmy przekonani, ze odbiorca rozpozna importowany element, lepiej jest
zastosowa¢ inng technike przektadu, poniewaz reprodukcja bez objasnien bywa
ryzykowna.

Reprodukcja z objasnieniem — pod tym pojgciem rozumie si¢ reprodukcje w
powyzszym zamysle, ktoremu towarzyszy rekonstrukcja niektorych scen, schematdéw lub
scenariuszy. Nalezy tutaj podkresli¢, Zze ta technika jest bezpiecznejsza w poréwnaniu z
reprodukcjg bez objasnien, ale ma dwie powazne wady: po pierwsze, objasnienie to nie
jest to samo, co samodzielne zrozumienie tekstu, po drugie, objasnienia nie powinny by¢
dhugie, aby przektadany tekst nie dominowal nad tekstem wyjsciowym.
technika, niz reprodukcja bez objasnien, dlatego tez wiacza przektad dostowny wiekszej
czesci zdania. Czasem taki przeklad moze okaza¢ si¢ nienaturalny, adbiorca moze
poczyni¢ bledne spekulacje. Dobrym przykladem, ktory poleca autor, jest przektad z
angielskiego przektadu ,,Weiser Dawidek” autorstwa Pawla Huelle, ,,Who Was David
Weiser?”: Peter was killed In the street In December 1970, ktéry odpowiada polskiemu
Piotr nie zyje, zabity na ulicy w grudniu siedemdziesigtego roku®.

Thlumaczenie syntagmatyczne z objasnieniem to technika, w ktorej thumacz wstawia
krotki komentarz lub uwagi. Jak uwaza K. Hejwowski, on niesie ze sobg wszystkie wady

reprodukcji z objasnieniem, jednak bywa, ze jest poprawng technika, jesli objasnienie

388 K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu, Warszawa 20014, s. 76-77.
389 Tamze, s. 78.
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jasno odpowiada prawdzie. K. Hejwowski podaje taki przyklad: w angielskim
przektadzie Raportu o stanie wojennym Marka Nowakowskiego czytamy — ,,CROW may
try but eagle flies high”, gdzie oryginat wyglada tak ,,Wrona orla nie pokona” i w
uwagach dodano ,,WRONA, the acronym for the ruling council of Military Salvation, the
Junta, i salso Polish for crow. The white eagle is, of course, the Polish national
symbol3%,

Uznany ekwiwalent jest gtdéwna technika thumacza przy przeniesieniu takich nazw
realiow, jak nazwy instytucji, nazwisk, nazw geograficznych lub nazw organizacji.
Problem, jaki napotykaja tlumacze w tej technice, to przede wszystkim rzadko$¢ tych
elementow dla mniej znanych kultur.

Thumacz jest zobowigzany sprawdzdi¢ w czasie procesu przektadu artystycznych
zdan, czy funkcjonuje ekwiwalent nazwy lub nazwy autora, ktory jest rozpowszechniony
1 znany w wyjsciowej kulturze. Przywotuje przy tym K. Hejwowski przektady ,,Kubus
Puchatek” w poréwnaniu z ,Fredzia Phi Phi” i1 ,Mechaniczna pomarancza” w
poréwnaniu z ,,Nakrecona pomarancza”3!,

Ekwiwalent funkcjonalny, zawiera si¢ w zamianie nazw realiow wyj$ciowej kultury
nazwaniem realiow bardziej znanym w calej kulturze. Ta strategia jest efektywna, jesli
wystepuja trudnosci w znalezieniu lepszego ekwiwalentu lub jesli dany element nie jest
istotny, rowniez je$li nie ma lepszego wyboru. Wspomniany wyzej przyktad ,,Penny
Lane” proponuje autor przetlumaczy¢ jako ,,Yesterday”, ktory jest bardziej znany dla
polskiego czytelnika®®?,

Hiperonim to generalizacja, uogolnienie. Jak przypomina K. Hejwowski, ta
technika nie jest do konca dobra, jesli calosciowy jezyk nie sprzyja (znanemu)
ekwiwalentowi danej jednostki wyjsciowego jezyka, jednoczes$nie dany element nie peini
istotnej roli w wyjsciowym tekscie 1 kiedy inne techniki thumaczeniowe datyby jeszcze
gorsze rezultaty. Podaje autor taki przyktad z ,,Nice Work” Davida Lodge — przektad
terraced house” jak ,,dom”3%,

Ekwiwalent opisowy to wykorzystanie opisu zamiast nazwania realiow i dlatego
moze by¢ uzyte tylko wtedy, kiedy pojawia si¢ w tek$cie jeden raz i nie peini zadnej roli.

We wspomnianym wyzej Raporcie o stanie wojennym M. Nowakowskiego stowo

3% Tamze, s. 79.
31 Tamze, s. 79-81.
392 Tamze, s. 81-82.
3% Tamze, s. 82.
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»cichociemni” przettumaczono w taki sposob: ,,men who were parachuted into Poland
during Occupation™%,

Opuszczenie elementu kulturowego jest absolutnie niedopuszczalne w przektadach
literackich. K. Hejwowski zauwaza, ze opuszczone fragmenty tekstu bardzo czesto

pozbawiaja sensu caty tekst>®.

Przeklad jako specyficzna wieloaspektowa czynnos¢ jezykowa jest przedmiotem
badan zaroéwno literaturoznawcow, jak 1 lingwistow oraz psychologow. Jeden z
teoretykoOw przektadu, E. Etkind, stwierdza, ze ze wszystkich rodzajow tworczosci
artystycznej to wilasnie przektad wymaga przypuszczalnie wigcej $wiadomej naukowej

podbudowy39°

. Wiaze si¢ z tym konieczno$¢ stosowania wielu zroznicowanych technik
thumaczeniowych.

Bazujac na pojeciach zaczerpnigtych z teorii dramatu 1 teatru Jifi Levy klasyfikuje
dotad opisywane i stosowane metody przektadu dzielagc je na dwie grupy: 1) metode
iluzji, gdy przektad jest tak skonstruowany, iz roztacza przed czytelnikiem iluzje
obcowania z oryginatem; 2) metod¢ antyiluzji, gdy przeklad jest tak skonstruowany, iz
nie dopuszcza do powstania iluzji obcowania z oryginatem. Sam autor jest zwolennikiem
pierwszej metody, druga za$ niekiedy obieraja thumacze®®’.

Stad tez w badaniach nad przektadem literackim zarysowaly si¢ dwie tendencje;
z jednej strony wskazuje si¢ na konieczno$¢ $cistego powigzania translatorskiej analizy
porownawczej z oryginatem, z drugiej strony dostrzega si¢ skoncentrowanie badan nad
recepcja przekladu w kulturze docelowej 1 tylko fragmentaryczne odwotywanie sig
w ocenie przektadu do oryginalu. Adekwatnie wylonity si¢ dwie orientacje badawcze,
ktére przyjmuja dwa kryteria w ocenie przektadu: kwesti¢ wiernosci oraz kwestie
swobody w tlumaczeniu utwordw literackich. Pierwsze kryterium wigze si¢ z dominacjg
w analizie porownawcze] perspektywy oryginatu, z plaszczyzng ekspresji oryginatu;
drugie — akcentuje recepcje przektadu w kulturze docelowej oraz mozliwosci

przeniesienia warstwy ideowej do jezyka kultury przektadu®®,

3% Tamze, s. 82-83.

3% Tamze, s. 83.

3% E. Drxunm, Xyooscecmeenublili nepesoo: UcKyccmeo u Hayka, ,,Bompocs! s3piko3Haaus” 1970, nr 4, s.
17. Za: T. Kuroczycki, Z problematyki rosyjsko-poliskiego przektadu artystycznego, Poznan 1977, s. 7.

397 M. Krysztofiak, Przektad literacki we wspotczesnej translatoryce, dz. cyt., s. 17-18.

3% Tamze, s. 14.
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Uwaza si¢ jednak, ze aby przeklad byt adekwatny, powinien by¢ spojny z
oryginatem. Swoboda w thumaczeniu moze bowiem doprowadzi¢ do rozbieznosci i zbyt
duzych odstepstw. Przektad mimo wszystko powinien odwzorowywac¢ oryginat w stopniu
jak najbardziej zblizonym. Odejscie od wiernosci moze doprowadzi¢ do zbyt wielu
réznic, CO 0znacza nieautentycznos¢ 1 brak wiarygodnosci przektadu. Za ztoty $rodek
uchodzi potaczenie tych dwoch aspektow, dlatego tez ttumaczenie dokonuje si¢ dzigki
wzglednemu podobienstwu struktur mentalnych i jezykowych oraz czytelniczej
umiejetnosci wezuwania si¢ w inne sposoby myslenia i przyswajania sobie ,,innych regut

gry’ »399 )

Thumacz w swojej pracy postuguje si¢ réoznymi metodami, ktore w literaturze
przedmiotu maja swojg histori¢ I nazewnictwo. Juz Roman Jakobson wyroznial trzy
sposoby tlumaczenia znaku jezykowego: moze on by¢ przelozony na inne znaki tego
samego jezyka, na inny jezyk lub na inny, pozajezykowy system symboli. Te trzy rodzaje
przektadu mozna okresli¢ w sposdb nastepujacy:

* Przeklad wewnatrzjezykowy lub przeredagowanie (rewording), ktory
stanowi interpretacj¢ znakdéw jezykowych za pomoca innych znakéw tego
samego jezyka.

* Przekltad migdzyjezykowy lub przektad wilasciwy (translation proper),
ktory stanowi interpretacje znakow jezykowych za pomocg jakiego$ innego
jezyka.

* Przekfad intersemiotyczny lub transmutacja (transmutation), ktory stanowi
interpretacje znakow jezykowych za pomoca znakdéw pozajezykowych

systemow znakowych?%,

W przektadzie wewnatrzjezykowym danego wyrazu uzywa si¢ albo innego wyrazu
— w wigkszym czy mniejszym stopniu synonimicznego — albo tez omowienia. Synonimia
nie jest jednak z reguly pelng ekwiwalencja: np. ,kazdy zyjacy w celibacie jest
kawalerem, ale nie kazdy kawaler zyje w celibacie” (every celibat is a bachelor, but not
every bachelor is a celibate). Wyraz czy wyrazenie idiomatyczne — krotko mowiac:
jednostka najwyzszego poziomu kodu — moze by¢ w pelni przetozone jedynie za pomoca

ekwiwalentnej kombinacji jednostek, tj. komunikatu odwotujacego si¢ do tej jednostki

399 K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu, dz. cyt., s. 15.
400 R, Jakobson, O jezykoznawczych aspektach przektadu [W:] Wspdiczesne teorie przektadu. Antologia
pod red. P. Bukowskiego i M. Heydel, Krakow 2009, s. 44.
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kodu: ,kazdy kawaler jest cztowiekiem niezonatym i1 kazdy czlowiek niezonaty jest
kawalerem” (every bachelor is an unmarried Man, and every unmarried man is a
bachelor) albo: ,,zadnemu cztowiekowi zyjacemu w celibacie nie wolno si¢ ozeni¢ i
kazdy, komu nie wolno si¢ ozenié, jest cztowiekiem zyjagcym w celibacie” (every celibat
is bound not to marry, and everyone who is bound not to marry is a celibate).

Podobnie na poziomie przektadu miedzyjezykowego nie istnieje zazwyczaj pelna
ekwiwalencja mi¢dzy jednostkami kodu, chociaz komunikaty moga stanowi¢ adekwatne
interpretacje obcych jednostek kodu lub komunikatow. Angielski wyraz cheese nie jest
calkowicie identyczny z jego standardowym heteronimem rosyjskim syr, poniewaz
cottage cheese jest to takze cheese, ale nie syr. Rosjanie méwig: priniesi syru i tworogu
(bring cheese and [sic] cottage cheese). W standardowym jezyku rosyjskim produkt
uzyskany z odcisnigtego twarogu nosi nazwe Syr tylko wowczas, kiedy zostata uzyta
podpuszczka.

Najczgsciej jednak w tlumaczeniu z jednego jezyka na inny zastepuje si¢
komunikaty w jednym jezyku nie odr¢bnymi jednostkami kodu, ale catymi komunikatami
w innym jezyku. Taki przektad jest mowg zalezng (reported speech): ttumacz koduje na
nowo i przekazuje komunikat otrzymany z innego Zrédla. W ten sposdb przektad
obejmuje dwa ekwiwalentne komunikaty w dwu réznych kodach®o%,

Tematyka strategii ttumaczeniowych w przektadzie zajmowato si¢ do tej pory wielu
teoretykow 1 praktykow przektadoznawstwa stosowanego, m.in. Nida (1964), Krings
(1986), Newmark (1988a, 1988b), Loescher (1991), Hervey & Higgins (1992),
Chesterman (1997), Bell (1998), Venuti (1998), Jaaskelainen (1999), Graedler (2000),
Harvey (2003), Fernandes (2006), Belczyk (2007).

Jako pierwsi o sposobach przektadu we wspotczesnym rozumieniu wypowiadali si¢
Vinay i Darbelnet, nazywajac je ,,posrednimi strategiami translatorskimi” i wymieniajac
wsrod nich nastepujgce: modulacja, transpozycja, ekwiwalencja i adaptacja. Opracowali
oni siedem typow strategii translatorskich, do ktorych zaliczyli:

a. zapozyczenia jezykowe Np.: chargé d’affaires, acquis communautaire; czy
tez: departament, dystrykt, kanton, dyrektoriat, konstytuanta, komuna, mer,
zyrondysta,

b. Kalki: coup d’Etat — zamach stanu; Corps Législatif — Ciato Ustawodawcze,

Charte constitutionnelle — Karta konstytucyjna; Empire Frangais — Imperium

401 Tamze.
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Francuskie; ttumaczenia dostowne poprawne gramatycznie, frazeologicznie
oraz leksykalnie, nazywane rowniez w literaturze przedmiotu ttumaczeniami
literalnymi w odroznieniu od tlumaczen dostownych niepoprawnych
gramatycznie, leksykalnie i frazeologicznie;

c. transpozycje, np. jak wroci do domu —when he comes back, when he returns

d. modulacje np.: nie jest fatwo... — jest trudno...;

e. ekwiwalencje, nazywana w literaturze przedmiotu ekwiwalencja dynamiczna
lub funkcjonalng, np. przektad angielskiego ouch na polskie aua, czy tez
idiomow np.: too many cooks spoil the broth, w thum. na polski: gdzie
kucharek szes¢, tam nie ma co jesc,

f. adaptacj¢ — np. przy przekladzie tytulow filméw czy ksiazek, gdzie brak
ekwiwalentow i thumacz musi wymy$li¢ co$ zrozumiatego dla odbiorcy*?,

Strategie zachowania ekwiwalencji opracowane przez Darbelnet i Vinaya zostaty
poczatkowo uznane za przetomowe. W poézniejszym okresie jednak zauwazono, iz
istniejg niekiedy problemy z rozr6znieniem poszczegolnych typow ekwiwalentoéw — moze
si¢ mianowicie zdarzy¢, iz np. zapozyczenie jezykowe jest jednocze$nie ekwiwalenetm
dynamicznym?“%,

Nastepnie rozni badacze podejmowali si¢ wlasnych klasyfikacji sposobow
przektadu. Dla przyktadu, Peter Newmark okreslit sposoby przektadu jako procedury i
zaproponowat nastepujacg ich klasyfikacje:

— tlumaczenie dostowne (bezposrednie przeksztatcenie zwrotu przy zachowaniu
regul jezyka docelowego, poprawnos$ci gramatycznej i idiomatycznej, uzywane
czesciej w pokrewnych kulturach i jezykach),

— naturalizacja (proces polegajacy na dopasowaniu wyrazu do zasad pisowni
jezyka docelowego, np. wyswietlacz: ang. display w j. czeskim to displej),

— transferencja (zachowanie przektadu wyrazu z oryginatu),

— ekwiwalent funkcjonalny (zamiana nazewnicza zjawiska petnigcego podobng
funkcje),

— ekwiwalent kulturowy (zastgpienie nazwy zjawiska lepiej znanego w tekscie

zrodlowym nazwa zjawiska lepiej znanego w tekscie docelowym). Ekwiwalent

402 http://www.staff.amu.edu.pl/~inveling/pdf/Klos_et.al INVELING15.pdf (dostep: 16.01.2012)
408 Tamze.
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ten nie musi by¢ elementem kultury docelowej, ma by¢ jedynie dobrze znany
1 rozpoznawalny przez czytelnikow.

— ekwiwalent opisowy (proces zamiany nazwy poprzez opis zjawiska
nazywanego),

— synonimia (uzycie wyrazu bliskoznacznego opisujgcego dane zjawisko),

— kalka (dostowny przektad elementow wyrazenia),

— redukcja 1 rozszerzenie (uzycie wyrazu posiadajacego wezsze lub szersze
znaczenie, niz w jezyku pierwotnym),

— modulacja (przeksztatcenie formy wypowiedzi przez zmian¢ punktu widzenia),

— ekwiwalent uznaniowy (uznane tlumaczenie, uzycie znanego ekwiwalentu).
Proces ten realizuje si¢ w przypadku ttumaczenia nazw organizacji, niektorych
nazw geograficznych itp.,

— kompensacja (uzycie zwrotu odzwierciedlajacego w jak najblizszym stopniu
zamyst autora w przypadku, gdy w jezyku docelowym dany zwrot lub zjawisko
nie wystepuja, np. zastgpienie humorystycznej nazwy inng nazwa, adekwatng do
opisywanej sytuacji, ktora wywota usmiech na twarzy czytelnika),

— analiza sktadnikowa (tworzenie tlumaczenia na bazie ttumaczenia sktadnikoéw
zwrotu),

— transpozycja (przesunigcie) (zmiana punktu odniesienia, np. zamiana idiomu,
w ktorym wystepuje element nieznany dla odbiorcy przektadu — jego kultury —
na zrozumialy zwrot o podobnym przekazie. To zastgpienie wyrazu z jednej
klasy zwrotem z innej klasy z zachowaniem znaczenia wypowiedzi),

— parafraza (zmiana tresci oryginatlu, zachowujac przy tym jego zasadniczy sens),

— ,dublety” tlumaczeniowe (uzycie *!gcznie dwoch procedur, np. podanie
thumaczenia 1 zachowanie oryginatu),

— przypisy, dodatki i objasnienia (dodatkowe elementy thumaczenia, umieszczane
jako wydzielony dodatkowy tekst, ktorego celem jest doprecyzowanie

thumaczenia)*®,

404 p. Newmark, Approaches to translation, Oxford 1981, A textbook of translation, New York 1988 r., s.
81-93 za: K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu, Warszawa 2004, zrodio:
http://tlumacz.czeski.cz/metodyka/rodzaje-tlumaczen/ (dostep: 20.01.2012).
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Inng klasyfikacje przedstawia K. Hejwowski. Wyr6znia on naste¢pujgce sposoby
przektadu: bezposrednie metody tlumaczenia (zapozyczenie, kalka, tlumaczenie
dostowne) oraz okrgzne metody thumaczenia. Do tych drugich zalicza:

— transpozycj¢ (zamian¢ wyrazu jednej klasy wyrazem innej Kklasy przy

zachowaniu znaczenia wypowiedzi);

— modulacje (polega na przeksztalceniu formy polegajacej na zmianie punktu
widzenia (nigdy nie wqtpit — zawsze byt pewien),

— ekwiwalencje  (zastgpienie np. frazeologizmu jego funkcjonalnym
odpowiednikiem);

— adaptacje (gdy sytuacja w tek$cie wyjSciowym nie jest znana w kulturze
docelowej — tlumacz tworzy wtedy sytuacje, ktora moze byé uwazana za
ekwiwalentng).

W ksigzce Tlumacz i jego autorskie kompetencje, cytujac K. Dideciusa,

A. Legezenska pisze, ze ,fenomen przektadu powstat z potrzeby komunikacji
spoteczenstw, jezykéw, kultur. Gtownag funkcja przektadu jest posredniczenie miedzy
nacjami, epokami i obszarami”4%.

Czym jest przektad? Najogolniej, przeklad jest dziataniem interpretacji sensu tekstu
w jednym — wyjsciowym jezyku i stworzeniu nowego, ekwiwalentnego, tzn.
réwnoznacznego tekstu na inny jezyk.

W Nowym stowniku terminow metodycznych mozemy przeczytaé, ze przektad jest
»pomocniczym rodzajem dziatania mowy, w procesie ktorego realizuje si¢ przekazanie
tresci tekstu srodkami innego jezyka; przeobrazenie dzieta mowy w jednym jezyku w
dzieto mowy na inny jezyk przy zachowaniu sensu tego dzieta. Akt przektadu sktada si¢ z
analizy formy poczatkowej informacji w jednym jezyku, syntezy informacji przyjetego i
przekazaniu jego na inny jezyk™%.

I.S. Aleksiejewa w swojej ksiazce Beedenue 6 nepesodogedenue pisze, ze termin
przeklad w powszechnym pojeciu jest na tyle znany, ze ,,objasnia¢ nie potrzeba”, jednak
probujac okresli¢ jest to ,,dowolny przypadek, kiedy tekst, w jednym jezyku, wyraza si¢

srodkami w innym jezyku4%’.

45 A, Legezynska, Thumacz i jego kompetencje autorskie, Warszawa 1999, s. 66.

406 E.G. Aziumow, A.H. Puszkin, Nowy sfownik terminéw i poje¢ metodycznych (teoria i praktyka nauki
Jjezykéw), Moskwa 2009, htttp://methodological_terms.academic.ru/1314 (dostep: 15.01.2016).

407 Y. C. Anexceesa, Bseoenue 6 nepesodogedenue, Mocksa 2004.
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4.1.2 Rola ttumacza w przekladzie

Roéwnie wazng role w procesie poznawania zajmuje tlumacz, ktéry jest tworcg
literatury thumaczonej. Warto tu dodaé, ze do stynnych thumaczy literatury rosyjskiej na
jezyk polski zaliczy¢ nalezy m.in. Juliana Tuwima. Wspodlczesnie naleza do nich:
Andrzej Drawicz, Stanistaw Baranczak, Piotr Fast, Ziemowit Fedecki, Andrzej
Turczynski, Leszek Engelking, Kazimiera IHtakowiczoéwna, Marceli Tarnowski, Wiktor
Woroszylski i in.

Przektady z jezyka rosyjskiego na jezyk polski majg dtuga tradycje.

W.N. Komisarow w artykule przettumaczonym na jezyk polski Przektad jako obickt
lingwistycznego badania opublikowanym w ksigzce Pytania teorii przektadu w
literaturze zagranicznej zwraca uwage na fakt, ze uczestnicy aktu komunikacji
miedzyjezykowej rozpatrujg tekst oryginalu i tekst przektadu jako dwie formy
funkcjonowania tej samej informacji. Wedtug Komisarowa tekst przektadu przypisuje si¢
autorowi oryginalu i wykorzystuje we wszystkich odniesieniach, jak gdyby byt
oryginalem. Inaczej mowiac, poslugujac sie przekladem mozna stwierdzi¢, ze w
odniesieniu komunikatywnym jest on identyczny jak oryginat*®®,

Aby odkodowac¢ znaczenie tekstu, ttumacz powinien na poczatku okresli¢ jednostke
przekladu, czyli segment tekstu, ktory moze by¢ stowem, fraza, jednym lub kilkoma
zdaniami 1 bedzie rozpatrywany jako jednostka. W celu odkodowania catego znaczenia
tekstu tlumacz powinien $wiadomie 1 metodycznie interpretowaé oraz analizowac
wszystkie jego wlasciwosci. Ten proces potrzebuje doglebnej wiedzy z zakresu
gramatyki, semantyki, sktadni, idiomoéw i innych szczegotow jezyka wyjsciowego oraz
jego kultury.

Waznym problemem przektadu jest kwestia, czy tlumacz powinien zachowac
ducha, atmosfere ksigzki, czy przetozy¢ wszystko doktadnie tak, jak w oryginale. Pojawia
si¢ tutaj rowniez pytanie o stopien wolnosci thumacza.

Ciekawy punkt widzenia na problem przektadu proponuje w swoim szkicu
Ttumaczenie jako ,,wojna swiatow” Edward Balcerzan. Zauwaza, ze przyczyny dla

ktorych ttumacz obniza stopien podobienstwa przektadu z oryginalnym tekstem mogag

408 B.H. Kommucapos, Ilepesod xax o6vekm nunzucmuyeckozo uccreoosanus [w:] B.H. Kommucapos
(pen.), Bonpocwt meopuu nepesoda 6 3apybesicrou aumepamype, Mocksa 1978.
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mie¢ dwojaka nature: albo sg podyktowane réoznorodnymi systemami jezykowymi, albo
wynikaja z przeoczenia, btedu lub ignorancji thumacza.

Autor szkicu jednocze$nie zwraca uwage na rol¢ autora dzieta i jego poetyki, ktéra
ma ogromny wplyw na trudnosci przy tlumaczeniu. Czesto, nie przyjmujac do
swiadomos$ci mozliwosci btedu autora, za niepoprawny przeklad obwinia si¢ tylko
ttumacza, chociaz ttumaczone teksty nawet w wyjsciowym jezyku, w kulturze oryginatu,
podlegaja krytyce.

Analizujgc wptyw oryginatu na jakos¢ przektadu, nalezy wyrozni¢ dwie sytuacje:
negatywny $lad w tlumaczeniu zostawiaja nieodlegle od oryginatu faktyczne btedy
autora, niedopatrzenia lub inne nieprawidlowosci; druga zas ma miejsce, gdy autor
umyslnie pisze tekst w jezyku niejasnym, trudnym i skomplikowanym?%°,

Sposob ttumaczenia struktur lingwistycznych w duzej mierze zalezy od nastawienia
tlumacza, jego wyboru strategii. Literatura przedmiotu pokazuje, ze przektad literacki w
zasadzie moze dazy¢ do réznych celow:

1. Postrzeganie oryginatu w epoce, w ktorej powstat.
2. Postrzeganie przez wspotczesnego czytelnika.

Z konieczno$cig rozstrzygniecia podobnych zasadami probleméw tlumacz moze
spotka¢ si¢ na przyktad przy przekladzie dziet klasyki literatury rosyjskiej pierwszej
potowy XXI wieku. Zupehie inaczej kwestia wyglada podczas thumaczenia utworow,
ktore charakteryzuja si¢ niepowtarzalnym, autorskim stylem. Zachowanie elementéw
stylu autorskiego podczas przektadu jest obecnie jednym z trudniejszych zadan.

Analiza przektadu utworu pokazuje, ze z wystarczajacym stopniem pewnosci
mozna mowic¢ tylko o dwoch przeciwstawnych strategiach znaczenia:

1. Technika przektadu, nastawiona na maksymalnie adekwatne tlumaczenie.
2. Technika przektadu, nastawiona na thumaczenie wtasciwosci formy**,

Thuimacz, postepujacy wedtug ,,strategii znaczenia”, §wiadomie usuwa wszystkie
przeszkody na drodze rozumienia tekstu i tym sposobem rezygnuje z wlasciwosci jego
formy, ktére moga sprawiac trudnosci. To nie oznacza, ze w przektadzie tego typu nie

zachowuje si¢ zadnych indywidualnych, jezykowych wlasciwosci oryginatu.

409 E. Balcerzan, Ttumaczenie jako ,,wojna swiatéw” [w:] O. Kubinska., W. Kubinski (red.), Przektadajqc
nieprzektadalne, Gdansk 2007.

40 M.IO. Muxees, Cmpameeuu nepesoda u omcmpaneHue 6 XyOOdCeCMEEHHbIX —MeKCMax,
http://www.dialog-21.ru/digests/dialog2006/materials/html/Mikheeev.htm (dostep: 15.01.2016).
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Wszystko, co jest przettumaczalne w ramach funkcjonujacych norm bez uszczerbku
dla zrozumienia mysli autora jest zachowywane w przektadzie. ,,Strategia znaczenia” jest
potaczong kategorig dla catego rzedu typow przektadu. Zgodnie z zasadami ,.strategii
formy” tlumacz, przeciwnie, czesto jest zmuszony do rezygnacji ze znaczeniowej
przejrzystosci dla osiggnigcia maksymalnej doktadnosci przy przektadzie nietrywialnych
wlasciwosci  tekstu, jego oddzielnych, charakterystycznych elementow. Te
niestandardowe wtasciwosci tekstu moga by¢ zardwno markerami indywidualnego stylu,
jak 1 strukturami jezykowymi, charakterystycznymi dla epoki stworzenia oryginatu.
Zrozumiale jest, ze ani strategia formy, ani strategia znaczenia nie spotkaja si¢ w
praktyce translatorskiej w absolutnie czystym wydaniu. To raczej teoretyczne
konstrukcje, ktore pomagaja stworzy¢ odpowiednig typologie i lingwistycznie znaczaca
teorie przektadu*!,

Przeklad spetnia funkcje¢ informacyjng i komunikacyjng, bedac instrumentem
obcowania ludzi r6znych spoteczenstw lingwistyczno-kulturowych. Przektad artystyczny
to szczeg6lny kierunek dzialalnosci ttumaczeniowej, retransmisja kompleksu znaczen
(semantyka, podtekst, forma i1 pragmatyka) oryginalu. Glowna trudnos¢ przektadu
artystycznego odnosi si¢ nie do znaczenia przekladu, ale do przektadu unikalnego,
autorskiego stylu dzieta, jego estetyki, bogactwa srodkéw jezykowych, a takze atmosfery,
humoru, charakteru i nastroju, stworzonego tekstu.

Przektad artystyczny posiada swoja specyfike i problemy, odmienne od przektadu
profesjonalnych tekstow. Wymaga on od ttumacza nie tylko wysokiego stopnia nawykow
profesjonalnych 1 umiejgtnosci, ale rOwniez dobrej literaturoznawczej wiedzy, misternego
wladania jezykiem ojczystym 1 tworczych zdolnosci.

Przektad jest odbiciem osobowosci tlumacza, dlatego w zadnym innym zawodzie
kompetencja, idiolekt i cechy osobowosci nie wplywaja na rezultat, czyli na tekst
przektadu. Aby tlumaczy¢ utwory artystyczne, nalezy posiada¢ szczegolny wrodzony
talent, ktory rozwija sie i doskonali na przestrzeni catego zycia*'2.

Przektad funkcjonuje w $rodowisku jezykowym jako samodzielne dzieto w sztuce
stownej i1 tylko w jej ramach moze by¢ przyjety i oceniany, ale z punktu widzenia
literaturoznawstwa poroOwnawczego moze by¢ zestawiony z oryginalem i innymi

przektadami na ten jezyk oraz przekladami na inne jezyki, a r6znice migdzy nimi mogg

A Tamze

42 O.E. Iyrauesa, Jluunocms nepegoouuxa 6 xyooxcecmeennom nepesooe, http://tiny.pl/gtlwx (dostep:
16.01.2016).
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by¢ rozumiane w ich obiektywnym uwarunkowaniu wiasciwosciami jezykowymi,
srodowiskiem, czasem, tradycjami literatury itd. i oczywiscie indywidualnos$cia thumacza,
»tworczej soczewki” przechodzac przez ktora i koniecznie przelamujac, dzieto sztuki
stowa otrzymuje nowe oblicze. Pojecie tworczej indywidualnosci tlumacza, bliskie
kazdemu praktykowi, przynalezy do najbardziej interesujgcych i jednoczes$nie najmniej
opracowanych problemow przektadu®?,

Pytanie o osobowos$¢ tlhumacza w literaturze pigknej do tej pory nie otrzymato
jednoznacznej oceny. Za percepcja przektadu w nowym, jezykowym Srodowisku stoja
procesy jego tworzenia i posta¢ tlumacza, jego tworcy, a takze wplyw na nowe
audytorium. Problem ,,tworczej indywidualno$ci ttumacza” praktycznie bynajmniej nie
jest rozpatrywany w lingwistycznych i tekstowych teoriach przekladu, ktérych autorzy
daza do stworzenia jednej koncepcji dla wszystkich odmian przektadu i nie interesujg ich
subiektywne aspekty tworczosci artystycznej. Thumacz dowolnej specjalnosci posiada
wlasne, charakterystyczne dla niego samego sposoby i z pomoca wspodtczesnych,
badawczych metod nie jest trudno ujawni¢ zamitowania, w tym znaczeniu nieswiadome,
wskazujace na wybor stow, zwroty mowy, konstrukcje sktadniowe, terminologi¢ itd.
Jedna mys$l moze by¢ wyrazona w kazdym jezyku inaczej, a w naukowo-technicznym
przektadzie w gruncie rzeczy obojetny jest sposob wyrazenia, istotne jest, by ta mysl byta
prawidtowo zrozumiana 1 trafita do nowego adresata. Sukces thumacza literatury pigkne;j
bedzie zalezal nie tylko od bliskos$ci jego przektadu do oryginatu, ale od sity estetyczne;j
thumaczonego tekstu*,

Aspekt naukowy przekladu artystycznego sklada si¢ z wiedzy w obrebie
lingwistyki wyjsciowego 1 przekladanego jezyka, tradycji kulturowych 1 literackich,
orientacji w osobistym i spolecznym s$wiecie przekltadanego autora, psychologii
spoteczenstwa literackiego 1 innych waznych warunkach funkcjonowania tekstu
artystycznego.

Aspekt tworczy, czyli sztuka przekladu artystycznego, sktada si¢ z osobistej,
literackiej sztuki tlumacza, jego talentu i1 wlasciwosci, w obecnosci tta wiedzy,
psychologicznej gotowosci do tego rodzaju twoérczosci, a takze od umiejetnosci

przewidzenia literackich potrzeb czytelnika w jego czasach w ramach kontaktow

413 T1. Tomnep, ITepe6od u numepamypa: meopyeckas IuuHoCmb nepesodduxa, hitp://tiny.pl/grqll (dostep:
16.01.2016).
44 T B. Kosanésa, Xyoooicecmeennviii nepesod u auynocms nepesoouuxa, http://tiny.pl/gtl9z (dostep:
16.01.2016).
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miedzykulturowych. Nalezy zauwazy¢, ze przy przektadzie artystycznym okreslong rolg
odgrywaja zardbwno czynniki obiektywne, jak i subiektywne.

W teorii przektadu pojawia si¢ tendencja do wykazania czynnikow subiektywnych
w procesie tlumaczenia. Kategoria ta zwykle obejmuje réznego rodzaju psychologiczne,
historyczne, spoteczne, polityczne, czasowe, kulturologiczne i1 inne typy oddziatywania
na proces przektadu. Przy tworzeniu tekstu artystycznego, tj. przy kodowaniu informacji
artystycznej, rzeczywistos¢ odzwierciedla si¢ poprzez pryzmat indywidualnego widzenia
obrazu $wiata autora, na co pdzniej naklada si¢ drugi stopien posrednictwa —
indywidualne postrzeganie ttumacza. Przy przektadzie dzieta artystycznego oczekuje si¢
od ttumacza, ze dysponuje takg wiedzg w zakresie jezyka wyjsciowego, ktora pozwoli
wyliczy¢ zakodowang informacje. Wiedza tylko w obrebie jezyka wyjsciowego moze
okaza¢ si¢ niedostateczna do prawidlowego rozumowania oryginalnego tekstu, poniewaz
informacyjne wilasciwosci wyjsciowych, jezykowych jednostek w tekscie artystycznym
moga dodatkowo zakodowac si¢ przez ukryte konotacje, postugiwanie si¢ ktérymi jest
obowiazkowe dla adekwatnego przyjecia tych jednostek*>.

Jednym z aspektow osobowosci czlowieka jest osobowo$¢ jezykowa. W
lingwistyce ten termin pojawit si¢ pod koniec lat 80. XX wieku i zostal wprowadzony
przez Jurija Karaulowa w jego monografii Pycckuii s3vik u si3vik08as auynocms, Ktora
przyczynita si¢ do formowania kierunku antropocentrycznego w lingwistyce. Zgodnie z
definicjag Karaulowa, osobowos¢ jezykowa to osobowo$¢ wyrazona w jezyku (tekstach),
rekonstruowana w glownych swoich cechach na bazie srodkéw jezykowych. Karautlow
wyroznia trzy stopnie rozwinigcia osobowosci jezykowe;j:

1. zerowy stopien — to standardowy zestaw werbalno-semantycznych skojarzen;

2. pierwszy stopien — polega na sposobnosci operowania koncepcjami, prowadzac je w
jednolity obraz $wiata;

3. drugi (wyzszy) stopien — proponuje sposobno$¢ funkcjonowania w roéznych
komunikatywnych rolach.

We wspodlczesnym Ujeciu osobowos¢ jezykowa, ktora jest ,,potaczonym obrazem

nosiciela kulturowo-jezykowych i1 komunikacyjno-aktywnych wartoséci, orientacji,

415 J1.B. Kpynnuk, Jluunocms nepesoouuxa Kax cybbeKmueHblii paKxmop XyooxcecmeenHo20 nepeeoda (Ha
mamepuarne KHU2U JL Yonnuca «ben-I'ypy», http: [Iwww.alba-
translating.ru/index.php/Ru/articles/literature/518-krupnik.html (dostep: 16.01.2016).
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postanowien i reakcji zachowawczych”'®, i organizacja jezykowej osobowosci wlacza
cale spektrum lingwistycznych i ekstra lingwistycznych faktorow, odtwarzajaca obraz
Swiata.

Analizie osobowosci jezykowej tlumacza poswigcono znaczacg ilos¢ badan, w
ktorych wyroznia si¢ rol¢ thumacza jako mediatora kultur, wladajacego analityczna,
kreatywng, emocjonalng kompetencja, umiejetnoscia rozpoznawania i tworzenia tekstow
w dwoch jezykach. Thumacz, ktory kreuje tekst dla drugiej jezykowej osobowosci, sam
zdobywa cechy Dnumapnoii szvikoeot auunocmu, przeobrazajgc i doskonalgce siebie i
otaczajacy S$wiat oraz ludzi. Tlumacz — to dwujezyczna jezykowa osobowosce.
Dwujezyczno$¢ rozpatrywana jest przez badaczy jako ztozony systemowy, wewngtrznie
osobisty obraz, ktory wiacza okreslony nowy jezykowy (znakowy) system i umiejetnosé¢
wykorzystywania go w komunikacji*!’.

Tlumacz jest jednym z otrzymujacych oryginal i okre$la siebie jako czytelnika
wtedy, kiedy wybiera tekst. Wybierajac tekst, wybiera on jezyk, temat, ideg¢, epoke,
autora, dzieto, przestrzen, forme, interpretacje i znaczenie. Jednak jednoczesnie powinien
mie¢ bogata wiedz¢ o literaturze i jej kontekstach, zeby poradzi¢ sobie z glebig dzieta i
zinterpretowac je, a pdzniej wykonaé przeklad tak, zeby u czytelnika pojawita si¢ iluzja,
ze on czyta oryginalny tekst. Wedtug Legezynskiej, kazdy thumacz u§wiadamiajgc sobie,
ze niemozliwym jest odtworzenie w tekscie przektadu wszystkich cech oryginatu, okresla
te, ktore wedlug niego sa najwazniejsze, tworzy artystyczng specyfike przektadanego
tekstu, i dazy do przekazania w przektadzie tych stylistyczno-kompozycjonowanego

zjawiska.

46 A A. CapbapoBa, [lepesoduux Kax OunumesanbHas A3vikoseas auuHocms, http://gavrilenko-
nn.ru/publications/594/, (dostep: 16.01.2016).
47 Tamze.
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4.2 Specyfika idiostylu ]J. Druznikowa jako problem przekitadu

Waznym czynnikiem przektadu (ocena strategii przektadanych tekstow) tekstu
artystycznego jest styl pisarza, ktory rowniez jest nazywany idiostylem i idiolektem.

Wedlug Jonathana Carrolla — autora $wiatowych bestsellerow: Styl pisarza jest jak
jego podpis — indywidualny, unikatowy, trudny do podrobienia. Jest sposobem
swiadomego ksztaltowania wypowiedzi jezykowej przez autora powiesci.

Kazdy z pisarzy, jak przekonuja zardéwno literaturoznawcy, jak i jezykoznawcy,
dysponuje wlasnym niepowtarzalnym stylem, okreslanym w literaturze stylem
osobnicznym tworcy (idiolektem). Aby moéc zglebi¢ cechy takiego stylu, konieczne jest
mozliwie najdoktadniejsze przesledzenie tekstow prywatnych autora, a takze samooceny,
ktéra daje swojemu stylowi sam pisarz. Taka autorska samoocen¢ trudno znalez¢é w
wywiadach z nim, je§li mowa o pisarzu wspotczesnym. Pomocnym zrédlem danych do
analiz s3 pamigtniki, biogramy, ktére daja wglad w stan jego $wiadomosci, bedac
dobitnym $wiadectwem przekonan czy emocji odczuwanych w zwigzku z danym
wydarzeniem (np. emigracja, jak byto to w przypadku Jurija Druznikowa). Jak twierdzi
bowiem badajaca idiolekty Jadwiga Puzynina: ,Dobra znajomos$¢ jezyka autora jest
kluczem do poznawania jego pogladow i osobowosci. Z kolei znajomo$¢ samego autora
jest kluczem do poznawania jego jezyka*'8,

Istotne jest tu stwierdzenie, uzyte jeszcze w latach 60. XX wieku przez Tadeusza
Milewskiego, iz w badaniach nad idiolektem kluczowa role odgrywa ,,indywidualnos¢
tworcza realizujgca si¢ na wielu plaszczyznach jezykowych*9. Stad tez obok idiolektu i
stylu osobniczego funkcjonujg takie terminy bliskoznaczne, jak: jezyk indywidualny,
osobowos¢ jezykowa, styl jednostki, jezyk jednostki tworczej i mowa osobnicza.

Problem idiolektu byt obecny w jezykoznawstwie od dawna, jeszcze zanim nastgpit
rozkwit uje¢ socjolingwistycznych 1 komunikacyjnych, akcentujacych spoteczny
charakter jezyka*?’. Panuje przekonanie, ze pierwszym krokiem do scharakteryzowania

idiolektu danego pisarza jest wskazanie uzywanych przez niego tropoéw stylistycznych i

418 J. Puzynina, Ironia jako element jezyka osobniczego [W:] Jezyk osobniczy jako przedmiot badah
lingwistycznych, pod red. J. Brzezinskiego, Zielona Gora 1988, s. 35-44.
419 T, Milewski, Zasady analizy stylistycznej tekstu, ,,Polonistyka”, z. 4, s. 10-29, Za: V. Machnicka,
Terminologiczno-metodologiczne dyskusje na temat idiolektu oraz idiostylu, ,,Conversatoria Linguistica”,
V/2011, s. 121.
40 Por. A. Kozlowska, Miejsce badah nad idiolektem w  obrebie jezykoznawstwa,
pressto.amu.edu.pl/index.php/psj/article/download/4465/4568 (dostep: 10.01.2012).
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ich funkcji, majgc na uwadze to, iz styl ten naklada si¢ na wlasciwy dla literatury styl
artystyczny 1 z punktu widzenia odmian jezykowych moze by¢ traktowany jako nos$nik
cech znamiennych dla pewnej klasy tekstow. Wlasnie potraktowanie idiolektow jako
no$nikow cech znamiennych dla pewnej klasy tekstow, lub tez opcjonalnie — w
kontekscie wywieranego przez nie wplywu na jezyk grup spotecznych czy calego
spoteczenstwa, decydowato na poczatku o zainteresowaniu jezykoznawcow tego typu
zjawiskami®?,

Stad nie bez przyczyny w obszarze zainteresowan lingwistycznych znalezli si¢
wybitni pisarze, przy czym podejscie do badan nad idiolektami, jakimi postugiwali si¢ ci
tworcy, mozna uja¢ dwojako: dla przyktadu Renata Grzegorczykowa preferowala
analizowanie cech indywidualnych twoércy na tle normy jezykowej, by skupié si¢ na
osobie tworcy 1 opisie jego nawykoéw jezykowych; inni badacze z kolei traktowali cechy
idiolektalne jako rodzaj swoistego dokumentu, raportu na temat $wiadomosci ideowej czy
nastawienia mentalno-obyczajowego wybitnych reprezentantoéw danej epoki jako ogdtu
jednostek, co suma summarum rzucalo wigcej Swiatta na stan jezyka ogodlnego w jego
historycznej ewolucji. Byto to przedmiotem dociekan m.in. z zakresu dialektologii i
historii jezyka. Jak stusznie stwierdza Anna Koztowska: ,Kazdy z tych kierunkéw

42255

myslenia o idiolekcie uwypukla inne jego elementy™~”, natomiast prawdziwy opis

dialektu jest przedmiotem analiz jezykoznawcoOw reprezentujacych pierwsze
autonomiczne podejécie, gdzie opis ten stanowi gldowne zatozenie badawcze*?,

Co nalezy podkresli¢, zwigkszonemu zainteresowaniu idiolektami w ostatnich
latach*?* towarzyszy zmiana samego podej$cia metodologicznego, w zwiazku ze zmiana
paradygmatoéw jezykoznawczych w tej sferze. Jak dotad, idiolekt byt zjawiskiem
pozostajacym w $cistym w zwigzku z odmiang pisang jezyka artystycznego i nie byt
wlaczany w obreb tzw. fenomenéw mowy*?. Zalamanie si¢ paradygmatu

strukturalistycznego, m.in. pod wptywem koncepcji amerykanskiego uczonego Noama

Chomsky’ego, miatlo w efekcie sprawi¢, iz jezyk (langue) rozumiany jako

42L A. Wilkon, Typologia odmian wspétczesnej polszczyzny, Katowice 2000, s. 103-104. Za: tamze.

422 A. Koztowska, Miejsce badar nad idiolektem... dz. cyt., s. 73.

423 Tamze.

424 W Polsce zaobserwowa¢ mozna ostatnio wzrost zainteresowah badaniami nad stylem osobniczym.
Poczawszy od II potowy XX wieku podjeto systematyczne badania nad stownictwem takich tworcow, jak
Adam Mickiewicz, Jan Chryzostom Pasek, Jak Kochanowski, Cyprian Kamil Norwid i Stefan Zeromski. W
Wroclawiu ukazata si¢ tez wazna publikacja z tego zakresu pt. Idiolekty w roznych sferach komunikacji,
gdzie prace poswigcono m.in. Wincentemu Witosowi czy ks. J6zefowi Tishnerowi. Za: tamze, s. 74.

425 Por. Tamze, s. 76.
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ponadindywidualny abstrakcyjny system norm ogdlnych przestat by¢ podstawowym
bytem jezykoznawczym. Znacznie istotniejsze staly si¢ wtedy jednostkowe,
indywidualne akty mowienia (parole). Stad tez na pierwszy plan zaczgly wysuwaé si¢
autoteliczne funkcje jezyka artystycznego, pojawily si¢ tez postulaty ,traktowania go
[idiolektu — przyp. M.B] jako rzeczywisto$ci $wiadomie kreowanej, a zatem
(przynajmniej wzglednie) niezaleznej”*?. Mozna zatem stwierdzi¢, iz wspolczesnie
badacze raczej zastanawiaja si¢, w jaki sposob dany pisarz zarzadza wlasnym j¢zykiem,
W oparciu o bogaty repertuar srodkoéw jezykowych, i jak wykorzystuje jezyk do wiasnych
celow artystycznych, czerpigc z ogromnego potencjatu rozwigzan stylistycznych.

Jak bylo wspomniane podrozdziale 3.1, traktujacym o krytyczno-literackich
ujeciach tworczosci Druznikowa, pisarz ten z upodobaniem przedstawia temat
rosyjskosci z olbrzymiag doza autoironii, stosujgc przy tym rozne konwencje literackie,
m.in. elementy traktatu filozoficznego, religijnego i groteski. Tak wtasnie wielu badaczy i
czytelnikdw ocenia jego znang powies¢ Pierwszy dzien reszty Zycia, ktorej nie mozna
jednoznacznie sklasyfikowa¢. Jako klasyczny postmodernista taczy zatem wiele
gatunkow literackich: tematyke¢ spoteczna, polityczng, historyczna, szpiegowska i
mitosng. Jest to powies¢ quasi-historyczna (znalezé mozna w niej watek po$wiecony
Staninowi, poniewaz akcja rozgrywa si¢ w 1945 roku); powie$¢ polityczna, z uwagi na
zarysowany obraz walki o0 dominacje Zwigzku Radzieckiego nad $wiatem po
zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej; wreszcie tez powies¢ sensacyjno-szpiegowska, z
bohaterami w roli agentow, a takze melodramat, gdyz pojawia si¢ watek romansu
pomiedzy Nicole Rivers a pochodzacym z Rosji Aleksem Graczem. Ta synkretyczna
powies¢ przepetiona jest sporg dawka ironii 1 groteski, co widoczne jest w autorskim
spojrzeniu zarowno na stosunki w Rosji, jak i w Stanach Zjednoczonych, jako ze akcja
rozgrywa si¢ w obu tych krajach. Po jednej stronie mamy Petera Tiepluszkina — generata
FSB (wczesniej KGB), ktory marzy o rehabilitacji Stalina i przywroceniu w swojej
ojczyznie dyktatury; po drugiej — Paula Riversa — zdziwaczatego miliardera oraz Apollo
Weisenburgera — gubernatora Kalifornii, wczesniej aktora filmowego kina akcji. W tym
krzywym zwierciadle Druznikowa mogg zatem przejrze¢ si¢ wspdiczesni Rosjanie i
Amerykanie.

Wachlarz fabularny powiesci jest ogromny: poczawszy od historii radzieckiej,

przez rosyjska terazniejszo$¢, do amerykanskiej realnosci i1 wspodtczesnosci. Autor

426 Tamze, s. 77.
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doskonale odzwierciedla realia charakterystyczne dla kazdego okresu w historii w
kazdym z tych miejsc. Zestawia ze sobg dwa §wiaty: Zachodu i Wschodu, nie stronigc
przy tym od elementéw groteski i satyry. Za kazdym razem dokonuje on wyboru wsréd
form jezykowych ustabilizowanych, skonwencjonalizowanych — co nadaje powiesci
cechy typowe, jak i wyborow niekonwencjonalnych, co decyduje o nadaniu cech stylu
indywidualnego (indywidualizmu jezykowego). W ten sposob wyrdzni¢ nalezy idiolekt i
idiostyl, a zatem zjawiska stanowigce o tym, iz styl pisarza wykazuje zar6wno cechy
typowe, jak i specyficzne. Nie da si¢ bowiem traktowa¢ oddzielnie (poza dziataniami
analitycznymi, oczywiscie) probleméw jezyka i stylu*?’. Podczas gdy idiolekt wiaze sie
bardziej z jezykiem w jego ujeciu systemowym, idiostyl bardziej zwrocony jest na
wytwor dziatan tworczych — tekst. Stad tez idiolekt utozsamiany jest z jezykiem
osobniczym lub jezykiem indywidualnym, natomiast idiostyl ze stylem tekstu
wytworzonego przez danego autora. Ten pierwszy potraktowaé tez mozna jako
manifestacje indywidualizmu jezykowego, realizujaca sie w konkretnych tekstach®?,

Tym samym analizujac idiostyl mozna pozna¢ punkt widzenia pisarza i obecne

w nim sposoby wartosciowania réznych elementow rzeczywistosci przedstawione;:

Sam styl jest sposobem widzenia §wiata, opierajagcym si¢ na wartos$ciach, ktore
wyrazone sg przez $rodki jezykowe. Przez idiostylowa analize tekstu ktadzie sig
tym samym nacisk na sposob widzenia $wiata przez autora. Styl warunkuje
prymarne odniesienie do sadow o realnosci, jest odbiciem w jezyku postaw i
pogladow autora*?®.

Idiostyl oznacza pelne rozumienie semantyki tekstu, z uwzglednieniem uzycia
okreslonych $rodkow jezykowych, ich organizacji, intencji nadawczej, jak 1 celu
komunikacyjnego®®. Natomiast idiolekt to proba wyabstrahowania z tego, co ogélne,
tego, co indywidualne*:.

Odnoszac si¢ do przedmiotu badan w niniejszej pracy, nalezy zauwazy¢, iz cechy
idiostylowe wystepujace w analizowanej powiesci Druznikowa Pierwszy dzien reszty
zycia to przede wszystkim komizm, ironia, satyra, groteska, humor i gry stowne. Kazde z

tych poje¢ ma szereg swoich uje¢ w licznych pracach z zakresu stylistyki jezykowe;.

427 A, Kudra, ldiolektostylem w mur, czyli o idiolekcie, idiostylu i krytycznej analizie dyskursu — na
przykladzie felietonow Krzysztofa Skiby w tygodniku ,, Wprost”, ,,Folia Litteraria Polonica” 14, s. 28.

428 Tamze, s. 28.

429 Tamze, s. 29.

430 Tamze, s. 30.

431 Tamze.
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Pojecie komizmu to przede wszystkim przedmiot zainteresowan jezykoznawcoOw,
ale takze teoretykow literatury oraz socjologdéw i psychologdéw. Danuta Buttler uwaza, iz
samo zjawisko ,nalezy do tych dziedzin, ktoérych dorobek pozytywny, mimo
wielowiekowych dociekan, jest bardzo niewielki”*%.

Podstawowe problemy, ktéore sg zwigzane z okresleniem pojecia komizmu,
wynikaja z jego wieloaspektowosci. Zlozony charakter procesu komicznego wymaga
Spojrzenia na roézne jego aspekty, tj. na przedmiot komiczny; podmiot przezycia
komicznego, jak i uwarunkowania spoteczne i kulturowe. | tak, Buttler w swoim artykule
zwracajac uwage na ,.kompleksowy charakter procesu komicznego”**®, podkresla, iz
proces ten obejmuje kilka elementoéw, takich jak: bodziec komiczny (przedmiot),

obserwatora (podmiot) oraz ztozony proces reagowania, ktory przejawia sic $miechem®,

Jak stwierdza badaczka:

komizm mozna rozumie¢ wasko lub szeroko. W $cistym sensie komizm jest
$miesznos$cig, tym, co wywotuje odpowiednig reakcje, $miech komiczny, jest
obiektywng strong w relacji: $miesznos¢ — S$miech komiczny. W szerszym
znaczeniu w pojeciu komizmu zawiera si¢ tez Smiech komiczny, zrodzona przez
$mieszno$¢ reakcja subiektywna, subiektywny aspekt relacji: $miesznos¢ — $miech
komiczny*®,

Podobnie lzaak Passi sugeruje, iz ,.komizm rozni si¢ od $mieszno$ci, poniewaz
obejmuje tez efekt wywolany §miesznoscia, komiczny $miech, ktory wtasnie jest efektem
$miesznosci, a nie sama $miesznoscig”*%.

Z kolei wedtug Ewy Borowieckiej*®’ $miesznosé jest tak rdznorodna jak samo
zycie. W zwigzku z tym niemozliwym staje si¢ przeprowadzenie jej klasyfikacji.
W podziale zaproponowanym przez Bohdana Dziemidoka stopien przezycia stanowi
jedno z gtéwnych kryteriow. Badacz wyrdznit komizm prosty (farsowo-wodewilowy) —
jednorodny uczuciowo, pozbawiony elementow wartosciowania 1 refleksji, a takze
komizm zlozony — pobudzajacy odbiorce do postawy kontemplacyjnej i oceniajacej. W
ramach komizmu zloZzonego wyrdznil tez jego odmian¢ humorystyczng (postawa

nieagresywna, bezinteresowna, momenty negacji rtOwnowazne momentom aprobaty) oraz

432 D, Buttler, Komizm, dowcip i teoria dowcipu jezykowego, ,,Przeglad Humanistyczny”, 1965, z. 1., s. 35.
433 Tamze.

43 Tamze.

435 |, Passi, Powaga $miesznosci, Warszawa 1980, s. 28.

43 Tamze.

437 E. Borowiecka, [Przedmowa do:] I. Passi, Powaga smiesznosci, dz. cyt., s. 19,
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nichumorystyczng (dezaprobujaca). W obszarze tej ostatniej wyodrebnil komizm
satyryczny (agresywny, zaangazowany spolecznie) i niesatyryczny (agresywny, ale
niezaangazowany spolecznie).

Z pojeciem komizmu jest $cisle zwigzane pojecie humoru. To wlasnie humor czesto
wystepuje jako przedmiot badan translatorycznych i przyczynek do rozwazan na temat
nieprzektadalnosci danych tekstow. Wzgledna lub bezwzgledna nieprzektadalnos¢ jest na
0g6t zwigzana z aspektami kulturowymi i jezykowymi. Uwaza si¢, ze humor stanowi
wyzwanie dla thumaczy, jako ze w duzym stopniu zalezy od ukrytych zatozen i wzorcow
kulturowych. W zwiazku z tym, jak twierdzi Maria Tymoczko, trzeba miesci¢ si¢ w
pewnym ,,paradygmacie”, zeby doceni¢ — nie mowiac juz 0 przettumaczeniu — pewien
specyficzny rodzaj humoru®3.

Ponizej przytoczono przyktady kilku sytuacji z analizowanej powiesci Druznikowa,

cechujacych sie komizmem (pogrubiono wersje oryginalng):

1)
Pycckux B Can-@panuucko reneps yiima. Kak-To exan st BeuepoM B TpamMmBae.
Ha nepenneii miomaake cuaeso U CTOSJ0 4YeJoBeK NsATh. HanmpoTtuB MeHst
KpacoBajicsl TUINHMYHBIA CaH-(QPAHIUCCKUI MAHK: 4Yepen, OPUTHI HAroa0, ¢
XOXJIOM SIPKO-3€JIEHOTO0 IBeTa, TaKHe Ke YChl W 0OpPOAKA, YXOAUBIIAS IO/
pazopBanHblii cBuTep. CTOsIBIIAsi BO3Jle KAOMHBI BATOHOBOKATOrO /I€BUIA,
MOX0Kasl HA CTYAEHTKY, CKa3a/1a MOAPYIKKe MO-PyCCKH:

- UnTepecHo, a 1000K y HEro Tak ke mooput?
IMaHk MoCMOTpeJ HA AeBUILY U MO-PYCCKU CIPOCHJI:

- ITokazaTb?
BTopas neBuua npbicHYJIAa OT cMeXa M TPOMKHUM IIEeMOTOM OTBETHJIA:

- Cto pa3 Tede ropopumia, ocropo:xkueii! B namem Can-®paHumucko, Kpome
pa3Be YTO BOH TOIl KUTATHKH, BCe 0CTAJbHbIE MOHUMAKT MO-PYCCKU.
TpamBaii 3atomopMo3na Ha ocTtaHoBke. HeompeneneHHoro Bo3pacrta
KHTAsIHKA BCTAJ1a, YTOObI BBIITH, U TOPI0 COO0IIMIIA:

- Kutauua rosopura pycaku.

Rosjan jest teraz w San Francisco mrowie. Pewnego razu jechalem wieczorem
tramwajem. Na przednim pomosci siedziato i stato jakie§ pig¢ osdb. Naprzeciwko
mnie siedzial typowy miejscowy punk: czaszka wygolona na zero i
jaskrawozielony grzebien wtoséw na czubku glowy. Do tego takie same wasy i
brédka kryjaca si¢ w poszarpanym swetrze. Stojaca kolo kabiny motorniczego
pannica wygladajaca na studentke zwrdcita si¢ po rosyjsku do kolezanki:
- Ciekawe, czy wzgdrek tonowy ma tak samo wygolony?
Punk popatrzyt na dziewoje i zapytat po rosyjsku:

4% M. Tymoczko, Translating the Humour in Early Irish Hero Tales: A Polysystems Approach, “New
Comparison” 3, s. 83-103.
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- Pokazac?
Druga studentka parskneta $miechem i odpowiedziata glosnym szeptem:

- Sto razy ci mowitam: uwazaj! W naszym San Francisco, chyba tylko poza, o,
tamta Chinka, wszyscy rozumieja po rosyjsku.
Tramwaj zahamowat na przystanku. Chinka w nieokre§lonym wieku wstala, zeby
wysiase, 1 z dumg o$wiadczyta:

- Chinczyca méwi rusaki.

(2)

Ta He pearupyer, U momyraii MaTepuTcss Ha OO0IIETOCTYMHOM AHIJIUHCKOM
sI3bIKE, He 1aBasl CaTh BCEMY OKOJIOTKY.

A yxe Xoama K Xo3sliike XyJMraHa, JAPAHHOW KJIMMaKTepuyeckoil 0ade,
YMOJISLII ep:KaTh cyMaciueJIIyl0 NTHLY B [0Me, 3aKPbIBAaTh OKHA WJIH XOTS
Obl KYNHUTH JIEKTPHMYECKHH OLICHHUK, KOTOPBIl BBIMYCKAeT cJa0bIi 3apsij
TOKAa, 3aCTaBJIsAsl YMOJKHYTh. Biiagennua nonyrasi nocjiajia MeHsi nogaJibLie.

- Bor BbI ce0e U KynuTe 3JIeKTPUYECKHUIl OLIEHHUK, Pa3 OH BAM TaK HpaBUTCsI!

Ta nie reaguje i papuga klnie w ogolnodostgpnym jezyku angielskim, nie dajac
spa¢ catej okolicy. Chodzitem juz do wiascicielki tego chuligana, paskudnej
klimakterycznej baby, btagatem ja, zeby trzymala zwariowanego ptaka w domu,
zamykata okna albo chociaz kupita elektroniczng obrozg, ktora zmusza do
milczenia, uderzajac podczas wrzaskow stabym tadunkiem elektrycznym.
Wrhascicielka postata mnie do diabta.

- Sam pan sobie kup elektryczng obrozg, jesli si¢ tak panu podoba!

®3)

- CKOJILKO CTOSIT 3TH JIOIIAAX HA KpbIlIe TeaTpa? 5 xoTesa ObI X KYNHTb...

- BmMecTe ¢ ATIO/IJIOHOM WM OTAEJIbHO? — OBICTPO OTPearupoBaJl X03siMH.
Hemnuoxas mytka, KOTOpPOi, 0JHAKO, LIEiIX He YJIOBHII.

- Kak mosxesiaer Bjajgesien, - cka3ajid AXMeT.

- TpyaHocTs B TOM, - OTBETHJI € YJIBIOKOH BOXK/Ib, - YTO BJIajeJiel] 3TOro — BeCh
HAIl HAPOJ, M MOJYYHTh COTJIacHe BCEero Hapoaa NPaKTHYeCKH HeBO3MOKHO.

Ile kosztuja te konie na dachu teatru? Chciatbym je kupic...

- Razem z Apollinem czy bez? — szybko zareagowat Gospodarz.
Zart byt niezty, ale szejk go nie zrozumial.

- Jak wlasciciel bedzie sobie zyczyl — odrzekt.

- Ktopot polega na tym — odpart z uémiechem wodz — ze wlascicielem tej rzezby
jest caly nasz nardd i otrzymac od niego zgode na taka transakcje bytoby bardzo
trudno.

Kolejna dajaca si¢ wyrdzni¢ w tej powiesci cecha idiostylowa, czyli ironia, jest
figurg stylistyczng oparta na dwupalszczyznoSci wypowiedzi; nad znaczeniem

dostownym, pozornie neutralnym, nadbudowuje si¢ znaczenie przeciwstawne,
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wprowadzajac tresci negujace i osmieszajgce. Dokonuje si¢ to poprzez zderzenie
wypowiedzi z kontekstem sytuacyjnym lub kontrast, np. miedzy uroczysta tonacja
stylistyczng a pospolitoscig tematu. Jako kategoria estetyczna jest zwigzana z okreslong
postawa filozoficzng, dazaca do wytworzenia dystansu wobec rzeczywistosci,
postrzegajac tenze jako walke sprzecznych i niedajacych si¢ opanowaé sit*®. Stownik
Jezyka Polskiego okresla ironi¢ jako kping, zto§liwos¢ lub szyderstwo ukryte pod
pozornym zartem lub wypowiedzig aprobujaca. Funkcje ironii to: wykpienie pogladow,
postepowania 1 postawy (funkcja satyryczna); wzmocnienie mysli, argumentu;
urozmaicenie wywodu; okazanie dystansu wobec zjawisk, 0sob — rowniez wobec samego
siebie (autoironia); zaciesnienie wiezi z grupa, zjednanie sobie publiczno$ci**.

Ironia nie jest zjawiskiem czysto jezykowym, bo w pewnym stopniu nacechowana
bywa zawsze mentalno$cig, narodowym charakterem, indywidualnym temperamentem
tworcy 1 innymi podobnymi czynnikami. Ksztattuje si¢ w bezposredniej zaleznosci od
sfery prywatnosci autora: jego spolecznego statusu, politycznych przekonan,
estetycznych wzgledoéw, etycznych wyobrazen. Mozna zatem potraktowaé ja jako
kategorie zwigzang ze $Swiatopogladem i estetyka pisarzy. Wigkszo$¢ autoréw w swoich
badaniach leksykalno-semantycznych i gramatycznych*! zglebia rozne aspekty ironii
kontekstowej, zastrzegajac przy tym, iz zjawisko to w tekscie artystycznym pozostaje
poza polem ich widzenia.

Warto doda¢, iz nierzadko ironia opiera si¢ na wykorzystaniu homonimii lub
wieloznaczno$ci stow, a takze paronimii (zwigzku miedzy stowami, bliskimi w brzmieniu
I r6zne w znaczeniu). W tym celu moga stuzy¢ syntaktyczne $rodki, w szczegdlnosci
porzadek stow, znaczenie spojnikow itp.

Na poziomie tekstu ironia nie jest oddzielnym tropem, ale kategorig tekstowa,
powstata jako zestawienie jezykowych srodkow, a zatem nie ogranicza si¢ tylko do
jednego zdania, ale obejmuje sfere calego tekstu. Srodki wyrazu typowe dla ironii sa
klasyfikowane na podstawie przynaleznosci do roznych pozioméw jezyka i1 dzielg si¢ na
fonetyczne, morfologiczne, leksykalne, syntaktyczne i stylistyczne. W uzyciach
ironicznych wystepuja czesto wtracenia czy elementy metajezykowe, jednak zadna

jednostka jezyka nie jest zarezerwowana wylacznie dla tego $rodka stylistycznego. Z tego

43 Hasto ironia [w:] Podreczny stownik terminéw literackich, pod red. S. Jaworskiego, Krakow 2001.

440 Hasto ironia [w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN, pod red. E. Sobola, Warszawa 2005.

41 Tak rozumiana byta obiektem badan wielu uczonych (M.A. Barmacapsn, O.I1. Epmaxosa, 1O.B.
Kamenckas, C.W. IToxoxns, B.B. OBcsanukoB, H.K. Camuxosa, B.3. Cannukos, A.B. Cepruenxo, I'.T'.
Tpemacosa, JK.E. ®omuuesa i inni).
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wzgledu, ze sygnaty moga by¢ trudne do uchwycenia, a kontekst nie zawsze dostarcza
wskazoéwek, odbiorca moze nie dostrzec ironicznej intencji nadawcy i btednie zrozumieé
wypowiedz.

Ironia bywa tez groteskowg parodig jakiego$ dzieta, przy wykorzystaniu leksyki
patetycznej, defrazeologizacji stownictwa, personifikacji, reifikacji abstrakcyjnych pojec,
parafraz, metafor, odnoszac si¢ do dobrze znanych tekstow. Stuzy tez okazywaniu przez
narratora dystansu wobec przedstawianych osob lub zdarzen, a takze sugerowaniu ocen
pewnych zjawisk. W odczytywaniu ironii odbiorca kieruje si¢ przede wszystkim
kontekstem (wiedzg o autorze i jego rzeczywistych pogladach, temacie). Co prawda
ironia wigze si¢ bardzo czgsto z efektem komicznym, ale nie kazda wypowiedz ironiczna
jest $mieszna (wyr6zni¢ mozna przypadki tzw. gorzkiej ironii, sarkazmuy).

W powiesci Pierwszy dziern reszty Zycia autor zastosowal charakterystyczng dla
jego tworczosci ironig, by podkreslic swoj przesmiewczy stosunek do ludzi, sytuacji i
zjawisk wystepujacych w ksigzce. To wlasnie ironia stanowi 0 humorystycznym
subiektywnym podej$ciu autora do otaczajacej rzeczywistosci.

Ironi¢ w powieSci Pierwszy dzien reszty Zycia tworza rozne $rodki jezykowe:

leksykalne i gramatyczne.
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4.3. Problemy leksykalne przekladu powiesci J. Druznikowa Pierwszy

dzien reszty zZycia

Specyfika przektadu powiesci J. Druznikowa z jednej strony, we wlasciwosciach
przektadu to ideologia pisarza, z drugiej strony niewatpliwie zwigzana z pierwsza
trudnoscig przekladu réznorodnych w stylistycznym konteks$cie jednostek leksykalnych,
dialektow, profesjonalnych, archaicznych, egzotycznych, potocznych $rodkow
jezykowych  (Fiodorow), wyrazajace kulturowo-jezykowe wilasciwosci narodu
rosyjskiego.

Problemy leksykalnego stopnia przekladu mozna zestawi¢ z nastgpujacymi
aspektami: przektad realiow jezykowych, przekltad nazw wilasnych, wlasciwosci
przektadu elementéw nacechowanych stylistycznie: mowa potoczna, jezyk pospolity,
wulgaryzmy. Wiasnie te jednostki leksykalne wykorzystuje Jurij Druznikow.

Jezyk utworu artystycznego jest wzglednie zamknigtym systemem powstatym w
wyniku zlania si¢ roznorodnych warstw, struktur, polaczen. Elementy tego systemu
pelnig okreslone funkcje, ktore wyznaczone sa przede wszystkim przez stylistyczng
koncepcje autora. Jedng z cech artystycznych jezyka utworu literackiego jest wybor
srodkow jezykowych zdolnych do przekazywania okreslonej informacji stylistyczne;.
Stowo w kontekscie utworu literackiego posiada funkcje obrazujaco-estetyczng, nabiera

cecg emocjonalno$ci oraz wyrazistosci.

4.3.1 Nazwy wilasne w przekladzie
4.3.1.1. Status jezykowy nazw wlasnych

Problem przektadu nazw wtasnych posiada nastepujace aspekty:
1. Wiasny — jezykowy — dotyczacy jezykowego statusu nazw wiasnych,
2. Funkcjonalno-artystyczny — dotyczacy wiasciwosci funkcjonowania nazw wlasnych w
tekscie artystycznym.

Nazwa wlasna (imi¢ wilasne) to — w odrdznieniu od nazwy pospolitej — jednostka
leksykalna, ktorg postugujemy si¢ wiclokrotnie w celu identyfikacji danego konkretnego,

unikatowego w danym kontekScie obiektu, z reguly niewymagajaca stosowania
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dodatkowych technik identyfikacyjnych**?. Zdaniem Kazimierza Rymuta, wyréznié
mozna dwie duze grupy nazw wilasnych: jedna z nich to nazwy osobowe odnoszace si¢
do ludzi, a druga to nazwy geograficzne nazywajace miejsca*®®.

Jak podaje Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, imi¢ wiasne (nazwa wilasna,
tac. nomen proprium) jest to wyrazenie, ktore moze by¢ uzyte w zdaniu tylko do
wskazania jakiego$ indywidualnego przedmiotu, do wyrdznienia go sposrdéd innych
przedmiotow — przy czym termin przedmiot jest tu rozumiany szeroko i obejmuje
zarowno przedmioty sensu stricto, jak i osoby.

Najczestsze uzycie ww. nazw wlasnych to tzw. uzycie referencyjne, tj. ich zdolnos¢
do wskazywania (wyrdzniania) przedmiotdw rzeczywistosci. Wyrazenia te — W
odréznieniu od innych nazw jednostkowych — nie sg wyktadnikami pojeé, tj. nie maja
znaczenia (konotacji w sensie logicznym). Ich wlasciwoscig definicyjng, ktora
determinuje ich status w jezyku, jest to, Zze sa one tzw. czystymi przedmiotami
fonemicznymi — formami bez znaczenia. Poniewaz nazwy wlasne same w sobie nic nie
znacza, nie moga tez samodzielnie niczego oznaczaé, tj. nie majac konotacji (tresci
jezykowej), nie moga mie¢ denotacji (indywidualnego przedmiotu identyfikowanego za
pomoca nazwy).

Podsumowujac, w odroznieniu od nazw pospolitych (tac. appellativa), ktore cos$
znaczg, tj. maja znaczenie 1 jako takie przystuguja calym klasom tatwo definiowalnych
jednostek, nazwy wlasne jedynie nazywaja, a zatem przystuguja konkretnym jednostkom;
co wigce] podstawg funkcjonowania nazw wlasnych jest wlasnie oOw zwigzek
nominacyjny  istniejagcy miedzy  konkretnym  indywidualnym  przedmiotem
pozajezykowym (np. osobg) i przedmiotem jezykowym (imieniem 1 nazwiskiem tej
osoby). Ow przedmiot jezykowy (nazwa wtasna) istnieje wytacznie dlatego, ze istnieje
réwniez indywidualny przedmiot pozajezykowy (konkretna rzecz lub osoba).

Dzial nauki poswigcony nazwom (imionom) wlasnym to onomastyka.
Etymologicznie termin pochodzi z jezyka greckiego, w ktorym rzeczownik mém2 oznacza
imi¢, natomiast imieslow onomastikos — zwigzany z imieniem. W Encyklopedii jezyka

polskiego czytamy, ze — jako osobny dziat nauki — onomastyka nie jest jednorodna i

42 K. Hejwowski, Translation: A Cognitive-Communicative ~ Approach, Olecko 2004,
http://www.jows.pl/sites/default/files/Poluszy%C5%84ski_PDF.pdf (dostep: 20.01.2012).
443 K. Rymut, Nazwy miast Polski, Warszawa 1987,
http://www.jows.pl/sites/default/files/Poluszy%C5%84ski_PDF.pdf (dostep: 20.01.2012).
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dzieli si¢ na dwie gtdwne obszerne gat¢zie badajace poszczegdlne grupy nazw wiasnych,

co potwierdza réwniez Rymut. Sg to:

1. antroponimia (antroponomastyka) — bada nazwy osobowe, tj. imiona, nazwiska,

przydomki oraz przezwiska osob, np. Bartosz Poluszynski, Krzysztof Puma Piasecki;

2. toponimia (toponomastyka) — bada nazwy miejscowe (geograficzne), a w

szczegdlnosci:

innymi

nazwy kontynentow, panstw i krajoéw, np. Stany Zjednoczone, Polska;

nazwy miejscowosci i wszelkich osiedli ludzkich, np. Osiedle AK, Opole <
ojkonimia;

nazwy zbiornikéw wodnych, np. jezioro Bajkat, Ocean Spokojny <> hydronimia;
nazwy pasm gorskich, gor i szczytow, np. Gory Opawskie, Biskupia Kopa <
oronimia;

nazwy laséw, borow i zagajnikow, np. Bory Tucholskie, Puszcza Bialowieska «
drimonimia;

nazwy jaskin, np. Jaskinia Mylna, Postonska Jama (w Slowenii) <> speleonimia;
nazwy ulic, placow itd., np. plac Konstytucji, Aleje Jerozolimskie
plateonimia/urbanonimia (sg to propozycje nazw, jak dotad nieusankcjonowane

formalnie).

Oprécz powyzszych dwoch gldwnych galezi onomastyka zajmuje si¢ rowniez

nazwami wlasnymi, ws$rdod ktérych mozna wyrdézni€¢ nastgpujace pola

semantyczne:

nazwy dynastii, np. dynastia Tudoréw, dynastia Wazow;

nazwy zwierzat, np. Burek (pies), Mruczek (kot), Ktapouchy (osiot) «» zoonimia;
nazwy instytucji i organizacji, np. Urzad Marszatkowski w Opolu, Unia
Europejska;

nazwy przedmiotow i obiektow, np. Forum (tu: hotel), Telimena (tu: kawiarnia),

Stefan Batory (tu: statek), Pedzacy Krolik (tu: restauracja) itd.

Nazwy wlasne odgrywaja bardzo wazng role w komunikacji migdzyludzkie;.

Onomastyka zajmuje si¢ porzagdkowaniem, pochodzeniem (etymologia) nazw wlasnych,

ich budowg stowotworczg i tymi wlasciwosciami gramatycznymi, ktore je wyrdzniajg od
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nazw pospolitych. Analizuje ona sposoby funkcjonowania w systemie j¢zykowym oraz

role w komunikacji. Przedstawia ich ewolucjg i stan wspolczesny nazewnictwa.

4.3.1.2 Problem przekladu nazw wlasnych

Przedmiotem onomastyki sg imiona (nazwy) witasne, w odroznieniu od wyrazow
pospolitych. Nazwy wiasne jako element tekstu, ich budowa jezykowa oraz funkcje w
tekscie literackim sg przedmiotem badawczym onomastyki literackiej. Onomastyka
literacka to dziat onomastyki objasniajacy rodzaje i funkcje nazewnictwa wystgpujacego
w dziele literackim oraz ich zwigzki z okre$lonymi nurtami stylistycznymi®*4,

Konrad Gorski sposrod najczesciej pojawiajacych si¢ funkcji nazw wilasnych w
dziele literackim wyodrebnia:

— .funkcje lokalizacyjng — umiejscowienie fabuty w okreslonym terenie lub czasie;

— socjologiczng — wskazanie przynalezno$ci spotecznej, sSrodowiskowej, narodowej
postaci;

— aluzyjng — uzycie nazw jako mniej lub bardziej zaszyfrowanych aluzji do
konkretnych oséb lub miejsc;

— treSciowg — charakteryzowanie postaci lub miejsca akcji zgodnie z
metaforycznym lub dostownym znaczeniem nazw wlasnych,;

— ekspresywng — uzycie nazw jako znakoOw wyrazajacych nastawienie emocjonalne
autora i bohaterow oraz wspottworzacych okreslony Kklimat utworu czy jego

fragmentu™*%,

Problemami przektadu nazw wlasnych zajmowali si¢ nast¢pujacy badacze: E. Nida
(1964), P. Krings (1986), P. Newmark (1988a, 1988b), E. Loescher (1991), S. Hervey &
I. Higgins (1992), A. Chesterman (1997), A. Bell (1998), L. Venuti (1998), R.
Jaaskelainen (1999), A.L. Graedler (2000), Harvey (2003), L. Fernandes (2006), A.
Belczyk (2007).

Thumaczenia nazw wlasnych stanowig coraz powazniejsze wyzwanie dla ttumaczy,
gdyz musza oni zmaga¢ si¢ z jednostkami jezyka, ktére sg silnie nacechowane obcymi

kulturami — czgsto nieobecnymi w innych kulturach i innych spolecznosciach. Nazwy

44 R. Mrozek, Nazwy wiasne jako przedmiot badawczy onomastyki [w:] R. Mrozek (red.), Nazwy wilasne w
Jezyku, kulturze i komunikacji spotecznej, Katowice 2004, s. 16.
45 P Wozniak, Funkcje nazw wtasnych w Fimfarum Jana Wericha, ,,Bohemistyka” 2009, nr 4, s. 279-280.
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wlasne stanowig problem dla ttumaczy. Wynika to z pewnego rodzaju dwoistosci ich
natury. W wigkszo$ci tekstow nazwy te, stanowig ich fundamenty i nierozerwalnie
zwigzane s3 z charakterem tekstu.

Nazwy wilasne klasyfikuje sie¢ w nastepujacy sposob (klasyfikacja Huberta
Gornowicza*):

1) ludzie:

a. imiona i nazwiska,

o

patronimiki,
c. matronimiki,
d. przezwiska,
e. heraldyki,
f. pseudonimy artystyczne;
2) miejsca:
a. makrotoponimika,
b. mikrotoponimia:
* hydronimika;
e oronimia;
3) nazwy kontynentow, czgséci krajow, plemion, grup etnicznych;
4) nazwy zwierzat;
5) wytwory dzialalnosci cztowieka (chrematonimika);
6) nazwy statkow i1 okretow (onomastyka statkow;)
7) nazwy hoteli, sklepow, restauracji;
8) nazwy wydarzen historycznych,;
9) nazwy oddziatéw wojskowych;
10) kryptonimy operacji wojskowych;
11) nazwy szkot 1 przedsigbiorstw;
12) nazwy dziet sztuki;

13) nazwy przedmiotdw martwych.

Dla poréwnania M. Szelewski dzieli nazwy wtasne na nastepujace klasy**’:

1. nazwy osobowe — imiona, nazwiska, przezwiska, pseudonimy;

46 H. Gornowicz, Wstep do onomastyki, Gdansk 1988, s. 13-16.
447 M. Szelewski, Nazewnictwo literackie w utworach Andrzeja Sapkowskiego i Nika Pierumowa, Toruf,
2001, s. 137.
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2. nazwy geograficzne — nazwy krajow, krain, krolestwa, miast, wsi, dolin, drog,
traktow, gor, jezior, rzek, wysp, zatok, zamkow, twierdz itd.;

3. urbanonimy — nazwy miejskie — nazwy ulic, budynkow, $wiatyn, restauracji,
bram miejskich, szkot, uczelni, patacow itd.;

4. chramatonimy — nazwy materialnych wytworow cywilizacji.

Jak podkre$la Roman Lewicki
»potencjalnymi nos$nikami obcosci sg te nazwy wilasne w tekscie, ktére nie sg
stosowane w JP (jezyku przektadu), lecz rzadziej niz inne, bedac jednocze$nie
odczuwane powszechnie jako obce (dotyczy to gldwnie personaliow), lub tez gdy
wiadomo, ze odnosza si¢ do miejsc polozonych w innych krajach (dotyczy
toponimow). Pozostate nazwy wlasne nie aktywizuja kategorii obco$ci, nawet wtedy
gdy sa one powszechnie stosowane w JO (jezyku oryginatu), bedac w kulturze
oryginatu uwazane za typowo ,,swojskie”. Za takie same s3 one bowiem uwazane w

kulturze przektadu**®,

4.3.1.3 Przeklad nazw wiasnych w powiesci Druznikowa

W powiesci Druznikowa postacie wywodzg si¢ z roznych srodowisk, ich biografie
sg ciekawe, ale 1 skomplikowane.

Pod wzgledem kulturowym mozna wyrdzni¢ dwie duze grupy nazw wlasnych:
imiona rosyjskie 1 amerykanskie, co ma powazne implikacje dla przektadu tych grup na
jezyk polski. Poza tym postacie sg przedstawicielami r6znych warstw spolecznych: elity
oraz ludzi sukcesu, a takze tych, dla ktorych los nie okazat si¢ taskawy, ktorzy nie
odniesli zyciowych sukcesow lub swoje zycie w peini poswigcili oddanej stuzbie wiadzy.

Druznikow pokazuje ludzi w réznym wieku, osoby wyksztatcone, potinteligentow,
ignorantow, ludzi prostych. Sa wsrod nich ludzie uczciwi, prawi, odwazni, lojalni,
pracowici, altruisci, wierni, a takze falszywi, zdrajcy, sprzedajni, cynicy, egoisci,
niewierni. Nie brakuje w powiesci kontrowersyjnych postaci: donosicieli, pochlebcow,
karierowiczow, cwaniakow, oszustow. Wachlarz charakterow pozwala czytelnikom
pozna¢ bohaterdw powiesci, ich zyciowe decyzje, ktore w duzym stopniu zaleza od

wartos$ci, jakim hotduja na co dzien.

4“8 R, Lewicki, Obcosé¢ w odbiorze przektadu, Lublin 2000, s. 46.
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Postacie kobiece sg raczej drugoplanowe, chociaz niewatpliwie obecnos¢ takich

postaci jak Mawra czy Nicole Rivers jest dla powiesci nieoceniona, poniewaz rola tych

kobiet w wielu watkach jest kluczowa.

Wszystkie nazwy wiasne dzielg si¢ na: historyczne, fikcyjne, autentyczne.

Zebrany material badawczy reprezentuje kilka roznych klas nazw whasnych. Sg to:

postacie historyczne: Hocudp Cramun (Jozef Stalin), bepus (Beria),
MonoroB (Mototow), ITymkun (Puszkin), Jlemun (Lenin), TpymsH u
Yepumwwis  (Truman i Churchill), Maromer (Mahomet), Bbpexuen
(Brezniew), Bamentuna (Walentyna), IlockpeOwimieB (Poskriebyszew),
Brnacuk (Wtlasik), [leiix Axmer anb-MybOapak anb-Caaj anb-/lxabep anb-
Cabax (Szejk Ahmad al-Mubarak al-Saad al-Dzabir al-Sabah), mapiman
JKyxkos (marszalek Zukow), dpemsamapiman Kyrysos (marszatek Kutuzow);
postacie fikcyjne: Bamosursiit (Watowity), xkum ®@oxkc (Jim Fox), Hukoss
Pusepc (Nicole Rivers), Poserra (Rosetta), Anekc I'pau (Alex Gracz), ITon
Pusepc (Paul Rivers), Ixymus Pusepc (Julia Rivers), KnaBecunuct
(Klawesynista), JIpsiBoa (Diabet),

postacie autentyczne: Jlepa (Lera), Jlemerie (Lemieszew).

Kazda ze wskazanych grup wymaga innych rozwigzan translatorskich —

zastosowania innych sposobow przekladu. W grupie imion postaci historycznych

powszechnie stosowana przez tlumacza procedurg byla wymiana — zastgpowanie

rosyjskich nazw witasnych uznanymi odpowiednikami polskimi, por.: Hocu¢p Cranun —

Jozef Stalin, mapruan XKykoB — marszatek Zukow i in.

Najwieksza rdznorodnos¢ rozwigzan zaobserwowaliSmy w grupach 2 i 3 (postaci

fikcyjnych i autentycznych). Ponizej przedstawiono tabele zestawiajagcg oryginalne

nazwy wlasne z tych dwéch grup i ich polskie odpowiedniki:

Oryginal Tlumaczenie
Jlepa Lera

BanoButsrit Watowity

utep Termymkua Peter Tieptuszkin
TamnromkuH Teplushkin

Orern Onmumrmmit Ojciec Olimpiusz
Tumodeii [Tokycaii Timofiej Pokusaj
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ITockpeOriies Poskriebyszew
ITy3aHKoB Puzankow
[epounnckwmii Pieroczynski
Jlemernes Lemieszew

Maspa becosa

Mawra Biesowa

Magpymka Mawruszka
Banune Walide
Huxonb Pusepc Nicole Rivers
UyHranos Czunganow

Ctus Karabacuc

Steve Katabasis

Poserra Rosetta
Aunexc I'pau Alex Gracz
Kwuit-mmaammii Kij Mtodszy
ITon Pusepc Paul Rivers
Hoxynust Pusepc Julia Rivers
CunbBus Sylwia
Tapauk Garlick

Amnomnon BaiicenOyprep

Apollo Weisenburger

Busnana Otepo

Viviana Otero

Maiikn Jlot

Michael Lot

3unom, o knuuke [Itypmbangropep

Zylom zwany Sturmbannfiihrerem

Pomxu CHelik Rodge Snake
Xaneakana Haleakala
Hewmoit Niemy

Je66u Hunncen Debbie Nielsen
[Tutep ®enopoBuu Piotr Fiodorowicz
BanenTtuna Walentyna
lagnua Szadlin
Mybapax Mubarak
Byprun Burtin
Axmerymika Ahmeduszka
Tona Tola

Cama Sasza

Pas Raja

Maiikia YaMHO

Michael Chimney
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Hapnexna /lyposa Nadiezda Durowa
Anekc I'peu wm I'pau Aleks Griecz czy Gracz
Pozerra Rosetta

6a0yka JInza babcia Liza

langopa Sandora

xon Cartep

John Sutter

PoGept ApHnecon

Robert Arneson

ITy3zankoB

Puzankow

oren I'epacum

ojciec Gierasim

Analizujac przektad antroponiméw pod wzgledem zastosowanych strategii nalezy
uwzgledni¢ tzw. podziat kulturowy, o ktéorym wspominaliSmy juz wczesniej, a
mianowicie podzial na imiona rosyjskie i imiona amerykanskie. W pierwszej grupie
najczesciej stosowanym sposobem jest transkrypcja (tzw. praktyczna transkrypcja jezyka
rosyjskiego, powszechnie stosowana przez tlumaczy literatury rosyjskiej), por.:
[MTockpeOsieB — Poskriebyszew, Yynranos — Czunganow. W niektorych przypadkach
tlumacz stosuje sposob mieszany: tlumaczenie + transkrypcja, zgodnie z normami
przektadu, nie tylko literackiego: oter I'epacum — ojciec Gierasim, 6aOymika Jluza —
babcia Liza i in.

W przypadku amerykanskich nazw wiasnych strategia zmienia si¢ zasadniczo: ot6z
obowigzkiem tlumacza jest tu zaznaczenie ich obcosci, ,,amerykanskosci”, w zwiazku z
czym stosowana jest rowniez transkrypcja — ale tym razem angielska, por.: Hukoimn
Pusepc — Nicole Rivers, Maiikn Jlor — Michael Lot, Pomxu Creiik — Rodge Snake.
Sygnatami “amerykanskosci” sg tu formy imion oraz specyficzne znaki graficzne (Rodge,
Rivers). Co ciekawe, dla zaznaczenia ,,niemieckosci” thumacz stosuje podobny zabieg —
uzywa rozpoznawanych jako niemieckie potaczen spotgltosek 1 samoglosek, por.:
Baiicenoyprep — Weisenburger, Iltypm6andropep — Sturmbannfiihrerem.

Wyrazistym przyktadem zrdznicowania strategii w przypadku przektadu imion z
roznych grup kulturowych jest przektad nazwiska Termymxkun, Ktore ma rowniez swoja
wersje ,,zamerykanizowang” — Tommomkun. Rosyjska wersja tego nazwiska jest
tlumaczona jako Tieptuszkin, amerykanska — jako Teplushkin.

W tej grupie antroponimoOw poza transkrypcja rOwniez stosowana jest wymiana —
zastgpowanie niektorych imion uznanymi w kulturze polskiej odpowiednikami, por.:
Anoston Baiicenoyprep — Apollo Weisenburger, Orery Onummnuii — Ojciec Olimpiusz.
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Przejdzmy do innych nazw wlasnych. W tabeli ponizej przedstawiamy nazwy
kontynentéw, panstw i1 krajow, nazwy miejscowosci, nazwy pasm gorskich, gor i
szczytow, nazwy ulic, placow, nazwy instytucji i organizacji, nazwy przedmiotow i

obiektow oraz ich przektad na jezyk polski:

Pum Rzym

MockBa Moskwa

«JTrodrranza» Lufthansa

Apbat Arbat

Amepuka Ameryka

CUIA USA

Bammnrron Waszyngton

locnenaprameHT Departament Stanu

MocT Bait-Opumk most Bay Bridge

Jlybsiaka Lubianka

WHCTHTYT BOCTOKOBEICHHUS Instytut Orientalistyki
Kamudophuust Kalifornia

Benernus Wenecja

LPY CIA

«Typenkwuii MapIm» Marsz turecki

Bepiun Berlin

IMopryranus Portugalia

Wucrutyt Mapkca-Ourenbsca-JlennHa Instytut Marksa-Engelsa-Lenina
Kpem Krym

[Mepcuckuii 3a11B Zatoka Perska

Kaiizep-baunxod Kaiserbahnof

babercOepr Babelsberg

ITorcoam Poczdam

Haracaku Nagasaki

BoeHnHbIif ”HCTUTYT WHOCTPAHHBIX Wojskowy Instytut Jezykow Obcych
SI3BIKOB

Jla Baxwust ne JIoc ITuHOC, 9TO 3HAYMT La Bahia de Los Pinos, co znaczy Zatoka
3amuB CoceH Sosen

Bricmast BoeHHO-MOpPCKast Wyzsza Szkota Marynarki Wojennej
Anb-Kannael B Adranucrane al-Kaidy w Afganistanie

®BP FBI
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K KC

YK Bezpieka
Yeunst Czeczenia
[Tentaron Pentagon
LpPYy CIA
CakpameHTO Sacramento
MaxknoHaIbaChI McDonald

3aMOK XepcTa

zamek Hearsta

mocT Can-Mateo

Most San Mateo

Tuxuii okean

Ocean Spokojny

Can-Jlync-Obucmo

San Luis Obispo

Azus Azja

I"aBaiin Hawaje
Kazaxcran Kazachstan
AtnanTa Atlanta
[TurTcOypr Pittsburgh
Hosocubupck Nowosybirsk
I'epmanus Niemcy
[Monbira Polska

becosa I'opa na Bosnre

Biesowa Gora nad Wotga

Eruner Egipt

Bocdop Bosfor
IMopT-Cann Port Said
Cysukuii KaHa Kanat Sueski
Kpacnoe mope Morze Czerwone
AnleHCKHil 3aJIUB Zatoka Adenska

Wnnnitckuii okean

Ocean Indyjski

Kysei Kuwejt
[Tapux Paryz
Jlonnon Londyn
Crokroiabpm Sztokholm
BbanTuiickoe mope Baltyk
Jlenunrpan Leningrad
Coun Soczi

UYepHoe Mope

Morze Czarne

210




Kaskasckmii xpeber fancuch Kaukazu
Canrta-Karanuna Santa Catalina
Kynueso Kuncewo
Crmacckast Oanrast Wieza Spaska

W tej grupie nazw wilasnych wyrdzni¢ mozna nastgpujace strategie:

wymiana (zastosowanie odpowiednika uznanego): Yepnoe mope — Morze
Czarne, Tuxuii okean — Ocean Spokojny, ITorcmam — Poczdam i in.;
thumaczenie + wymiana: moct Baii-Opumk — most Bay Bridge, 3amox
Xepcra — zamek Hearsta, becosa I'opa na Boare — Biesowa Gora nad
Wotga iin.;

modyfikacja: UK — Bezpieka.

Wszystkie nazwy wlasne przettumaczone zostaty za pomoca:

transkrypcji — 6 przyktadow;

tlumaczenia + transkrypcji — 2 przyklady;
wymiany — 5 przyktadow;

thumaczenia + wymiany — 3 przyktady;

modyfikacji — 1 przyktad.

Nazwy wlasne pelnig wazng funkcje. Przede wszystkim sg ukazane w dwoch

aspektach: geograficznym 1 historycznym. Na przyktadzie nazw wilasnych mozemy

dostrzec, iz tlumacz stosuje roznorodne techniki przektadu. Odpowiadajg one tresci oraz

idiostylowi pisarza.
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4.3.2 Realia w przekladzie

4.3.2.1 Specyfika zrozumienia pojecia nazw realiow w przekladzie

Termin  nazwy realiow jest stosowany do$¢ powszechnie w pracach
przektadoznawczych na oznaczenie nazw obiektow nie wystepujacych w JP (jezyku
przektadu), tj. specyficznych dla JO (jezyka oryginahu) i/lub kraju oryginatu (...)*.
Mimo powszechnosci stosowania terminu nazwy realiow panuje co do istoty i zakresu
tych nazw znaczny chaos pojgciowy, utrudniajacy zaklasyfikowanie poszczegoélnych
jednostek do tej grupy. W szczegdlnosci catkowicie niejasne jest, czy maja one oznaczaé
denotaty obce doswiadczeniu nosicieli JP, czy pojecia (nawet gdy denotaty sa znane
nosicielom JP), a takze czy i na ile istotne jest kryterium bezekwiwalentowosci*®°.

W wielu pracach naukowych mozna odnalez¢é rézne opisy nazw realiow, jednak
doktadng definicje¢ trudno jest znalez¢. Uczeni, lingwisci, ktorzy zajmuja si¢ przektadem,
w niektorych swoich pracach odnoszg si¢ czg¢sto do terminu realia, ale nie podaja
definicji, odsytajac do prac bulgarskich uczonych S. Wiachowa i S. Florina, jak na
przyktad pisze N.A. Fenienko: ,,Termin realia jest czgsScig aparatu przektadoznawstwa w
potowie lat XX. Szerokie rozpowszechnienie uzyskal po opublikowaniu pracy
butgarskich uczonych S. Wtachowa 1 S. Florina ,,Nieprzektadalne w przekladzie”, ktora
niejednokrotnie jest wydawana w naszym kraju”*?.

M. Aleksiejewa poréwnuje prace 1 klasyfikacje niektorych lingwistow 1 zauwaza,
ze Bulgarzy przedstawili najlepsza klasyfikacje: ,,(...) za najlepiej opracowang uwaza si¢
ostatnig klasyfikacj¢, przedstawiong w pracy bulgarskich przektadoznawcow S.

995452

Wtachowa 1 S. Florina”™“. , Przedstawiony obraz réznych klasyfikacji pokazuje, ze

rodzajow realiow jest tyle, ile sfer ludzkiego zycia”*®®.
Autorzy badan o ekwiwalentach 1 wielu trudnosciach przektadu wyr6zniaja

specjalng sfere, zwigzang z omawianym problemem.

49 R, Lewicki, Obcosé¢ w odbiorze przektadu, Lublin 2000, s. 48.

450 Tamze, s. 49.

41 H.A. denenko, [ee cmpamezuu nepegooa peanuii ,,BectHuk Boponeixckoro IocynapcTBeHHOTrO
Yuusepcurera”. Cepusi: Jlunesucmuka u mexckyiomyprnas kommynuxayus, 2009, nr 1, , s. 121,

452 M.J1. AnekceeBa, Teopus u npakmuka nepesooa: yuedHoe nocobue, Exarepunbypr 2008, s. 28.

458 Tamze, s. 30.
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Jak zauwaza Roman Lewicki, pierwsze badania na ten temat zaczely si¢ juz w
latach 40. XX wieku, ale szerzej tym tematem zajmowat si¢ A. Fiodorow w swojej
monografii*®*,

S. Wiachow 1 S. Florin najbardziej interesowali si¢ tym tematem, opublikowali

745 Ich definicja brzmi: ,,W naszym

prace pt. ,Nieprzekladalne w przektadzie
rozumieniu to stowa (i zwiazki wyrazowe), nazywajace obiekty, charakterystyczne dla
zycia (bytu, kultury, rozwoju socjalnego i historycznego) jednego narodu i obce innemu;
bedac nosicielami narodowego i/lub historycznego kolorytu, oni jak zasada, nie majg
doktadnych odpowiednikéw (ekwiwalentow) w innych jezykach, a wigc, nie podlegaja
przektadowi ,,na zasadach ogolnych”, wymagajac indywidualnego podejscia”*®.

Roman Lewicki ma jednak pewne watpliwos$ci i zauwaza: ,,(...) mozna, jak si¢
wydaje, przyja¢ koncepcje dwoch okresow pojecia ,,nazw realiow” — szerszego |
wezszego. Nazwy realiow w szerokim zakresie to wszelkie obecne w oryginale nazwy
obiektow, specyficznych dla danego kraju i jego kultury, charakterystycznych dla niego,
nieznanych lub stabo znanych odbiorcom przektadu (w kraju i kulturze docelowej),
niezaleznie od tego, czy w jezyku docelowym s3 ekwiwalenty tych nazw, czy ich nie ma.
Nazwy realiow w waskim sensie to tylko te sposrod wymienionych, ktére wykazuja brak
ekwiwalentu w danym jezyku docelowym, w wyniku czego wymagaja innych niz
ekwiwalent technik thumaczeniowych”*’,

Florin oraz Wtachow proponuja w swojej pracy bardzo szerokie spektrum zakresu
wykorzystywania nazw realiow i klasyfikuja realia na cztery glowne grupy:

1. podziat przedmiotowy;

2. podziat miejscowy;

3. podziat czasowy;

4. podziat przektadoznawczy.

W pierwszej grupie autorzy proponuja wyrdzni¢ realia zwigzane z przedmiotami i
nawet dzielg je na kilka podgrup. I tak, w podgrupie ,,realia geograficzne” znajdujg si¢

takie jednostki jak: nazwy obiektow geografii fizycznej, w tym znaczeniu i meteorologii,

44 R, Lewicki, O nazwach realiéw i ich thumaczeniu — préba rewizji [w:] R. Lewicki (red.), Przekiad —
Jezyk — Kultura 1V, Lublin 2015, s. 110.

45 C. Bnaxos, C. ®nopun, Henepesooumoe 6 nepesode, Mocksa 1980.

4% Tamze.

47 R. Lewicki, O nazwach realiow i ich tumaczeniu — préba rewizji [w:] R. Lewicki (red.), Przektad —
Jezyk — Kultura IV, Lublin 2015, s. 110.
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np.: step, preria, fiord itd., nazwy obiektow realiow geograficznych, zwigzanych z
dziatalnoscig cztowieka.

Nalezy podkresli¢, ze autorzy kwestionowali niektore przyktady. Przy wnikliwych
przemysleniach okazuje si¢, ze sg stowa, klasyfikowane jako realia, jednak sga one
traktowane jako terminy lub ich sens nie jest zwigzany z elementami jezyka
wyjsciowego. Nastepna, podgrupa to ,realia etnograficzne”. W ich sktad wchodza
terminy 1 pojecia, przynalezace nauce. Aby przyblizy¢ troche t¢ grupe, autorzy dziela ja
na kolejne podgrupy, w kazdej z ktorych podaja przyktady:

,»1. Byt:
a) jedzenie, napoje: kapusniak, czeburek, placek, spaghetti, knedle, kumys; punkty
gastronomiczne: tawerna, pierogarnia, bar z pasztecikami.
b) Odziez (wiaczajac obuwie): kimono, toga, buty futrzane, mokasyny, sombrero.
¢) Mieszkanie, meble, naczynia itp.: pokoj, chata, sofa.
d) Transport ($rodki transportu): riksza, gondola.
e) Inne
2. Praca
a) Ludzie pracy: brygadzista, farmer.
b) Narzedzia pracy: lasso, kon,
c¢) Organizacja pracy (wlaczajac gospodarstwo): ranczo, brygada.
3. Sztuka i kultura:
a) Muzyka i taniec: kazaczok, krakowiak, blues.
b) Instrumenty muzyczne: batatajka
¢) Folklor: czastuszki
d) Teatr: komedia
e) Inny rodzaj sztuki i przedmioty sztuki:
f) Wykonawcy
g) Obyczaje, rytuaty:
h) Swicta, gry: Dzien Zwycigstwa, Pascha (Wielkanoc), Dzien Dzigkczynienia,
krykiet.
i) Mitologia: Dziadek Mroéz, trol, elf, Baba Jaga.
j) Kult: szaman
k) Kalendarz
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4. Obiekty etniczne

5. Miary i pieniadze

6. Spoteczno-polityczne realia

1. Ustroj administracyjno-terytorialny:
a) Jednostki administracyjno-terytorialne
2. Organy wiadzy

3. Zycie spoteczno-polityczne:

a) Dziatalnos¢ polityczna i dziatacze

4. Realia wojenne”48

Jak mozna zauwazy¢, klasyfikacja S. Florina i S. Wlachowa jest obszerna.
Doktadnie opisane kategorie podparte wieloma przyktadami §wiadcza o glebi 1 znaczeniu
badanego zagadnienia. R. Lewicki potwierdza, ze takich stow, jak jedzenie, hamburger,
biznes lub happening nie nalezy rozpatrywac jako ,,nazwy realiow”, poniewaz one
weszly do leksykalnego zasobu jezykoéw. Wywody R. Lewickiego nie sg krytyka Florina
i Wiachowa, ale zwroceniem uwagi na aspekt, niezwigzany z kwestig przektadu, ale
majacym wplyw na rozumienie niektorych tendencji, zwigzanych z przekladem.
Globalizacja, jak mowi R. Lewicki, mocno wptywa na jezyk, zar6wno oryginatu, jak 1

przekladu. Liczba nieekwiwalentnej leksyki zmniejsza sie ale problem nie znika**®.

4.3.2.2 Problemy przekladu nazw realiow

Powyzej stwierdzono, ze wielu badaczy i lingwistow w swoich badaniach i pracach
czesto nie podejmuje proby okreslenia pojecia nazwy realiow, jednak pokazuje, ze w
przektadoznawstwie istnieje problem przekladu tych jednostek i opisuje sposoby, jak
poradzi¢ sobie z tym w przektadzie. Jednym z takich badaczy jest W.N. Komissarow,
ktory w swojej pracy o nazwach realiow nie objasnia terminu, ale pojawiaja si¢ W niej

przyktady objasnien sytuacji, w ktorych moze znalez¢ si¢ ttumacz, jednoznacznie

458 C. Bnaxos, C. ®nopun, Henepegooumoe 6 nepesode, Mocksa 1980.
49 R, Lewicki, O nazwach realiéw i ich tumaczeniu — préba rewizji, dz. cyt., s. 116-117.
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wskazujg na realia 1 bardzo dobrze ilustrujg problem. Komissarow podaje kilka
przyktadow, ale jeden z nich jest istotny dla rozumienia, w jakich kontekstach pojawiaja
si¢ realia i jakie trudnosci za sobg niosg. W.N. Komissarow odsyta do przekladu powiesci
Ilymv nasepx autorstwa angielskiego pisarza Johna Braina, gdzie sytuacja opisana w
dziele bedzie zrozumiata dla Anglikow, ale rosyjski czytelnik jej nie zrozumie, jesli nie
zna realiow: «(...) ,,It was Friday and soon day will go and get drung. And now day
pretended that it was Monday and even Thursday and that day had no monay). Dla
rosyjskiego czytelnika, otrzymujacego wynagrodzenie jeden lub dwa razy w miesigcu
(jesli w ogodle otrzymuje), w odroéznieniu od Anglika, ktéry otrzymuje wyptate w kazdy
piatek, moze by¢ niezrozumiate, dlaczego wtasnie czwartek jest dniem bez wyplaty. W
przekladzie jest to objasnione: (Byt piatek, dzien otrzymania i szybko oni pdjda i napija
si¢. A na razie mieli obraz, ze dzisiaj poniedzialek lub nawet czwartek i Zze nie maja
pieniedzy)»*%°.

S.W. Tiulieniew zauwaza inny aspekt przektadu nazw realiow. Przekonuje, ze
przy przektadzie trudnych terminéw, w tym nazw realiow, ktore przyjeto nazywaé
narodowymi realiami*®?, nalezy postugiwaé si¢ materiatami, oficjalnie funkcjonujacymi,
tj. nalezy, po pierwsze, sprawdzi¢, czy istnieje przektad danej jednostki w jakimkolwiek
stowniku lub encyklopedii, lub czy takiego przektadu nie ma, 1 obowigzkowo
przettumaczy¢ samodzielnie. Przywotany przez S.W. Tiulieniewa przyktad: nazwa
francuskiej stolicy — Paryz — juz funkcjonuje w jezyku rosyjskim, dlatego nie wolno
przettumaczy¢ tego jako «Pari», jak podpowiada transliteracja z jezyka francuskiego.

A.W. Fiodorow zwraca uwage na wazny aspekt, zwigzany z wykorzystaniem
stownikéw 1 ukazuje powazny problem, z ktorym czesto spotykaja sie tlumacze:
“Faktycznie przektad nigdy nie ogranicza si¢ do wyboru tych elementow, ktore znajduja
si¢ w slownikach jak odpowiada okreslonemu stowu oryginatu. W praktyce pracy
przektadoznawczej spotyka si¢ wiele przypadkow, kiedy wykorzystuje si¢ stowa czesto
nie sprawdzone w stowniku, poniewaz stownik nie jest w stanie sprawdzi¢ wszystkich
konkretnych powigzan, w ktorych figuruje stowo i ktére zwyczajnie roznicuja jego
znaczenie™*®2,

Krzysztof Hejwowski zwraca uwage na bardzo interesujacy problem nie tylko

przektadoznawczy, ale i filozoficzny, ktory jest jesli nie najwazniejszym, to jednym z

460 B, H. Komuccapos, Cospemennoe nepegodosedenue, Mocksa 2001, s. 141.
461 C B. Tionenes, Teopus nepesooa: Yuebnoe nocobue, Mocksa 2004, s. 155.
462 A B. ®énopos, Ocroebl 0buyeli meopuu nepesooa (Junzeucmuveckue npodremst), Mocksa 2002,
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najbardziej fundamentalnych. Hejwowski odsyta do hipotezy Sepira — Uorfa’®® i pisze
tak: ,,(...) ludzie méwiacy roznymi jezykami, zyja w réznych §wiatach, a wigc nie moze
byé mowy o prawdziwym porozumieniu miedzy nimi (...)”*®*. Autor oczywiscie odrzuca
te teze 1 przekonuje, ze rzeczywistosc¢ jest catkiem inna. Jednak jesli przyjrzymy si¢ blizej
1 z innej perspektywy okazuje si¢, ze ta hipoteza odnosi si¢ nie tylko do ludzi,
postugujacymi sie réoznymi jezykami, ale odnosi si¢ do kazdego cztowieka w ogole.
Prosty przyktad — czerwony — dla kazdego czytelnika to kolor, ale nie dla kazdego ma
takg samg symbolike. Idac jeszcze dalej kazdy z nas moze mie¢ (i na pewno ma) catkiem
inne skojarzenia, zwigzane z kolorem czerwonym, jak poréwnac rozumienie tego koloru i
otaczajacego $wiata u ludzi jednej kultury? Niemozliwe, nie ma takiej technologii, ktéra
pozwolitaby wej$¢ w rozum drugiego cztowieka i potrafita przekazac jego znaczenie.
Przy przektadzie realiéw istniejg dwie gtowne trudnosci:
1. Brak zgodnosci lub ekwiwalentu, u nosicieli tego jezyka nie ma takiego obiektu,
tj. referenta oznaczajacego dane realia
2. Potrzeba, oprocz  przedmiotowego znaczenia  (Semantyki)  realiow,
przettumaczenia kolorytu lub obrazu narodowo-historycznego, konotaciji.
Tradycyjnie wyrdézniamy kilka sposobow przektadu realidw, zestawionych w
dwoéch gléwnych metodach: odtworzenie realiow w tekscie na jezyk 1 jego przektad. W
pierwszej grupie znajduja si¢ transkrypcja i transliteracja. Do drugiej grupy odnosi si¢
wykorzystanie neologizmow (kalka, potkalka, jezykowe oswojenia, kalka semantyczna),
zamian, zamiana nazw realiow poprzez zastosowanie funkcjonalnych analogéw, opisania
realiow.
W rezultacie mozna okre$li¢ nast¢pujace gtowne metody przektadu nazw realiow:
Peten semantyczny ekwiwalent,
Czgéciowy semantyczny ekwiwalent,
Wybiodrczy semantyczny ekwiwalent,
Kalka,
Przektad dostowny,
Przektad opisowy,

N o gk~ wDd e

Transkrypcja,

463 Tmmotesa Cemmpa-Yopda — teoria lingwistyczna, ktora potwierdza, ze jezyk wykorzystywany w
wiekszym lub mniejszym stopniu wplywa na sposéb myslenia (muHrBucTHYECKas Teopus, KoTopas
YTBEPIKAAET, YTO MCIIOJIB3yEMBIN A3BIK B OOJIBIIEN MM MEHBIIEH CTENEHH BIMSAET HA CII0COO MBILUICHHS).
464 K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu, Warszawa 2004, s. 14.
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8. Transliteracja,

9. Ksenonimiczna eksplikacja.

Wybor sposobu przektadu zalezy od indywidualnego przypadku, dla ktérego
tlumacz znajduje swoje rozwigzanie lub kilka mozliwych rozwigzan, wybierajac
najlepsze z nich. W teorii przektadu centralne miejsce w opisaniu zwigzkow
leksykalnych zajmuje problem wiernosci pelnowartosciowego odtworzenia znaczenia
(A.D. Szwejcer, A.W. Fiodorow, W.l. Komissarow, J.I. Recker, R.K. Minjar-
Bietoruczew, W.W. Alimow, W.N. Krupow 1 inni. Zadanie ttumacza polega na tym, zeby
zabezpieczy¢ taki typ komunikacji migdzyjezykowej, przy ktorej powstajacy tekst na
jezyku przektadu moglby wystepowa¢ w pelni komunikatywnej zamianie oryginatu na
jezyk obcy i utozsamial si¢ z oryginalem w funkcjonalnym, strukturowym, bogatym w
tres¢ zwigzku. Charakter 1 sposoby przyjmowania mig¢dzyjezykowych zwiazkéw
thumaczeniowych w wigkszosci okresla si¢ wlasciwosciami semantyki realidéw. Z punktu
widzenia wyboru zwigzku thumaczeniowego waznymi sktadnikami danego kompleksu s3:
pojecia ekwiwalentnej 1 nieekwiwalentnej leksyki zwigzane z mozliwo$ciami przektadu
stow z jednego jezyka na drugi. Te problemy pojawiajg si¢ w pracach: A.D. Szwejcera,
J.I. Reckera, W.l. Komissarowa i innych. Gtowny cel przekladu to dostrzezenie
obowigzkowego stopnia adekwatnosci. Ekwiwalentny lub adekwatny — to przektad,
funkcjonujacy na okreslonym poziomie, charakteryzujacy si¢ dostatecznym dla pelnego
przekladu niezmiennym planem, przy tym odpowiadajacym planowi wyrazenia, a
doktadnej normom jezyka przektadu. Wedlug A.W. Fiodorowa, adekwatno$¢ lub
ekwiwalentnos¢, to przektad semantycznego oryginalu i jego pelen odpowiednik
funkcjonalno-stylistyczny. Przede wszystkim nalezy rozrézni¢ dostowny przektad, co
czesto postrzega si¢ jak jedno i to samo. Przektad dostowny okresla przektad struktury
zdania bez jakichkolwiek zmian w konstrukcjach, a takze bez transformacji porzadku
stow. Przektad dostowny moze by¢ otwarty, po pierwsze, w zewngtrznym podobienstwie
obcojezycznym. Po drugie, moze bazowa¢ na wykorzystaniu gtéwnego lub najbardziej
rozpowszechnionego znaczenia leksemu przy przektadzie. Drugi typ — wolny przektad.
Wystepuje w szczegolnych przypadkach: kiedy nie potrzeba przektadu stylu oryginalu
lub gdy przektad stylistycznych wtasciwosci jest zwigzany z duzymi trudnosciami (czgsto
przy przektadzie starych tekstow). A takze kiedy przektad tworzy si¢ dla otrzymania

informacji. Wielu badaczy twierdzi, ze glbwnym zadaniem tlumacza jest poszukiwanie
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adekwatnosci — zeby tekst przekltadu jak najdoktadniej, w miar¢ mozliwosci
odzwierciedlat pelng informacje¢ znajdujaca si¢ w tekScie oryginatu.

J.I. Recker pisze, ze nie zawsze istnieje mozliwo$¢ doktadnie zaklasyfikowac kazdy
przyktad przektadu w zwiagzku z przeplataniem si¢ roznych kategorii. Autor wyrdznia
siedem rodzajow transformacji leksykalnych: dyferencjacja, konkretyzacja, generalizacja
leksykalnych znaczen, semantyczne rozwinigcie, pelne przeobrazenie, autonomiczny
przektad, kompensacja stylistyczna w procesie przektadu.

Dzialalno$¢ thumaczeniowa, a takze interpretacja oryginalnego tekstu sg jednymi z
aktualnych problemow wspotczesnej nauki. Rozpowszechnianie pisemnych przektadow
daje mozliwosci kulturowego obcowania réznych narodéw. Badanie réznych aspektow
dziatalnosci migdzyjezykowej, ktora okresla sie jako ,,przektad” lub ,,dziatalno$§¢
tlumaczeniowa”, zajmuje wazne miejsce w kregu innych trudnych lingwistycznych
problemow wspodtczesnego jezykoznawstwa. Znajomos¢ jezykow obcych pozwala takze
na czytanie ksigzek w jezykach oryginatu.

Teoria przektadu w drugiej potowie XX wieku zaczgta funkcjonowaé jako
dyscyplina naukowa. Z jednej strony, pomogta temu potrzeba naukowej ttumaczeniowe;j
dziatalno$ci. Z drugiej strony — rozwdj jezykoznawstwa, teorii komunikacji,
zabezpieczajagcych naukowa baze do badania przekladu. A takze pojawienie sig
powaznych badan przekltadoznawczych, ukazujacych mozliwos¢ 1 perspektywe
stworzenia naukowego Kkierunku do przedstawienia istoty przektadu jako procesu
komunikacji migdzyjezykowej i migdzykulturowej. Posrod wielu probleméw, z ktorymi
mierzy si¢ wspolczesne jezykoznawstwo, wazne miejsce zajmuje badanie
lingwistycznych aspektéw dziatalno$ci mi¢dzyjezykowej, ktorg nazywaja ,,przektadem”
lub ,,dziatalnoscia thumaczeniowa”. Przeklad stanowi dziatalno$¢, odpowiadajaca
okreslonym normom i zorientowang na osiggni¢cie okre$lonego rezultatu. Normy te
okreslajg orientacj¢ tlumacza, bez uzycia ktorej nie mozna objasni¢ logiki decyzji
thumaczeniowych. Na przyktad, przy przekladzie z jezyka rosyjskiego na jezyk angielski
ma miejsce wiele przeobrazen tltumaczeniowych. Ich przyczyna zwigzana jest z tym, ze
kazdy jezyk 1 nardd posiad specyficzny obraz $wiata.Jest z tym réwniez zwigzany
fenomen jezykowej selektywnosci.

Przektad charakteryzuje si¢ duzg roznorodnoscig form i typow. W zwyktym tekscie
jezyk peti przede wszystkim funkcje komunikacyjng, w teksScie artystycznym wystepuje

jeszcze jako ,,pierwszy element” literatury tzn. funkcji estetycznej. Ttumacz dzieta
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artystycznego powinien wystgpowaé rownoczesnie jako tworca nowego dzieta. W
przektadzie artystycznym najwicksza réznica wystepuje pomiedzy ekwiwalentnoscia a
warto$cig przektadu. Na pierwszy plan przy przektadzie wysuwa si¢ ochrona tresci
oryginalu, ochrona wysokich literackich wartosci tekstu artystycznego przektadu. W
zwigzku z tym kryterium adekwatnym przektadowi moze by¢ przeklad w ogole
nieodtwarzajacy tresci oryginatu. Teksty przekladow artystycznych wyrdzniajg sie
wlasciwos$ciami, ktorych zadaniem jest przekaza¢ indywidualno-autorskie wykorzystanie
srodkow jezykowych w oryginale. Przektad tekstu artystycznego stawia przed thumaczem
duza liczbg problemow, szczegdlnie 0 charakterze lingwistycznym. Ma on na celu
wydoby¢ mozliwo$¢ ustalenia ekwiwalentno$ci miedzy jezykami tekstu a przektadu, przy
czym ukazuje si¢ narodowa specyfika, narodowa mentalnos¢ réznych krajow. Znaczaca
trudno$¢ przy przektadzie stanowig okre§lone realia jezykowe. Samo pojecie realia
definiuje si¢ jako przedmiot lub rzecz, ktéra ma lub miata materialng wartos¢. W
lingwistyce 1 teorii przektadu jako realia okresla si¢ takie slowa i wyrazenia, ktore
oznaczaja przedmioty podobnego rodzaju. Realia jezykowe mozna rozumie¢ jako
szczegllng warto$¢ w jezyku, jak i element w niewerbalnej rzeczywisto$ci. Z punktu
widzenia W.S. Winogradowa, realia — to wszystkie specyficzne fakty historii, a takze
systemy panstwowe] organizacji narodowej spoteczno$ci, wilasciwosci kregu
geograficznego, folklorystyczne 1 etnograficzne pojecia, charakterystyczne bytowe
przedmioty przeszte i obecne. Lingwista odnosi je takze do klasy leksyki
nieekwiwalentnej. Dla jezykowych realiow charakterystyczna jest sfera zastosowania w
podjezyku literatury artystycznej srodkow masowej informacji. Realia i nazwy wiasne sg
zwigzane ze soba, co mozna odnie$s¢ do leksykalnej jednostki do tej lub innej klasy
leksyki. Jedni autorzy, w tym i W.S. Winogradow wilaczaja nazwy wiasne do kategorii
realiow, inni (S. Wtachow, S. Florin) okreslaja jezykowe realia jako klase
nieekwiwalentnej leksyki. Grupa lingwistow podkresla, ze nazwy basniowych istot lub
$wigt w roznych warunkach wystgpuja zarowno jako realia, jak i nazwy wilasne. Realia
zwigzane s3 z kulturg konkretnego narodu, sa powszechnie uzywane W systemie
leksykalnym tego narodu i sg absolutnie obce dla innych. Odnosza si¢ one czesto do sfery
nauki, w duzym stopniu dla nominacji przedmiotu lub zjawiska. W lingwistyce
przedstawiono kilka klasyfikacji realiow, na podstawie roznych kryteriow:

- abrewiatury;

- leksemy;

220



- zwigzki wyrazowe;

- zdania.

Do oddzielnej kategorii zaliczamy:

- realia geograficznie — nazwy obiektow zwigzanych z geografig fizyczng, nazwy
obiektow, przedstawiajacych dziatalno$¢ narodu;

- realia etnograficznie — szczegolnie pojecia, oznaczajace obiekty przynalezace do bytu i
kultury narodu;

- realia spoteczno-polityczne — to pojecia zwigzane z ustrojem administracyjno-
terytorialnym.

Sposrod réznych sposobow thumaczenia nazw realiow tylko niektére prowadza do
pojawienia si¢ w przektadzie jednostek wnoszacych potencjalne no$niki obcos$ci. Sg nimi:
transkrypcja, kalka, potkalka, adaptacja (ocsoenwue), neologizm semantyczny, przektad
przyblizony, peryfraza, przektad kontekstualny*®®.

W tekscie oryginatu i przektadu powiesci mozna wyr6zni¢ liczne nazwy realiow:

- realia spoteczno-polityczne — organy wiladzy, przedstawicieli wladzy, urzedy,
jednostki panstwowe;

- elementy zycia spoteczno-politycznego, nazwy $wiat, nagrod, wyrdznien;

- realia codziennego zycia.

Prawie wszystkie te realia sa odnosza si¢ do epoki radzieckiej, zwigzanej z tematyka

powiesci, oprocz jednego — car.

4.3.2.3 Przeklad nazw realiow w powiesci Druznikowa

Ponizej przeanalizowany zostat sposob przekladu nazw realiow z powiesci
Pierwszy dzien reszty zZycia z jezyka rosyjskiego na jezyk polski.

Wszystkie przyktady w tym rozdziale pochodza z oryginalnego wydania powiesci
w jezyku rosyjskim*®® oraz ttumaczenia na jezyk polski®®’.

Realia wystepujace w powiesci przettumaczon0 za pomoca:

- kalki:

465 R, Lewicki, Obcosé¢ w odbiorze przektadu, Lublin 2000, s. 50.

46 10. Hpyxuuxos, Ilepevii Oenv ocmaswieticss scuznu, Moskwa 2008, Hsparembckuii mom
«IToPor».

467 J. Druznikow, Pierwszy dzier reszty zycia, thum. Piotr Fast, Warszawa 2010, Wyd. W.A.B.
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1. KpacHas momanb

Plac Czerwony

(...) Kopoue, criemyromum Be4epoM Mbl CONLIHCH BOIM3M KpacHoi miorniam, (...).

Krotko moéwiac,

Czerwoneqo, (...).

nastepnego wieczoru

spotkaliéSmy si¢ niedaleko Placu

2. KpacHast apmust

Armia Czerwona

* B nauane BoitHbl ¢ ['utinepom 3abpanu B KpacHyro apMuto, HO He Ha (PPOHT.

Na poczatku wojny z Hitlerem wzi¢li mnie do Armii Czerwonej, ale nie na front

(..).

3. Criericityx0

specstuzb

* Jla u BooOmIEe ceiluac OnATh 3aMeyaeTcsl CTpPaHHAs AKTUBHOCTb POCCHUICKUX

crnencnyx0 B Kanmpopuum.

Ale tez odnotowali$my dziwng aktywnos¢ rosyjskich specstuzb w Kalifornii.

4. 3Be3na repost Coerckoro Coro3za

Gwiazda Bohatera Zwiazku

Radzieckiego

» — Wu, x mpumepy, 3Be3ay repost Coserckoro Coro3a...

- Albo na przyklad gwiazd¢ Bohatera Zwiazku Radzieckiego...

5. mapan [ToGenbr

Parada Zwyciestwa

* Mpicau Cranuna 3anuMan napaj [loGens! (10 HeTo 0CTaBaJIOCh JABa JHS).

Mysli Stalina zajmowata Parada Zwyciestwa (pozostaty do niej dwa dni).

6. opnen «IloGena»

Order Zwycigstwa

* Tompko yto CranmuHa MIyMHO Harpaawid BTOpbIM opaeHoM «llobGema», 3aTem

3BanueM [ epos Coserckoro Coro3a, ¥ BOT, HAKOHEIL, - TeHEpAIUCCUMYyC!

Dopiero co Stalina z wielkag pompa odznaczono drugim Orderem Zwycigstwa,

potem tytulem Bohatera Zwiagzku Radzieckiego i oto wreszcie - zostat generalissimusem!

7. Uncturyt MEXIyHapOTHBIX

Instytut Stosunkow Miedzynarodowych
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OTHOIIIEHUH

* — 5] 6naTtHOM MHCTUTYT MEXTyHAPOIHBIX OTHOIIEHUH OKOHYMII.

Ukonczytem szpanerski Instytut Stosunkoéw Miedzynarodowych.

8. cemmiieTka siedmiolatka

* Ha BTOpOM »STa)ke KHPIHYHOTO 3JIaHHS BO3JIC JKEIC3HOJIOPOXKHOW CTAHIUH
pacrosarangack MOs IIKoJIa pabodell MOJIOJICKH, @ Ha TIEPBOM — CEMIJICTKA.

Na pietrze ceglanego budynku koto stacji kolejowej miescita si¢ moja szkota dla
mlodziezy pracujacej, a na parterze byta siedmiolatka.
W dostownym ttumaczeniu siedmiolatka — to dziewczynka, ktora ma siedem lat.

Natomiast w tym kontekscie siedmiolatka to rodzaj szkoty, ktéra ma siedem klas.

- transkrypcji:

1. Haps car

* Onsate 3050TOM anren, manka Monomaxa B Kpewmie, Bamr moOumeiii [lymkuH,
JIUTIOBAas MOT'HJIA TTOCJIEHOTO pycckoro 1aps B [lerepoOypre...
Takimi jak zloty aniol, czapka Monomacha na Kremlu, lipna mogila ostatniego

rosyjskiego cara w Petersburgu. ..

2. narepb fagier

* Uepe3 ueTBepTh BeKa IIOCIE OIMUCHIBAEMBIX 3/I€Ch COOBITHI 51 TIO3HAKOMHMJIICS
¢ BDKUBIINM B jlarepsax [llaamuaeiM, (...).

Cwieré wieku po opisywanych tu wydarzeniach poznatem Szadlina, ktéremu udato

si¢ przezy¢ tagier, (...).

3. 4acTyIIKK czastuszki

* U 4TOOBI MpernojaBaTelld OCTAIUCH JOBOJIBHBI, MPUXOIMIOCH METh YaCTYIIKH,
TaHIeBaTh, BAPUTH MU J1a BAIOOABOK YTO-HUOY b OTKOIATh B MOBAPCHHBIX KHHUTAX.
I Zzeby wyktadowcy byli zadowoleni, musieliSmy Spiewac czastuszki, tanczy¢,

gotowac kapusniak i na dodatek to i owo wygrzeba¢ z ksigzek kucharskich.
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4. yepkecka czerkieska

* MOJIOTOB IIpY TaJICTYKE € 3aCaJIC€HHBIM y3JI0M, C KPACHOW IAIIKOM IOJAMBIIIKOM, a
Bepust kKak HCTUHHBII rOpell B YePKECKE M XPOMOBBIX MSTKUX Carorax.
Mototow w krawacie z wyswiechtanym we¢ztem, z czerwong teczka pod pacha, a

Beria jak prawdziwy goral — w czerkiesce i migkkich chromowych butach.

5. «bopxxoMm» borzomi

* TyT caenan uCKiIIOYeHNE, MO0 Ha SA3bIK TaONETKy, 3amui «bopxkommy.
Tym razem zrobit jednak wyjatek, potozyt tabletke na jezyku i1 popit ja szklankg
borzomi.

W tlumaczeniu pomini¢to cudzystow, ktérym opatrzona jest nazwa w oryginale.

6.«KaJalITHUKOBY katasznikow

7. «y3m» uzi

* YOenuBIIUCh B 3TOM OYEpPEAHON pa3 BEUYEpPOM, KOrJa y HEro Mpomajau OYKH,

PI/IBepC 60)KI/IJ'IC$I, 4TO YTPOM IPUCTPCIIUT I[BSIBOJ'I@. N3 «KATANTHUKOBA» UJIN U3 «Y3U», HO

710 yTpa 3a0bL1.

Przekonawszy si¢ o tym kolejny raz wieczorem, kiedy zgingty mu okulary, Rivers
zaklinal si¢, ze rano zastrzeli Diabla z katasznikowa albo uzi, ale do rana zdazyt
zapomniec.

W tlumaczeniu pominigto cudzystow, ktorym opatrzone sa nazwy w oryginale.

8. xymak kutak

* AMepuKaHIIBl MHE HE BEpHJIM, a MOTEIUIeNH, KOTAa s pacckasaia Mpo OTHa, TO
ecTb npo TBoero, JLkynus, nena Ilerpa, Beab ero kak KyJaka apecTOBAIIH.
Amerykanie mi nie wierzyli, ale zrobili si¢ milsi, kiedy opowiedziatam o ojcu, czyli

0 Twoim, Julio, dziadku Piotrze, ktérego aresztowali jako kutaka.

- ekwiwalentu funkcjonalnego:

1um kapusniak

2. YEKUCT eshek
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* U ut0o0BI npenoaaBaTrejii OCTAJIMCh AOBOJIbHBI, NPUXOJUJIIOCH IIE€Th YaCTYIIKH,

TaHICBATb, BApUTh LU, 1a B,HO6aBOK I-ITO-HI/I6}/[[I> OTKOIIaThb B [TOBAPCHHBIX KHUT'AX.

I zeby wyktadowcy byli zadowoleni, musieliSmy S$piewaé czastuszki, tanczyc,

gotowac kapusniak i na dodatek to i owo wygrzebac¢ z ksigzek kucharskich.

» Toxe uekuct?

Tez eshek?

3. monona

czaprak

* Kpacnas 6apxarHas momoHa ¢ 0eIpIMU 3BE3/1aMHU ITOKPhIBaja €e KPYII.

Okrywat go czerwony aksamitny czaprak w biate gwiazdy.

4. T'ocymapcTBEHHBIH MapIiai

Marszatek Stanu

* Yro ecnu 51 Oyny ['ocynapcTBeHHBIN Mapiiai, MapIiiai HaJ MapiiaiaMu?

A gdybym zostal Marszatkiem Stanu, marszatkiem nad marszatkami?

- sposobOw mieszanych - rézne Czgsci wyrazenia bylty ttumaczone za pomoca

roznych strategii translatorskich:

1. mapmianbckasi BepXymka

marszatkowska wierchuszka

* Unens! [TomutOropo u Mapiiaibckas BEpXyIIKa apMHH COOEpYTCsl BMECTE Tapajie

IToOenerl.

Czlonkowie Biura Politycznego i1 cata marszatkowska wierchuszka zgromadzi si¢

na Paradzie Zwycigstwa.

2. Bawxnsas naua

Blizsza Dacza

* Ha crone nexan KOHBEPT, KOTOpBIfI TOJIBKO YTO IOCTyIIaJI Ha bamxHIOKO gady

C IIPABUTENBCTBEHHBIM KYPBEPOM.

Na stole lezala koperta, ktoérg dopiero co dostarczyt na Blizsza Dacze rzadowy

kurier.
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3. HApKOM UHOCTPAHHBIX JIEIT komisarz spraw zagranicznych

* — 3BOHUT HapKOM WHOCTPAHHBIX JCJI MonoToB.

- Dzwoni komisarz spraw zagranicznych Mototow.

Hapkom — (cokp.: HapoaHbIii Komrccap) — komisarz ludowy.
Jak wida¢, thumacz Piotr Fast zastosowatl 4 sposoby przektadu: kalke, transkrypcje,
ekwiwalent funkcjonalny i sposoby mieszane:
— Zapomocg kalki przettumaczono 9 realiéw;
— Za pomocg transkrypcji przettumaczono 8 realiow;
— Zapomocg ekwiwalentu funkcjonalnego przettumaczono 3 realia;
— Za pomocg sposobu mieszanego przettumaczono 3 realia.
Sa to wybrane przyklady z powiesci, nie wszystkie.
Wigkszo$¢ nazw wlasnych w powiesci zostala przettumaczona przy pomocy

odpowiednikéw uznanych (tzw. wymiana), por.:

Axaxkus bammauknnaa Akkakiusza Kamaszkina

* Ha T'oroneBckom OyinbBape, HemojaieKy OT MaMATHUKA BEIUKOMY CATHPHUKY,
OJICTOMY CKYJBITOPOM B IIHHENIb CBOEro OEJHOIO0 M HECYAaCTHOro repos Akakus
bammaukuna (...).

Na bulwarze Gogola, nieopodal pomnika wielkiego satyryka odzianego przez

rzezbiarza w szynel swojego biednego i nieszczesnego bohatera Akkakiusza Kamaszkina

(..)

Kolejng strategia translatorska, stosowang przez thumacza, byt sposob, ktory mozna
okresli¢ jako rozszerzenie — rozszyfrowanie abrewiatur rosyjskich z nastepujacym

przektadem (kalki), por.:

1. ITosnmOIOpO Biuro Polityczne

* HeyxTo 0 cBsAtas cBaAThIX — Ilpe3maenTtckom apxuBe Poccum, rae moxa coTHen
3aMKOB CTEpPEryT IOKYMEHTHI COBETCKOro I[lonuTOropo M Oymaru, IpUHAIJICKABIIHE

Cranuny JU4HO?
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Czyzby o najwickszej $wietosci — Archiwum Prezydenckim Rosji, gdzie w ukryciu

przechowuje si¢ dokumenty Biura Politycznego i osobiste papiery Stalina?

Nazwa [lonumbropo zostala przettumaczona przy uzyciu rozszerzenia, poniewaz

zawlera w sobie skrot.

2. Toxpan Skarbiec Panstwowy

 — Tpymnocts B TOM, ToBapuul CTamuH, YTO MHOTO BpPEMEHH YHIET Ha
ohopmIIeHHE 1 TIOTy4YeHHE MaTepuanoB U3 ['oxpana.
- Klopot polega na tym, towarzyszu Stalin, Zze duzo czasu zajmie zatatwienie

formalnosci 1 wydanie materiatoéw ze Skarbca Panstwowego.

Toxpan (cokp.. I'ocyoapcmeennoe xpanunuwe) — Magazyn Panstwowy (w Rosji).
W przektadzie ttumacz uzyt zwrotu Skarbiec Panstwowy. Stownik polsko-rosyjski

proponuje nie do konca udane thumaczenie, thumacz wybrat lepszy wariant.

3. Hapxomar HHOCTpaHHBIX Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych

e

* — 3aHuMaics KYBeﬁTOM B HapkomaTe HWHOCTpaHHBIX [I€]I, IIOTOM OBIBIINI

pesunent B Erunre, 58-s1, MyHKT «a», MOMBITKA U3MEHUTH POJIUHE.

- Zajmowat si¢ Kuwejtem w Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych, potem

byt rezydentem w Egipcie, potem artykut 58, punkt ,,a”, préba zdrady ojczyzny.
Hapkxomam — napoonwiii komuccapuam, czyli komisariat ludowy. W oryginale autor

uzyt skrétu nazwy, natomiast thumacz zastosowat w przektadzie forme peina.

W przypadku nazw realiow z amerykanskiego krggu kulturowego — pisanych po

angielsku — thtumacz zastosowat przeniesienie (transferencje), por.:

>>1<468

» ®ororpaduro st He paccmotped, 3ato «FBI Special Agent - yCIes IpoYnTaTh

U pacCMesyICs..
* Cneunanbuelii areHT OBP
Nie zdazytem si¢ przyjrze¢ fotografii, ale za to bez trudu przeczytalem ,FBI

Special Agent” i si¢ rozesSmiatem.

468 * _ przypis z powiesci.
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» JlepeBssHHash JO0CKa C HCKYCHO BbIpe3aHHbIMH ciioBamu ,,Cheerful Jade” -
«[IpuBeTnuBas Kjiss4a» - HaJ MOYTOBBIM SIIMKOM Yy JOPOTH, MOKOCHJIACh, U HEKOMY
3a0UTh TBO3/Ib.

Drewniana tablica z wymys$lnie wyrznigtym napisem ,.Cheerful Jade” — ,,Przyjazna

Szkapa” — nad skrzynka pocztowg przy drodze przekrzywita si¢ nieco i wida¢ nie byto
komu wbi¢ tam gwozdzia.
* Thl ObUI CYpryd ¢ MeYaTsIMH U HEIIOBTOPHMO KPACHBBIM IOYEPKOM CTpoka: «His

Excellency Josef Staliny**°.

* «Ero IIpeBocxomutenbctBy Mocudy Cranuny»
Na papierze widniata lakowa piecze¢c i przepieknie wykaligrafowane stowa: ,His
Excellency Josef Stalin”.

» Coo0OpasuB, uto rymser OorareHbkuii New RussSian, o KOTOpbIX yke H
HACJIBIIAHBI, ¥ KOMX HaBHJCHBI, C 3€MJIM OTBETHJIHN: «AJjoxa!» M 3ampoCHiIN KPYIIylo
CyMMY.

Kiedy dotarto do niego, ze spetni prosbe jakiegos New Russian, o ktorych sporo juz
styszat i nieco si¢ na nich napatrzyt, odpowiedziat aloha! i zazadat okragtej sumki.

Przyklady pokazaly przede wszystkim rdéznorodno$¢ i liczebnos$é. Tiumacz
wykorzystuje cala game strategii ttumaczeniowych: kalka, rozszerzenia, przeniesienia,

transkrypcje w przektadzie jednostek leksykalnych, oznaczajacych realia.

4.3.3 Specyfika przekladu stylistycznie nacechowanej leksyki w

powiesci J. Druznikowa Pierwszy dzien reszty zZycia

Jednym =z trudniejszych problemow translatorycznych jest przektad leksyki
nacechowanej stylistycznie. Jak wiadomo, przektad tej leksyki na skutek narodowe;j
specyfiki bogactwa semantycznego i przynaleznosci do okreSlonego stylu oraz
emocjonalnemu nasyceniu powoduje trudnosci w procesie przektadu. Do grona leksyki
nacechowanej stylistycznie odnosza si¢: leksyka potoczna, pospolita, wulgaryzmy,
dialektyzmy jako typ leksyki, ktora moze by¢ wykorzystywany w tekscie artystycznym
oraz moze charakteryzowac idiostyl pisarza. Wykorzystanie przez J. Druznikowa leksyki
nacechowanej stylistycznie to jeden ze s$rodkéw emocjonalno-ekspresywnych, ktore

tworza niepowtarzalng, artystyczng atmosfere powiesci. W tej grupie leksyki mozna

469 * _ przypis z powiesci
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wyodrebni¢ kilka podgrup, kazda z ktorych ,,preferuje” wlasne sposoby przektadu,
jednak dla wszystkich opisywanych ponizej grup sa tez cechy wspdlne pod katem
doboru tych, a nie innych sposobow przektadu. Ot6z w zadnej grupie nie
zaobserwowaliSmy stosowania transkrypcji, co jest poniekad zrozumiate: slang —
jakkolwiek stluzacy dochowywaniu tajemnicy i oddzielaniu ,,swoich” od ,,obcych” w
danej kulturze, musi by¢ jednak zrozumiaty w kulturze innej. Dlatego transkrypcja jako
sposob przektadu nie spetniataby wymogu zrozumiato$ci tekstu przektadu.

Na wszelkiego rodzaju podstandardowe zjawiska jezykowe — potoczne, gwarowe,
zargonowe itp. zwraca uwage R. Lewicki, ktory pisze: ,,Przektad tych zjawisk stanowi
istotny problem zaro6wno z punktu widzenia praktyki translatorskiej, jak 1 teorii
przektadu”*’®, Problem przektadu podstandardowych zjawisk jezykowych jest obiektem
wpltywu wielu uczonych, takich jak Berezowski (1997), Szersunowicz (2002, 2004),
Krzysztofiak (1999), Lipinski (2000), Garcarza (2007), Widlawski (2000).

4.3.3.1 Problem interpretacji pojecia mowy potocznej i przeklad

ekwiwalentéw mowy potocznej w powiesci J. Druznikowa

Wedlug Stownika PWN mowa potoczna lub jezyk potoczny to ,,mowa, jezyk itp.,
ktorym porozumiewamy si¢ w zyciu codziennym, w swobodnej rozmowie; jezyk
mowiony, nieliteracki, nieksigzkowy; zwrot, wyrazenie, styl itp. uzywane w swobodnej

29471

nieksigzkowej, zywej mowie”*'*. Przymiotnik potoczny oznacza ,.czesto, stale sie

zdarzajacy; czgsto, na co dzieh, powszechnie uzywany, stosowany, spotykany;
codzienny, pospolity, zwyczajny”4',

Mowa potoczna to sfera leksyki jezyka rosyjskiego, ktora oznacza wyrazy
charakterystyczne dla swobodnego, mato starannego jezyka mowionego. Sg to wyrazy,
ktoérych nie uzywa si¢ w starannym mowionym jezyku literackim. Leksyke potoczng
czesto nazywa si¢ kolokwializmami. W niektorych przypadkach mowa potoczna w

przektadzie jest zamieniana wyrazami neutralnymi w jezyku polskim.

470 R, Lewicki, Przesuniecia w strukturze jezykowej zjawisk podstandardowych w przektadach z
Jezyka rosyjskiego na polski [w:] Acta Universitatis Lodziensis, Folia Linguistica 25, 19991, s. 183.
471 L. Drabik, Stownik Jezyka Polskiego PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006.

472 Tamze.
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Do $rodkéw wyrazu nalezg: slang, zargon oraz kolokwializm. Slang, takze jezyk
specjalny, argot, gwara $rodowiskowa — to swoista odmiana potocznego jezyka
ogblnonarodowego oparta na odrebnosci srodowiskowej, czym odrdznia si¢ od dialektu i
gwary, wyodrebnionych terytorialnie. W przeciwienstwie do dialektow 1 gwar, r6zni si¢
od jezyka ogodlnego leksyka, frazeologig 1 zmianami znaczen stownictwa ogoélnego, nie
gramatyka. Odmiany slangu réznicuje si¢ ze wzgledu na $rodowisko, w ktorym sg
uzywane, na przyktad: slang przestgpczy, wigzienny, mtodziezowy, internetowy,
zeglarski 1 naukowy. Niekiedy stownictwo slangowe wkracza do jezyka ogolnego, jednak
wtedy przewaznie uzywane jest do celdéw humorystycznych, ekspresyjnych i
stylizacyjnych. Wedtlug Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego slang to
,,potoczna odmiana jezyka uzywana przez jakas grupe zawodowa lub §rodowiskowa™*"3.

Zargon (z fr. jargon) — $rodowiskowa odmiana jezyka wytworzona przez grupe
spoteczng lub zawodowa, charakteryzujaca si¢ swoistym stownictwem*’*. Terminem
,zargon” okresla si¢ rowniez mowe niektorych grup spotecznych oraz gwary zawodowe
— nie gwary terytorialne. Tak rozumiany zargon rézni si¢ od jezyka ogoélnego przede
wszystkim stownictwem, przy czym roznice te nie dotycza stownictwa podstawowego.
Wyjatkiem sg tak zwane jezyki tajne, na przyktad gwara ztodziejska, ktore wykazuja
roznice takze w stownictwie podstawowym.

Kolokwializm, potocyzm — wyraz, wyrazenie lub forma sktadni stosowane
wylacznie w jezyku potocznym, zasadniczo tylko w mowie, w zyciu codziennym, a
jednoczesnie w sytuacji, gdy nie ma wymogu dbatosci o czystos$¢ literacka. Nagminne
stosowanie kolokwializméw bywa odbierane jako niedbate, czy wrecz prostackie
traktowanie jezyka. Wynika stad, ze stosowanie kolokwializmu w innej niz potoczna
formie wypowiedzi jest bledem jezykowym. Mozna go, co prawda, uzy¢ w celu
szczegoOlnym, np. dla stylizacji Srodowiskowej czy ekspresji artystycznej, jednak nawet
wtedy powod uzycia kolokwializmu musi by¢ dla odbiorcy tatwo rozpoznawalny.
W literaturze pieknej uzywanie kolokwializmoéw ma miejsce niezbyt czgsto, za to zawsze
w sytuacjach jednoznacznych (aby autor nie zostal posadzony o brak warsztatu).

Poeta Miron Biatoszewski uczynit stosowanie kolokwializméw jedng z cech

473 W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo PWN, 1996.
474 S, Dubisz (red.): Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Tom 5 W—Z. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2003, s. 791. ISBN 83-01-13862-9.
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charakterystycznych swojej tworczosci. Kolokwializmy sg typowym elementem tekstow
w takich rodzajach muzyki, jak punk czy rap oraz disco polo.

Wedtug stownika PWN: kolokwializm to:

1. ,,wyraz lub wyrazenie niedbate, uzywane w jezyku potocznym”

2. niedbaty styl wypowiedzi charakterystyczny dla jezyka potocznego”*'.

Wedlug Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego kolokwializm
(inaczej potocyzm) to taki wyraz lub wyrazenie, ktére jest, a przynajmniej powinno by¢,
stosowane wylgcznie w jezyku potocznym, czyli w mowie codziennej. W stosowaniu
kolokwializméw nie ma nic ztego. Swiadcza one bowiem o bogactwie i réznorodnosci
jezyka. Pamietajmy tylko, by korzysta¢ z nich w odpowiednich Sytuacjach.

Kolokwializm — to wyraz lub wyrazenie potoczne, uzywane tylko w swobodnej
rozmowie.

»W zamys$le ma on chroni¢ osoby, ktore powiedza co§ potocznego, przed ewentualng
ripostg ze strony odbiorcoOw niezadowolonych z tego, ze w wypowiedziach oficjalnych w
Swietle telewizyjnych kamer czy mikrofonéw kto§ pozwala sobie na stownag
dezynwolture.

Nalezy zwroci¢ uwage na coraz czgstsze wystgpowanie w obiegu komunikacyjnym
(gtéwnie w przekazie medialnym) zwrotdow z przymiotnikiem kolokwialny, z
przystowkiem kolokwialnie czy z rzeczownikami kolokwializm, kolokwialnos¢. Uzywaja
ich gtownie politycy, ale i eksperci czy komentatorzy zapraszani przez media, a niekiedy
i sami dziennikarze (mowigc jezykiem kolokwialnym; przepraszam, ze postuze sie
kolokwializmem; prosze wybaczyé owq kolokwialnosé itp.). W zamysle wyrazy
kolokwialny (kolokwialna, kolokwialne), kolokwialnie, kolokwializm, kolokwialnos¢ maja
chroni¢ osoby, ktore powiedza co§ potocznego, przed ewentualng riposta ze strony
odbiorcow, niezadowolonych z tego, ze w wypowiedziach oficjalnych w $wietle
telewizyjnych kamer czy mikrofonow kto§ pozwala sobie na stownag dezynwolture.
Niekiedy zdarza si¢ i tak, jak pisze w e-mailu internauta, zepo stowie kolokwialny nie
pada z ust polityka zaden kolokwializm, tylko jakie$s btedne wyrazenie czy niepoprawna
konstrukcja sktadniowa, co $wiadczy o tym, ze osoba goszczaca w studiu nie rozumie
sensu slowa, ktorym si¢ wiasnie postuzyta. Trudno jednoznacznie dzisiaj stwierdzic,

kiedy nastata moda na sigganie do stoéw kolokwialny, kolokwialnie i kto pierwszy zaczat

475 . Drabik, Stownik Jezyka Polskiego PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006.
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tak mowic, ale z pewnoscig musiato to nastapi¢ w nowych czasach politycznych, czyli po
1989 roku (niewykluczone, ze stato si¢ to pod wplywem anglojezycznego okreslenia
colloquial, czyli ‘charakterystyczny dla swobodnej rozmowy’; colloquia speech
,kolokowialna mowa’). Etymologicznie majg one zwigzek z latynizmem colloquium,
czyli ‘rozmowa, dysputa’. Owo colloquium (spolszczone najpierw, na poczatku XX w.,
na kolokwjum, a nast¢gpnie na kolokwium) byto rzecz jasna czym$ mniej starannym niz
scriptum (‘rzecz napisana’) i dlatego wywiedziony od niego przymiotnik kolokwialny
(ang. colloquial) otrzymat z czasem znaczenie ‘bedacy w stylu rozmowy’, a wiec w
domys$le ‘w stylu mniej starannym, czesto niedbatym, charakterystycznym dla
polszczyzny mowionej’.

Niewatpliwie taki sens przymiotnika kolokwialny musial wplyngé na powstanie
okreslenia kolokwializm (ang. colloquialism), ktéore nazywa ‘wyraz lub wyrazenie
uzywane wylacznie w mowie swobodnej’, a takze sam ‘jezyk méwiony, styl jezyka
moéwionego’). Pojawito sie ono w stownikach dopiero w latach 804", Podpieranie sie w
oficjalnych sytuacjach komunikacyjnych kolokwializmami — cho¢ nie uznaje si¢ tego za
btad — nie wystawia méwigcemu najlepszej opinii. Swiadczy raczej o jego niklej wiedzy i
sprawnosci jezykowej 1 o tym, ze nie potrafi on precyzyjniej wyrazi¢ tego, co ma na
mysli.

PrzejdZzmy do analizy poszczegolnych grup.
4.3.3.2 Nominacje potoczne
W teks$cie oryginatu i przektadu wystgpuja nominacje potoczne, ktére powstaly

przy uzyciu rzeczownikow.

Nominacje potoczne przettumaczone przy uzyciu ekwiwalentu funkcjonalnego:

JIOMyX stary ghupek

° TYT OBl MHC, JIONYXY, B 3TOM BCEI03BOJCHHOCTH YCOMHHUTBCA, a S BApPCIKKY

pasuHylJ1, COrJIaCuJICH.

476 \www.obcyjezykpolski.pl (dostep: 10.02.2019), (vide Stownik jezyka polskiego PWN pod redakcia

Mieczystawa Szymczaka, Warszawa 1978, t. I, s. 959).
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Powinienem wtedy, stary glupek, zaczaé co$ podejrzewaé, a ja jedynie
rozdziawitem gebg i ochoczo si¢ zgodzitem.

W mowie potocznej wyraz ten w jezyku rosyjskim oznacza tgpawego,
niezamoznego cztowieka, za§ wykorzystany w ttumaczeniu ekwiwalent (stary glupek) w

jezyku polskim to cztowiek niezbyt madry i niezbyt mtody.

OyMaxKu szpargaly

» - Tebe Hy>kHBI ero Oymaxxku npo 3Be3ny I enepanuccumyca? Tax?

- Chcialby$ zobaczy¢ jego szpargaly o Gwiezdzie Generalissimusa? Tak?

rajocTu Swinstwa

* [lo MOHATHBIM NMPUYMHAM S OCTOPOKHUYAJ, YTOOBI KaKOM-HUOYIb TafOCTH HE
MIOJICBHITTBLITH.

Ze zrozumiatych wzgledow wolatem si¢ mie¢ na bacznoS$ci, zeby nie dosypali mi
jakiego$ §winstwa.

W jezyku rosyjskim zwrot ten oznacza cyniczne, ohydne/obrzydliwe stowa lub

moweg, podobnie jak w jezyku polskim.

JIATTHIIA fapa

* Tspkeno mpUMoAHSIBIIMCH CO CTyJIa U OTAYBasCh, OH MPOTSHYJI CBOK OTPOMHYIO

aanuiy, (...).
Z trudem uniost si¢ z krzesta 1, sapigc, wyciagnal swoja ogromna fape; (...).

MBSHULIA-0Tell ojciec pijus

* CbIH ITOMOT [IbSIHUIIE-OTILY 3a0paThCsl HA 3aJHEE CHJICHBE.
Syn pomogt ojcu pijusowi wgramoli¢ si¢ na tylne siedzenie.
Zarowno w jezyku polskim, jak i rosyjskim obydwa zwroty oznaczajg cztowieka,

ktory spozywa nieustannie spore ilosci alkoholu (alkoholika).
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IIETKOIIEPEI lizusy

 TIpUMHUTHBHOE MBIIUICHHE Y MICIKOIEPOB, HUYEr0 HE CIOCOOHBI BBIIYMATh
OPHUTHHAIBHOTO.

Prymitywnie kombinuja, lizusy, nie sg w stanie wymysli¢ nic oryginalnego.

L]enxonép w jezyku rosyjskim to pisarz pozbawiony talentu, ktéry jednak pisze z
pewng lekkoscia. Ekwiwalent wykorzystany w tltumaczeniu ma zupelne inne znaczenie,

nastgpita zmiana sensu tego fragmentu.

IBIpsiBas Oamrka pusty teb

* [Tonsut, apipsiBast Oamka?
Zrozumiate$, pusty tbie?
JpipsiBbiii tO dziurawy, pusty.

TPSITIKH A3 TOOPSKYIIKH szmaty i brzckadetka

» Ha xpeH MHE 3TH TPSIKY J1a TOOPSIKYIIIKH ?

Po jakiego czorta mi te szmaty i brzgkadetka?

Tpanwé to szmaty. Iloopsaxywxa to dziecigca zabawka, brzeczaca przy potrzasaniu,

grzechotka.

IPUIYPOK przyghup

* — A ThI, OIPUAYPOK, KyJa riasaen?
- A ty, przyglupie, jak pilnowates?
IIpuoypox to ghupkowaty cztowiek.

— Yero Tebe, jbicas Oarika? - O co chodzi, tysa glaco?

* —Yero Tebe, spIcast Oamka?

— O co chodzi, tysa glaco? — zapytat Stalin.
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Iypak duren

» - Jlypak ero npeBocXoauTeNbCcTBO! — nmpodyuan CtanuH.

— Duren z jego wysokosci! — burknat Stalin.

KUCKa kociak

* — BoT OBl TaKyI0 KHCKY, - IPHOABUII 5, - HALLIEMY HEPACTOPOITHOMY ChIHY !

— Taki kociak bylby w sam raz — dodatem — dla naszego lekkomys$lnego syna!

Kuckalkuca to pieszczotliwa nazwa kota. Zarowno w j. polskim, jak i rosyjskim to
réwniez pieszczotliwe okreslenie kobiety, chociaz nie wystepuje w tym znaczeniu w

przytoczonym zdaniu.

obannyes obiboki

JlaBHO Bce MEepEeCTPOWIIM, U TEHeph CEMb COTEH MHCTPYKTOPOB y4aT BOCEMb COTEH
o0aJITyeB CO BCEH CTpaHBI, - BCE-TaKH ITO JIydllas B MUPE BOCHHAs SI3BIKOBAs IIKOJIA.

Wszystko to dawno zostalo przebudowane i1 teraz siedmiuset lektoréw uczy
o$miuset obibokow z catego kraju — jest to najlepsza na $wiecie wojskowa szkota
jezykowa.

Obanoyii to batwan. W tlumaczeniu pojawito si¢ uzycie stowa obibok, ktory
bardziej pasuje do kontekstu.

MYXKHK facet

JIBepHOU1 TIpoeM B MoeM oduce 3amogHuI COOOW TOJCTHIM MYXHK B YEPHOM
KOCTIOME, MBIXTALIUMN, KaK CTAPUHHBIN apoxo1 Ha peke CakpamMeHTo.

W drzwiach mojego gabinetu na uczelni stanat gruby facet w czarnym garniturze,
posapujacy jak historyczny parostatek na rzece Sacramento.

Myorcux to jakikolwiek mezczyzna. Jest to okreSlenie potoczne, moze by¢ tez

nacechowane negatywnie.
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TyImia cielsko

» Kakoii xe cuiuieid JoJKeH 00J1ajaTh ero MPOTUBHUK HA PUHTE, MOIyMall s,
9TOOBI TOJHATH B BO3IYX 3Ty TYyIIy MOPCKOW KOPOBHI B 4YeEJIOBEYbEM OOIMYUM U
IIBBIPHYTH HA TTOJT?

Jaka straszng sitg musiat dysponowac jego przeciwnik na ringu, pomyslatem, zeby

unie$¢ to cielsko krowy morskiej w ludzkiej postaci i rzuci¢ nim o podloge...

MTHIA ptaszek

* Yro 3a OTHIIA, HUKTO HE MOT TOJKOM OOBSICHHUTH (CKOJIKO UX HBIHYE Pa3BENOCh!),
a KTO-TO MPEIOJIOKHUII, YTO BUPTYAJIbHBIM MOIICHHUK U XaKep, - II0YeMy Obl OT CKYKH HE
[JISIHYTh?

Co to za ptaszek, nikt dokladnie nie wiedzial (tylu ich teraz jest!); kto$
przypuszczat, ze to wirtualny oszust i haker — ale czemu by dla zabicia czasu nie
popatrzec¢?

W tym zdaniu nmuya — ptaszek odnosi si¢ do cztowieka i ma charakter zdrobnienia.

amepuKaHcKas Oypna amerykanska lura

* AleKkc MoIlYa HaAMOJION U CBapuJI KO(l)e — HC KaKYI-TO aMCPUKAHCKYIO 6VD)IV,

a HaCTOSIILIUM, MO-TYPELKH.

Alex w milczeniu zmelt i zaparzyt kawe — nie jaka$ tam amerykanska lure, tylko

prawdziwa, po turecku.

Bypoa to niesmaczne, przygotowane danie lub napo;.

00NTOBHA gledzenie

* Hwuuero cBepxbecTeCTBEHHOro Ieix MockBe He TrapaHTHpOBall, HHUKaKue
KOHTPAKThl HE TMOJMMCHIBAJ, UMella MECTO OObIYHAas IUIUIOMAaTH4ecKas OOJTOBHS ¢
HeomnpeAeNeHHbIMUA 00€aHUsIMU JIPYKObI HAaBEKU.

Bylo to zwyczajne dyplomatyczne gledzenie, pelne nieokreslonych obietnic

wiecznej przyjazni.
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Bonmoens t0 lekka, swobodna rozmowa. To stowo ma wyraznie negatywng

konotacje w jezyku rosyjskim (podobnie jak gledzenie w polskim).

TIPYKHIIE

stary

* — [Mociymaii, gpyxmwie, Beap Hukon BaBoe Tedst Mosioxe!

- Postuchaj, stary, przeciez Nicole jest dwa razy od ciebie mtodsza!

Hpyaxcuwe to przyjacielski lub poufaty zwrot do kogos$, podobnie jak polski

ekwiwalent zastosowany przez thumacza

6en00pBICHIH

blondas

* Mononoii 0eno0phICEId TOProBen (AIIMCTCKUMU JKEJIC3HBIMU KpeCcTaMu |

yaudopmoit CC, cam MOX0XKHI Ha HAIMCTA U3 KMHO W OACTHIA B JHHSUIBIA OQUIEPCKUI

¢bpenu, [lokycas 3Ham1.

Miody blondas handlujacy faszystowskimi Krzyzami Zelaznymi i usitujacy

sprzeda¢ uniform SS, sam wygladajacy zreszta na naziste z hollywoodzkiego filmu,

odziany w wyliniaty oficerski trencz, znat Pokusaja.

KBenobpuiceiii w mowie potocznej okresla cztowieka o jasnych, bialawych wlosach.

rajg

gad

* He Mor e 3TOT raji CKBO3b 3€MJIIO POBAIUTHCS !

Nie mogt si¢ przeciez, gad, zapas¢ pod ziemig!

COINIAAK

smarkacz

* PaHbI1ie OBl OH B CUNTAHHBIC CCKYH/bI YAYUINWJI COILIAKA, a TCIICPb. ..

Dawniej w utamku sekundy udusitby smarkacza, a teraz...

Connsx to mate dziecko, chtopak, smarkacz. Bardzo mtody, niedo§wiadczony i

niewyuczony czlowiek.
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TOIICTSIK grubas

» Bosne croiiku Oapa, MOCTaBMB CBOIO BHHTOBKY K CTEHE, OH yCEJICS B KPECIO
psiioM
C MBIXTAIIMM KPACHOIIEKUM TOJCTIKOM B TAKOH e, KaK y HEero, 0JIexK/Ie.

Koto baru postawit bron pod $ciang i usiadt w fotelu obok posapujacego grubasa
o czerwonych policzkach, ubranego w taki sam strdj jak on.

Toncmsax w mowie potocznej to me¢zczyzna z nadwaga.

Jlagymmxu! W porzo!

o - Jlanymiku! [Toexanu GpicTpeil.

- W porzo! No to jedzmy.

Jlaoywku w mowie potocznej to zabawa z matym dzieckiem, przy ktorej na stowa
,,K0si,kosi tapki! Gdzie byliscie? — U babki” dzieci klaszcza w dionie.

Natomiast thumacz uzyt zupetnie innego ekwiwalentu w jezyku polskim.

Mep3Kast IMYHOCTD szemrany facet

* AJlekc - Mep3Kas JUYHOCTL, U MBI BOT-BOT OKAKEMCs Y HETO Ha XBOCTC.

Alex to szemrany facet i lada moment sigdziemy mu na ogonie.

Przektad: mep3kuit 0znacza ohydny/obrzydliwy.

Mycop menele

* Bopouem, ameprkaHCKUil UeTOBEYECKU Mycop, O€37J0MHast HApKOTa — EIIe XYyKe.

Chociaz amerykanscy menele i narkomani sg jeszcze gorsi.

Dostowny przektad rzeczownika mycop to smieci/Smiecie. Thumacz zastosowat
odpowiednik w postaci rzeczownika, okreslajacego czlowieka zyjacego na ulicy,
bezdomnego. To réwniez slangowe/zargonowe okreslenie na policjanta (o wyraznie

negatywnym zabarwieniu).
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Ipyx0aH koles

* [pyx6an moii [Tokycaii 3axoauit ¢ OyTHUIKOW PYyCCKON BOJKH.

Moj kole$ Pokusaj wpadt do mnie kiedys z butelkg ruskiej wodki.

Zastosowano w przektadzie zwrot pomiedzy przyjacielem a kolegq. Pozostawiajgc
tym samym, charakter potoczny stowa koles. Polski ekwiwalent (kole$) réwniez ma

charakter potoczny (jak rosyjski gpyx6an).

KYJIUKA cwaniaki

* Hukro Gonbllie HE BEpUT MOJIMTHKAM, BCE OHU 0€3 MCKIIOYEHHUS IIapiaTaHbl U
HKYITHKH.

Nikt juz dzisiaj nie wierzy politykom, wszyscy oni, bez wyjatku, to szarlatani i
cwaniaki.

Kymuk w jezyku rosyjskim to ztodziejaszek, oszust, tobuz/dran, zajmujacy si¢

drobnymi kradziezami. Tlumacz uzyt przektadu cwaniak.

MY IIKA spluwy

» Vlnu He BcTpeBaiiTe, UM Mbl BBITALIUM IMYIIKH, HE TOCMOTPHUM, YTO 3/1€Ch TOJIIA.

Albo si¢ nie wtracacie, albo wyciggamy Spluwy i nie bedziemy si¢ przejmowaé tym
thumem dookota.

Ihywxa 10 dziato/armata, bomba (kobaltowa). W mowie potocznej oznacza
rewolwer. Przektad stowa nywxu na spluwy pozwolito thumaczowi pozosta¢ w tematyce

zbrojeniowe;.

mycras Oarka barania gtowa

* - Yro A€IaTb, 4YTO ,[[eﬂaTL! TCGH, nycras 6aun<a, 3aCTaBUM II€Tb BMCCTO

Jlememena B bonbiom!

- Co robi¢, co robi¢! Ciebie, barania glowo, zmusimy do $piewania w Teatrze

Wielkim zamiast Lemieszewal!
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Thumacz uzyt bardziej potocznej formy niz pusta gfowa, podkres§lajac tym samym,
charakter postaci. Mimo ze mamy podobne znaczenie w jezykach, ttumacz poszedt w

innym Kkierunku.

Jypa IyTJIuBast strachliwa idiotka

* Karochk BCIO JKHM3HB, 4TO T€Os1, Aypa IMyIIuBasi, OCTaBUIIA.

Przez cale zycie nie moge sobic wybaczy¢, ze Ci¢ wtedy zostawitam, strachliwa

idiotka.

XO3SIMHAYATH szarogesic

* — AHIIMYaHe TaM XO3SHHMYAIU aX C KOHI[A JAeBATHA/IATOrO BeKa, Tak?
- Anglicy szarogesili si¢ tam do konca dziewigtnastego wieku, tak?
Dostowne tlumaczenie czasownika xozsaunuyams 0znacza gospodarowad,

gospodarzyé, krzgta¢ sie. Thumacz uzyt zamiennika potocznego szarogesic sie.

4.3.3.3 Wulgaryzmy w przekladzie

Przedmiotem rozwazan w tym podrozdziale jest analiza wulgaryzmoéw w powiesci
Jurija Druznikowa Pierwszy dzien reszty zZycia i strategii translatorskich wykorzystanych
w polskim przektadzie. Wedtlug Stownika Jezyka Polskiego wulgaryzm ,,to wyraz lub
wyrazenie bedace dosadnym, ordynarnym okresleniem zjawisk, ktore mozna nazwac,
uzywajac stow neutralnych stylistycznie™*"".

Przektad leksyki nacechowanej stylistycznej jak wulgaryzmy powoduje okre$lone
problemy translatoryczne. Uzycie wulgaryzméw ma niebagatelne znaczenie przy

ocalaniu w przektadzie okreslonego rejestru jezyka.

Wulgaryzmy zostaly przettumaczone przy uzyciu strategii  ekwiwalentu

funkcjonalnego:

477 . Drabik, Stownik Jezyka Polskiego PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006.
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Oryginal Thumaczenie
cyka sukinsyn
CYKH sukinsyny
cyka kundlu
CYKHH CBIH sukinkot

MaThb €€ 3a HOT'Y

mac jej za noge

Bce, OJIMH, CIaTh, OJuH!

dosy¢, kurna, spa¢, kurna!

BOIIIb, THU/IA wsza, gnida
OuH kurr...!
Cyuuit moTpox suczy wypierdek

BOT YCpPTOBIIMHA

cholera jasna

IIyT €ro 3HaeT cholera wie
KTO 3HAeT cholera wie
K ... MaTepH do... nedzy

KaMCHHAas 3alHMIA, KOHCIIUPATOP

-uparty mut, géwniany konspirator!

JepbMOBEIii!
KOIIBI gliny
CBOJIOTa tajdak
JIePbMO kupa gnoju

* B roHOCTH OBLI CYKOﬁ, BECh B IIBIIOYKY, TAKUM U OCTAJICA OO CCAbIX BOJIOC.

Zawsze byt sukinsynem, caty ojczulek, i taki pozostat.

¢ - HpOHIOX&.TII/I CYKH, YTO Bbl K HUM — 11O TOHHECJIIO...

- Wyniuchali, sukinsyny, ze idziemy tunelem...

° 3H211H/IT, 3HacClb, CyKa, IrAC CIIpATaIl U 3B63I1y, n ACHbI'U, TeOe Ha Hee BBI,[[aHHLIC?

Znaczy ukryles i gwiazdg, i pieniadze, ktore dostale$ na jej zdobycie, kundlu?

Cyxa jako wulgaryzm oznacza czlowiecka wyzywajacego swoim zachowaniem

gniew, rozdraznienie. W niektorych przypadkach ttumacz uzyt ekwiwalentu sukinsyn, w

innym kundel. Ponadto w jezyku polskim rowniez funkcjonuje leksem suka, ktory ma

jednak znacznie we¢zsze znaczenie.

* [loce oxkoHuYaTeNbHOW MOOEIBI 3TOT CYKHMH CBIH XOTEN MPOBO3IJIACHTH CEOs

Meccuel, - s HE 1all eMy 3TOro CIenaTh.
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Po ostatecznym zwyciestwie ten sukinkot chciat sie oglosi¢ mesjaszem — nie

pozwolilem mu na to.

» Tamxep, Cupus u JluBan Haxoxadrcsa noJ ynpasiaeHueM Opanuuu, AHIINS, MaTh

€C 3a HOI'Y, X0o3sgiiHNYaeT Ha bimkHeM BOCTOKG, a MHC CaMOMY XOYECTCA INPOTAHYTh Tyla

Tanger, Syria, Liban trafity pod zarzad Francji; Anglia, ma¢ jej za noge, szaroggsi

si¢ na Bliskim Wschodzie, a takg mam ochote¢ tam siggnac.

* Bce, OimmH, cats, Ouug!
Dosy¢, kurna, spa¢, kurna!

Leksem 67zun ma mozliwych kilka ekwiwalentow w jezyka polskim, wszystkie

odnoszg si¢ do wulgaryzmow.

* [Tormsiin Ha ceOsi: THI BOIIIb, THHUJIA, COCYINAst KPOBb...

Spdjrz na siebie: jestes wsza, gnidg wysysajaca krew...

Boww w mowie potocznej oznacza cztowieka nedznego, lichego/marnego.
I'nuoa w mowie potocznej oznacza cztowieka nedznego, podtego.

» — ['ynska, 6nun!

- Podroéznik, kurr. . .!

* - I'ne? T'oBopwH, cyumii moTpox?!

- Gdzie? Mow, suczy wypierdku!

s - JToun?! BoT ueproBmmnal
- Corka?! Cholera jasna!

o CHpIIIagx JIA BBl ‘ITO'HI/I6YHI> PO HEKOCTO MOJIOAOTI0 YCJIOBCKA IO MMCHH — LIYT

€ro 3HaCT, KaK IIPaBUJIBHO HpOI/ISHCCTI/I?

Czy slyszal pan co$ o mtodym cztowieku nazwiskiem — cholera wie, jak to si¢

poprawnie wymawia?

* K10 3Haer, kakas rajiocTb 3peeT B €ro royiose?

Z pokora oczekiwatl na reakcje Gospodarza, bal si¢ jego przedluzajacego sig

milczenia: cholera wie, jakie swinstwo dojrzewa w jego glowie.

* A Tenepb youpaiics K ... MaTepu, 5 ciaTh xouy!
A teraz poszedl mi stad do... nedzy, spa¢ mi si¢ chce!
» — Kamennas 3aiHu11a, KOHCTIMPATOP IEPHMOBBIii!

— Uparty mut, géwniany konspirator!
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» Konpl TIAOAT, HET JIM IaTpOHa B CTBOJIC, U 3all€YaThIBAIOT 3aTBOPEI.

Gliny zagladaja, czy nie ma w lufie naboju, i opiecz¢towujg zamki.

* - ['oBOpH, CBOJIOTA, €CTh OHA Y TeOsI UIH HEeTY?!

- Méw, tajdaku, masz jg czy nie?!

Ceonoma oznacza cztowieka nieprzyzwoitego, podtego, tajdaka/drania/szujg.

* be3 moeli mMpoKoil crivHbI Bbl Bce — AepbMo!

Bez moich szerokich plecéw wszyscy jestescie kupa gnoju!

Jlepvmo oznacza kat cztowieka lub zwierzecia, ekskrementy.

Wulgaryzmy w powiesci zostaly przetlhumaczone za pomocg ekwiwalentu

funkcjonalnego. Ttumacz nie postuzyt si¢ thumaczeniem za pomoca kalki, dlatego tez

wulgaryzmy w thumaczeniu odbiegaja czesto od dostownego znaczenia.

4.3.3.4 Potoczne czasowniki i czasowniki-orzeczenia

Czasowniki-orzeczenia przettumaczono za pomocg ekwiwalentu funkcjonalnego:

MMPOHKOXATh

wywachac

* Kak yXxuTpuianch OpoHIOXaTh?

Jak to wywgachali?

Ilponwoxams w mowie potocznej oznacza poznaé, wywiedzie¢ sig.

dostowny odpowiednik, ale zostat inaczej przettumaczony.

Istnieje

XUTPUTH

kreci¢

* COIO3HHUKH MCHS npeaajin, XuTpAT, MCIIAKOT.

Sojusznicy mnie zdradzili, kreea, przeszkadzaja.

Xumpums W mowie potocznej oznacza wymyslac, kreci¢/kombinowac.

naxaTtb Ha rocy1apCTBo

harowa¢ dla rzadu

* XXuth 114 cedst Hamo, a He axaTh HAa TOCYIapCTBO, TAK BEAL?
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Trzeba zy¢ dla wlasnej przyjemnosci, a nie harowa¢ dla rzadu, prawda?

Ilaxams potocznie oznacza intensywnie, duzo pracowac.

IABHO CMBITHCS dawno sie juz zmy¢

* bor u /IpsiIBOJI IaBHO CMBLINCh, HUKEM HE 3aME€UCHHBIC.

Bog 1 Diabet dawno si¢ juz zmyli, niezauwazeni przez nikogo.

Cmwvrmscs potocznie oznacza szybko lub niepostrzezenie pdjs¢, uciec.

MIPOHIOXATh wyniuchaé

* Kakoii-HuOy b 3amaaHbli IENKOIep MPOHIOXAeT y [ielXa JAeTalld, U OypiKya3Hble
roJioca Ha4HyT KJIeBeTaTh Ha ToBapuina CraiauHa.

Jaki§ zachodni pismak wyniucha u szejka odpowiednie informacje i burzuazyjni
zawistnicy zaczng szkalowac towarzysza Stalina.

IIponroxams w mowie potocznej oznacza poznac¢, wywiedziec¢ si¢. Podobnie jak w
pierwszym przyktadzie, istnieje dostowny odpowiednik, ale zostal inaczej

przetlumaczony.

yApaTh zwiaé

* K cuacTpio, BCKOpE 5 yApall OTTyAa U BEpHYJCA B MOCKBY.
Na szcze$cie wkrotce stamtad zwiatem i1 wrocitem do Moskwy.

Yopamuw oznacza pospiesznie pojs$¢, uciec.

HE TTHKHYTh nie pisngc

» Crapblif Bo3pacT Ha3BaTh MPOMCKOM BparoB, danbcudukanueil ero Ouorpapuu
TpOI_[KI/ICTaMI/I, - 1 HUKTO HC ITUKHCT.
I nikt nawet nie pisnie.

Iuxnyms oznacza wydac pisk, krotki, wysoki i przerywany staby dzwigk.

244




cOBIBaThH HAJIEBO

sprzeda¢ na lewo

* Tumodeil okazaics B Kamepe cpend JIOBIIOB >KEMYyra, KOTOpbIE MBITAINUCH

cOBIBaTh CBOM TOBap HAJICBO HHOCTPAHHBIM MOPsSKaM.

Timofiej trafit do celi pomigdzy potawiaczy peret, ktorzy usitowali sprzeda swoj

towar na lewo zagranicznym marynarzom.

Cowieams 0znacza pozby¢ sie, wykreci¢ si¢, wywina¢ sie, uwolnic sig.

CIHOXHYTb

zdechna¢

* Uyxwue 1o0phIe JTFOH IOMOTIIH, YCTPOUIIH, a TO OBI 101 3a00poM clIoXJIa.

Obcy dobrzy ludzie mi pomogli, umiescili tu, inaczej bym zdechta pod ptotem.

Cooxnyms oznacza w mowie potocznej umrze¢, zdechngc.

cropsiaa cOONTHYTh

palngé

U paand KpaCHOro cJjoBla, YTOOBI HX, BUCpalIHUX CTYACHTOB, a TCICPb

HaYMHAIOMIUX OIOPOKPATOB 3aWMHTPUTOBATh, Cropsya COOJNTHYJH cei crnenupuyeckoit

ayJIMTOPUU MPO ceKpeT 3Be3/bl I 'enepanuccumyca.

I Zeby tych wczorajszych studentow, a teraz miodych dyplomatow, troche

zaintrygowac, palngtem tym do$¢ specyficznym shluchaczom o tajemnicy Gwiazdy

Generalissimusa.

Ceopsiua oznacza w zapamigtaniu, w pierwszym momencie.

Coonmuyms oznacza powiedzie¢ co$ niewaznego, nie na miejscu, wygadac sie.

W przekladzie zostalo pominigte stowo ceopaua. Natomiast czasownik zostat

zmieniony na inny, w jak najblizszym stopniu odzwierciedlajacy oryginat.

CBA3aTbCA

nianczy¢

* Yac ot qacCy HC JICTYC, ACPHYJIO )KC MCHA C HUM cBsi3aThCs!

Ze tez mnie podkusito z nim si¢ nianczyé!

Cesazambcsa oznacza wejs¢ w intymng wiez z ty, z kim nie powinno si¢;

Czasownik ceszamuvcs oznacza nawigzaé tacznosc/ skontaktowac sie. Natomiast w

przekladzie wystapit czasownik nianczyc.
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3a0paTbcs

wgramoli¢ si¢

* CpIH moMor NbAHULC-OTIY 3a6[!aTBC$I Ha 3aJHCC CUJCHBC.

Syn pomdgt ojcu pijusowi wgramoli¢ si¢ ha tylne siedzenie.

Dostowne ttumaczenie zwrotu 3a6pamocs w jezyku polskim to wlezé, zakrasé sie,

zawedrowac, przenikngé. Thumacz postuzyt si¢ bardziej potoczng formag tego zwrotu,

ktory lepiej komponuje si¢ z caloScig zdania. Przektad odzwierciedla tym samym

oryginat.

HPUIIEePETCS

przylez¢

* OnAare MNPUIICPCA U CTOAJI, KaK IICHb.

Nie dopit herbaty — przeszkodzit mu Poskriebyszew: znowu przylazt i stat jak stup.

W dostownym tlumaczeniu czasownik npunepems oznacza przystawié, oprzec,

podeprzed, przyprze¢. Thumacz postuzyt si¢ w thumaczeniu innym ekwiwalentem.

KaHTOBATbCA

obijac si¢

° Az[pec €ro Craj TCICpb INMOYEMY-TO B BeHe, a CaM OH, IpUyXaB HCHAIO0JITO B

KaJ'II/I(l)OpHI/IIO ToJ CIIYCTH, pacCKa3all, YTO KaHTOBAJICA BCC MPCALIAYIICC BPEMA TaM.

Adres mial teraz wiedenski, sam zreszta, kiedy rok pdzniej przyjechat na krotko do

Kalifornii, mowit, Ze obijal si¢ przez caty ten czas tam.

Kanmosamwvcsi W mowie potocznej oznacza znajdowaé si¢ gdzie§ tymczasowo,

zwykle bez pracy i na czyims$ calkowitym utrzymaniu.

MOMYPJIBIKATh

pobajerowac

° HOfI,[[y IIOMYPJIBIKAIO C HI/IKOJ'IB, - CKa3all AJ'ICI(C, NOAHABIINCH CO CKaMbH.

- Id¢ pobajerowaé Nicole — powiedziat Alex, wstajac z tawki.

Ilomyprvikams 0znacza pomruczeC. Kolejny raz tlumacz postuzyt si¢ innym

ekwiwalentem niz dostowne ttumaczenie.
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HE CYETHTHBCS Nie podskakiwac

* - He cyeTucs, - 3aMeTUI XO351H.
- Nie podskakuj — rzucit Gospodarz.

Cyemumuncs 0Znacza krzatac si¢, szybko co$ robi¢, poruszac si¢ bez tadu.

HaCKOCTBUISITH spuszcza¢ tomot

* A 3a 00MaH HAKOCTBLIAIOT — HE IIpH IIOJIMIUHU, a I103KEC.

Za 0szustwo spuszcza tomot — nie na oczach policjantéw, pdznie;.

HakocTeusats 0znacza pobic.

4.4 Frazeologizmy w powiesci i ich przektad

»Kazdy jezyk posiada pewna liczbg fraz, ktoérych uzywa si¢ w okre§lonych
konsytuacjach. Sa one jednym z rodzajow statych utartych zwigzkoéw frazeologicznych.
Cechuje je szablonowos¢ w uzyciu, sa natomiast nieszablonowe w zakresie sktadu
leksykalnego 1 budowy. Stato$¢ tego typu frazeologizmow polega na ograniczonej
zdolno$ci (lub niezdolnosci) do zmiany sktadu leksykalnego, na niemozliwosci /lub
ograniczonej zdolnosci/ do transformacji struktury itd.

Jezyk oraz jego frazeologia sa odbiciem doswiadczen i sposobu Zycia okre$lonej
wspolnoty ludzi. Frazeologia stanowi cze$¢ $§wiata przetworzonego za pomoca jezyka.
Badajac frazeologizmy 1 histori¢ ich powstania, mozna odkry¢ pozostatosci dawnych
realiow obyczajowo-spotecznych, §lady przesztych przekonan, wierzen oraz tradycji.

Z funkcjonalnego punktu widzenia do statych fraz mozna zaliczy¢: przystowia,
utarte zwroty publicystyczne, naukowo-techniczne, wypowiedzenia wykrzyknikowe,
komendy, cytaty, hasta, aforyzmy, porzekadta itp. Przektad ich nastrecza wiele trudnosci
w zakresie ich wyodregbnienia i adekwatnego przekazywania ich tresci. Niekiedy thumacz

btednie uwaza state frazy za normalne luznie potagczone grupy wyrazowe
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(wypowiedzenia) i ttumaczy je dostownie. Przyczyna tych pomylek tkwi zazwyczaj w
tym, ze wiele staltych fraz pozbawione jest jakich§ wyraznych jezykowych
wyznacznikow, ktore wskazywatyby na ich utarty szablonowy charakter i tym samym
percypowane sa jak normalne wypowiedzenia”*’8. W zakresie frazeologizméw jezyka
polskiego 1 rosyjskiego mozna wyodrgbni¢ grupe stalych zwrotow porownawczych.
Informujg one o cechach danego desygnatu przez porownanie go z innym desygnatem
wzglednie jego cechami oraz posiada swoiste wskazniki formalne, jak na przyktad
poréwnawczy spojnik “kak” w jezyku rosyjskim, “jak”, “niby” w jezyku polskim*’®.

Za state zwroty porownawcze uwaza si¢ utarte juz (a wigc uzywane i funkcjonujace
jako nierozdzielna cato$¢) jednostki frazeologiczne o znaczeniu poréwnawczym i
budowie syntaktycznej zawierajacej formalny wskaznik komparatywny*°,

Przekladajac  frazeologizmy, tlumacz staje niekiedy przed trudno$ciami
wynikajacymi z roéznic w bogactwie zasobu frazeologicznego jezyka oryginatu i1
przekladu. Pierwsza komplikacja wigze si¢ z synonimikg frazeologiczng i wynika z faktu,
ze niektore frazeologizmy j¢zyka rosyjskiego maja wigcej niz jeden odpowiednik w
jezyku polskim i odwrotnie. Thumacz musi wowczas u$wiadomi¢ sobie, ze grupy
synonimow frazeologicznych w obu jezykach nie pokrywaja si¢ i aby nie zubozy¢
walorow oryginalu, musi dokona¢ umiejetnego 1 przemyslanego wyboru sposrod
materiatu frazeologicznego, ktorym dysponuje, wzglgdnie (odstepujac od thumaczenia
typu frazeologizm przez frazeologizm) zdecydowaé si¢ na inng, na przyktad opisows

technike przektadu®®!

. Jak dalej pisze autor ,,oczywiscie pod pojeciem synonimoéw
frazeologicznych nalezy rozumie¢ nie tylko takie, ktére majag w obu jezykach zblizony
sktad leksykalny 1 strukture, lecz rowniez takie, ktore jakkolwiek rozbiezne w zakresie
leksyki (ewentualnie i struktury) maja jednak zblizone znaczenie ogolne, czyli s3
synonimiczne tylko w planie semantycznym. Swiadomy tego thumacz szuka oczywiscie
ekwiwalentow frazeologizméw oryginatu nie tylko w grupie pierwszej /tzn. synoniméw
bliskich pod wzgledem leksykalnym 1 strukturalnym/, lecz réwniez 1 w drugiej (...).

Niemato jest réwniez i takich zwrotow frazeologicznych w jezyku rosyjskim, ktére w

ogole nie posiadaja polskich ekwiwalentow frazeologicznych (...).

478 T, Kuroczycki, Z problematyki rosyjsko-polskiego przektadu artystycznego, Poznan 1977, s. 98-99.

4% Tamze, s. 102-103.

40 K M. Tionymsan, [pammamuyeckue 0COOEHHOCMU YCMOUYUGHIX CDAGHUMENLHBIX —GbIPANCEHUI
noavckozo asvika [W:] Hccredosanus no nonvckomy szviky, Moskwa 1969, s. 175.

481 T, Kuroczycki, Z problematyki rosyjsko-polskiego przektadu artystycznego, dz. cyt., s. 105.

248



Porownawcze badania frazeologii /na konkretnych przektadanych tekstach/ ma
rowniez warto$¢ czysto lingwistyczng — dostarcza szczegotowego materiatu
egzemplifikacyjnego do konfrontacyjnej charakterystyki systemow frazeologicznych dwu
jezykéw, okresla ich specyficzne wihasciwosci itp. Natomiast czysto praktyczna
/stosowana/ warto$¢ takich dociekan polega na tym, ze pomagaja one w rozwigzywaniu
szeregu konkretnych trudnosci przektadowych, a takze w praktyce leksykograficznej”*¢2,

Autor pisze rowniez o roli jaka peinig frazeologizmy: ,,Zwroty frazeologiczne
odgrywaja duzg role w procesie moéwienia i rozwoju zasobu leksykalnego danego jezyka.
Problemy frazeologii jak tez ogolny problem taczliwosci wyrazow w réznych jezykach
jest bardzo wazny zaré6wno dla teorii jak i dla praktyki przektadu. Frazeologia nastrecza
wiele trudnosci w praktyce przektadu i stanowi ciekawy problem teoretyczny, poniewaz
wigze si¢ ze zroznicowaniem funkcji stylistycznych i znaczeniowych, pelionych w
réznych jezykach przez wyrazy o jednakowym znaczeniu realnym oraz ze
zréznicowaniem zwigzkoéw, w jakie wchodza te wyrazy w roznych jezykach. Zwroty
frazeologiczne, ktére w wigkszosci majg silny ladunek emocjonalny, sa dla tlumacza
jednym z podstawowych $rodkow stuzacych odtworzeniu stylu oryginatu. Adekwatno$¢
przekladu w znacznym stopniu zalezy od umiej¢tnosci wyboru odpowiedniego
frazeologizmu. Nieodzownym warunkiem osiggni¢cia tej adekwatnosci jest umiejgtnos¢
wyrdznienia w oryginale tego ci indywidualne od tego co tradycyjne, szablonowe”*®, Jak
zauwaza Kuroczycki ,,w ostatnim czasie badacze frazeologii zaczeli zwraca¢ uwagg na
paralele w jezykach pokrewnych i niespokrewnionych, poniewaz ich badanie pozwala
wyjasni¢ skomplikowane problemy zwigzane z mechanizmem tworzenia si¢ nowych
zwrotow frazeologicznych. Funkcjonowanie paraleli frazeologicznych w jezykach
pokrewnych nie jest jeszcze dostatecznie zbadane. Jest to problem ciekawy nie tylko dla
jezykoznawstwa, lecz rowniez dla teorii i praktyki przektadu*%,

Cytujac autora ,teoretycy przekladu niejednokrotnie wskazywali na trudnosci

napotykane przy thumaczeniu statych zwrotow frazeologicznych z jednego jezyka na

482 Tamze, s. 106-108.

483 Tamze, S. 86.

484 C. Cxopymka, @paszeonozuueckue uUOUOMAMUIMbL 6 NOIbCKOM A3bIKE U uX npoucxodicoenue [W:]
Cnasanckas ¢gunonoeus 11, Moskwa 1958, s. 45; J. Ziomek, O przektadaniu przystow [w:] Poetyka i
sylistyka stowianska, Wroctaw 1973; J. Damborsky, Frazeologia czeska i polska w ujeciu porownawczym,
,Jezyk Polski” 1969, nr 5; M. Ostaszewska, Z zagadnien frazeologii poréwnawczej, ,,Poradnik Jezykowy”
1967, nr 6; JL.U. PoiizenzoH, K npobieme cpasHumenvioco uzyuenus Qpaseonrocuu ClassiHCKUX s3bIK08
(vewckue u sepxnenyxcuykue paseonocuueckue napainenu), ,,Prace Filologiczne”, t. XVIII, Warszawa
1965; M.M. Konbuieako, Onbim coOnocmagumenbHo2o usyyeHus pazeonocuteckux eounuy muna ~oamo
cogem’” @ CIABAHCKUX 53bIKAX, ,,BOTIPOCHI A3bIKO3HAHUSA” 1969, nr 2.
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drugi. Zwykle znaczenie catego zwrotu, na danym etapie rozwoju jezyka, nie sklada si¢
ze znaczen poszczegllnych jego elementdw, lecz jest jako§ciowo nowym znaczeniem.
Trudno$¢ polega na tym, ze w rdéznych jezykach wyrazy o jednakowym realnym
znaczeniu taczac si¢ w idiom, tracg swoje znaczenia wyjsciowe i1 nabieraja zupetnie
nowego jako cato$¢ znaczenia, jako istniejgca odtad samodzielna jednostka
frazeologiczna. Zwroty takie czynig wypowiedz bardziej zywa, naturalng, swobodng’*°.

Z leksykalno-semantycznego punktu widzenia najwiecej trudnosci przektadowych
nastreczajg zwroty frazeologiczne.

Waga jednostek frazeologicznych jako potencjalnych no$nikow obcosci polega na
fakcie istnienia specyficznych dla JO (jgzyka oryginatu) i JP (jezyka przektadu) jednostek
ponadwyrazowych o okre§lonych regutach uzycia w tekstach w zaleznosci od typu
tekstu, sytuacji komunikacyjnej, obyczaju jezykowego. Przeniesienie realizacji tych
wlasciwosci z JO do tekstu w JP moze powodowa¢ aktywizaje kategorii obcosci w
odbiorze tekstu. Tak wigc jednostki frazeologiczne sa w przektadzie potencjalnymi
no$nikami obco$ci, poniewaz jest prawdopodobne, ze odbiorca zwrdci uwage na
wyrazenie, jezeli uzna, ze ,tak si¢ nie mowi po polsku (rosyjsku, niemiecku...)” albo
mniej precyzyjnie: ,.to jako§ dziwnie brzmi” itp. W niektorych wypadkach skutkiem
zastosowania przeniesionych z JO wlasciwosci zwigzkéw frazeologicznych moze by¢
niezrozumienie lub nieporozumienie, tj. falszywe zrozumienie tekstu przez odbiorce*e®.
Powyzsze stwierdzenie wskazuje na konieczno$¢ bardzo szerokiego potraktowania
zakresu jednostek frazeologicznych jako potencjalnych no$nikéw obcosci w przektadzie.

»(...) Frazemy — a nie tylko zwigzki frazeologiczne w $cistym sensie — mogg by¢
specyficzne dla danego jezyka, wiec odnosi si¢ do nich ta sam zasada co do
frazeologizmow: przeniesienie kazdego z nich do tekstu w innym jezyku, w ktorym nie
wystepuje formalny ekwiwalent, wplywa istotnie na tekst przekladu. Prowadzi to do
wniosku, ze to cala tak ujeta frazematyka, a nie frazeologia w swym tradycyjnym
pojmowaniu, jest relewantna dla badan przektadu™*®’.

W pordéwnaniu z innymi nos$nikami obco$ci sfera frazeologiczna w specyficzny
sposob wptywa na obecnos¢ tej kategorii w odbiorze przektadu. Z natury frazeologizmu

(ekspresywmos¢) wynika, ze stosuje si¢ go zwykle jeden raz.

485 T, Kuroczycki, Z problematyki rosyjsko-polskiego przektadu artystycznego, dz. cyt., s. 89.
486 R, Lewicki, Obcosé¢ w odbiorze przektadu, Lublin 2000, s. 54.
487 Tamze.
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Frazeologizmy w powie$ci Pierwszy dzien reszty Zycia przettumaczone za pomocg

kalki:

BapexKy pa3sHHYyTb rozdziawi¢ gebe

* Tyr Obl MHe, JIONyXy, B 3TOH BCEIO3BOJICHHOCTH YCOMHHUTHCS, @ s BApPEIKKY
Da3MHYII, COTJIACHIICS.
Powinienem wtedy, stary glupek, zacza¢ co§ podejrzewaé, a ja jedynie

rozdziawilem gebe.

(...), OH Ha SI3BIK OCTEP. (...), ajezyk ma niebywale ciety.

* (...), OH Ha A3BIK OCTEP.
- (...), ajezyk ma niebywale ciety.

Thumacz uzyt dodatkowo w przektadzie stowa niebywale, aby podkresli¢

znaczenie.

PacKpBITh POT rozdziawi¢ gegbe

» HaBepHoe, HEe OJIMH S pacKpbUI POT B TOJIIE.
3

Na pewno nie ja jeden rozdziawitem gebe w tym thumie.

Identyczne tlumaczenie pojawito si¢ pierwszym przyktadzie.

OCKaJIUTCsI, IOKa3aTh 3yOKH wyszczerzy¢ zgby

° Hpennonaranocr;, OH OCKAJIHTCA, IIOKAXKET 3V6KI/I, U BOT ACUCTBUTENLHO...

Podejrzewatem, ze w koncu wyszczerzy z¢by — i prosze¢ bardzo...

[MOBE3TH HOI'aMHU BIIEPE/I wywiez¢ nogami do przodu

* Bor-BOT IOBE3YT HOIraMM BIICPCH.

Juz niedlugo wywioza mnie nogami do przodu.
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Ty/a COBaTh HOC pchaé tam swdj nos

e HeM1pl TOKE Ty1a cOBaJIX HOC.

Niemcy tez pchali tam swoéj nos.

HE IPULIEMUTH TaM XBOCT nie przytrzasna¢ tam ogona

* Ecau MBI He YCTaHOBUM HalI€ ITOJTHOEC I'OCIIOACTBO Ha bamxuaem BocToke n HC

OpUIICMUM TaM XBOCT aMCpUKaHIaM, HC T'OBOPS YK 00 aHI''IM4aHaXx, KTO 6y,Z[eT BUHOBAT?

Jesli nie uda si¢ zapanowac¢ nad Bliskim Wschodem i nie przytrzasniemy tam

ogona Amerykanom, nie méwigc juz o Anglikach, to czyja to bedzie wina?

KaKy CBHHBIO MOJIJIONKHUTh AXMETY jaka $wini¢ podlozy¢ Ahmadowi

° HGO6XOI[I/IMO HCMCIJICHHO PCUIUTH HpI/IHIII/IHI/IaJII)HI)If/'I BOIIPOC: KAKYIO CBUHBLIO

MOIOKUTh AXMETY 32 U3MEHY?

Nalezy natychmiast podja¢ podstawowa decyzje: jaka Swini¢ podlozy¢é Ahmadowi

za t¢ zdrade?

Kak pbIOa B BOjIE jak ryba w wodzie

° HGY)KTO Dokc MpoCTO IMPCAIIOJIOXKUIL, YTO A BCG3H&I’IK&, ITOCKOJIBKY B pyCCKOﬁ

HUCTOPUHU 3TOT'O ICPUOJa, KaAK DLI6a B BOI[C?

Czyzby Fox zatozyl, ze wiem co$ o tym, poniewaz czuj¢ si¢ w historii Rosji tej

epoki jak ryba w wodzie?
Znany frazeologizm przettumaczono dostownie, poniewaz zarowno w jezyku

polskim i rosyjskim funkcjonuja obydwa wyrazenia.

Uzycie strategii ekwiwalentu funkcjonalnego:

HE JIBIKOM IIUT stary wyga

* Oxkazaniock, BaiiceHOyprep He JIBIKOM IITUT.

Okazalo sig¢, ze przeciwnik to stary wyga.
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CeNaTh CTOUKY stana¢ deba

* Ha Mraosenne IMPUCEB Ha 3aAHNUC HOT'H, CACJIAJId CTOMKY Ha NnepCaHuX.

Na moment przysiadta na tylnych nogach i nagle staneta deba na przednich.
Croiika oznacza podpodrka/stojak, natomiast inne sformutowanie mo croiike cMupHO

znaczy w postawie na bacznos¢.

MOYeCaTh SI3bIKH obgadac kogo si¢ da

* Pycckuii kiry0 coOupaercs mouecaTh SI3bIKU U IOTAHLEBATh.

Zbiera si¢ tam rosyjski klub, zeby obgadaé kogo si¢ da i potanczy¢.

Ilouecams s3v1ku 0znacza poplotkowaé, pogadac o ghupstwach.

MOJTYYHUTh B30YUKY dostac opeer

* I'enepan-maiiop TemnymikuH, IOKJIaabBas Mo TenedoHy HaBepX O BPEMEHHOM

HEyJda4e C 3aXBATOM Anexkca Fpaqa, OOJIYy4YHJI B36VLIKV U I II03aJM CBOMX JIOACH

pacCTPOEHHBIN.
General Tieptuszkin, meldujac gorze przez telefon o chwilowym fiasku przejecia
Alexa Gracza, dostat opeer i podenerwowany szedt za swoimi ludzmi.

Tonyuums 630yuky oznacza ostra reprymendg, nagang/upomnienie lub bicie.

ny0a aTh kopna¢ w kalendarz

* Hy, korna nute Havan, [IPY motepsio ko MHE BCAKHI HHTEpeC, 0COOEHHO, KoTaa
Cranun xy6a nan.
No, ale kiedy zaczatem pi¢, CIA przestalo si¢ mng interesowac, szczegolnie kiedy

Stalin kopnatl w kalendarz.

Ilyba oams oznacza umrzeC.

nenath 0a0Ku robi¢ fortuny

+ Kak BopyIOT, Kak U3 HUYEro AejaroT 0a0KkH, - HUYTOXKHBIX MeJlouei He 3a0bl, a

BOT BoeHHOT0 dopTa He KocHyICs!
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Jak kradng, jak z niczego robig fortuny — nie zapomnial o najdrobniejszych
btahostkach, a o0 wojskowym forcie ani si¢ zajaknat!

Henams 6abku oznacza ,,robi¢” pieniadze.

IIBSIBOIT )KEHY IOy Tal diabet zawrécit jego zonie w

glowie

* JIpsIBOJI KE€HY IIONYTAJI, HO, MOKET, HEHALO0JITO?

Diabetl zawrocil jego zonie w glowie, ale moze nie na dtugo?
Czasownik nonymams oznacza zwies¢/podkusi¢, ople$¢. Thumacz nieznacznie

przeksztalcil sformutowanie.

rociana MeHsl IMoJalbIIe postata mnie do diabta

* Biagenuiia momnyras mociiajia MEHs IoJlaJibIiie.
Wiascicielka postata mnie do diabta.

Przeksztalcajac zwrot, thumacz nadat bardziej polski charakter mowy potoczne;j.

Kakas Boxoka emy mox XBocT nonana?! Co go nagle ugryzio?!

» Kakas BoxoKka emMy 1oz XBocT nornasna?!
Co go nagle ugryzto?!
Boowcorca emy noo xeocm nonana W ttumaczeniu o tym, kto prowadzi hulaszczy

tryb Zycia, narwanie, kapry$nie.

MyJIPUTh MHE MO3TH weciskaé mi kit

* 51 ocmbiciui, HakoHel, yTo [lokycail mpoCTO-HANMpPOCTO HYIPUT MHE MO3TH,
(aHTa3ep aIKOTrONIMYECKUt!

A do mnie dotarto wreszcie, ze Pokusaj najzwyczajniej wciska mi Kit, ze fantazjuje
po pijanemul!

Ilyopume mo3zeu komy W thumaczeniu robi¢ durnia z kogos, oktamywac.
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YXBaTHUTh, HAKOHEII, ObIKa 32 pora chwyci¢ w koncu byka za rogi

® BO)KI[L IMOYYyBCTBOBAJ, YTO YXBAaTWJI, HAKOHCII, ObIKa 3a pora.

Wodz poczut, ze chwycit w koncu byka za rogi.

Uzycie strategii wymiany:

JUTSI BCTPEUH TIeHxa XJ1eO0M-COJIBIO powita¢ szejka chlebem i sola

* Jlnsg BCTpeur mierxa XJ1€00M-COJIBIO A JAaJl KOMaHay IMepeoJeTb ABYX ACBYIICK U3

OXpaHbI B pyCCKHUe capad)aHbl.

- Aby powita¢ szejka chlebem i solg, kazatlem ubra¢ dwie dziewczyny z ochrony w

rosyjskie sarafany.

CTOATH, KaK TICHb stac jak shup

* OnAare IMPUIICPCA U CTOAJI, KAK INCHb.

Nie dopit herbaty — przeszkodzil mu Poskriebyszew: znowu przylazt i stat jak stup.

HaANTH OOIIUH A3BIK znalez¢ wspolny jezyk

* O0a MbI — BOCTOUYHEIE JIFOAU, @ BOCTOYHBIC JIFO AU MOTYT HaNTH OOIINH S3BIK.

Obaj jestesmy ludzmi Wschodu, a ludzie Wschodu potrafig znalez¢ wspélny jezyk.

Bossmem Obika 3a pora Bierzmy byka za rogi

* Bo3bmem Oblka 3a pora.

Bierzmy byka za rogi.

KJIFOHYJI Ha YI04YKY chwycit przynete

o [Ileiix KIIOHYI HA YAOUKY, OTKJIMKHYJICA, IPUYICM TOXKC B OpHFHHaHBHOﬁ (bopMe.

Szejk chwycit przynete, zareagowat, i to na dodatek bardzo oryginalnie.

BCTaBIIATH MAJIKK B KOJIeca wtyka¢ Kij w szprychy
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* Ha Tom »3Tane bor EMY MEPUOANYICCKHU MEIIajl, BCTABJIAJI MMaJIKK B KOJIECA.

Na tym etapie Bog od czasu do czasu mu przeszkadzat, wtykat kij w szprychy.

KyJla rjia3a ISt gdzie oczy poniosa

* [Tonsarus He HMEJIa, KyJda ACBATbCA, HO HAA0 ObLIO y€3KaThb, KyJid Ijiasa I'igaiT,

MOTOMY YTO MOEW OEPEeMEHHOCTH OBLIO YK€ TISITh MECSIIEB.

Ale trzeba byto wyjezdzaé, gdzie oczy poniosa, bo bytam juz w pigtym miesigcu.

A momuan, HabpaB B pOT BOJBI Milczatem, jakbym nabrat wody w

usta

* 51 Mmouan, HaOpaB B POT BOJBI.

Milczatem, jakbym nabrat wody w usta.

COPUTH JICHbTaMHU szasta¢ pienigdzmi

° Tenepb Anekc copuin ACHbI'aMH, TIOKa 3allaC B €T0 KapMaHaX HE UCCIK.

Teraz szastat pieniedzmi, dopdki zapasy w jego kieszeniach nie stopniaty do zera.

MOYBa YXOJUT U3-TI0J] HOT grunt usuwa si¢ spod nog

° Korna 3CMIJICTPACCHUC B AyIIC U TOYBA YXOJUT MU3-TIOJ HOT, I'/I€ cracaTbCs?

Jak si¢ ratowac, kiedy w duszy trwa trzesienie ziemi i grunt usuwa si¢ spod ndg?

Biun kak Kyp B OILIUIT Whpadlem jak §liwka w kompot

* Baun xak Kyp B onuil.

Wpadtem jak §liwka w kompot!

Ilonacmv xak kyp 6 owun 0znacza nieoczekiwanie znalez¢ si¢ w niezrgcznej
sytuacji, zatem znaczeniowo odpowiada mu polski frazeologizm wpasé jak sliwka w

kompot zastosowany przez thumacza w przektadzie
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BJIPYT KOIIBITa OTOPOCHUTH

nagle wyciagna¢ kopyta

* Bbu1 )KMBOI U BAPYT KOMBITa OTOPOCHIT. ..

Byt zywy 1 nagle wyciagnat kopyta...

3a CCMBIO 3aMKaMH

zamkniete na trzy spusty

*(...), 4TO-TO U ceivac 3a CEMbIO 3aMKaMH, HO BCE XK€ ...

(...), to i owo do dzisiaj pozostaje zamkniete na trzy spusty, ale...

Uzycie zwrotu odzwierciedla w jak najblizszym stopniu zamyst oryginatu, gdyz w

jezyku polskim dany zwrot nie wystepuje.

pacTsHyB POT 10 YIIEen

usmiechajac si¢ od ucha do ucha

* — Xouelb, NOKaXy albTEpHATHUBY? — BIPYI CHOPOCHJI MOM HIBEACKHH ApYT,

pacTsSHYB POT A0 VIICH.

- Chcesz, pokaze ci inny $wiat? — zapytal nagle mo) szwedzki przyjaciel,

usmiechajac sie od ucha do ucha.

YKOPOTHUTH PYKH

utarl nosa

° CYMGJ'I YKOPOTUTL PYKH aMepI/IKaHHaM?

Czy utart nosa Amerykanom?

Vkopomumo pyxu komy 0znacza zabroni¢ komus wyprawia¢ bezecenstwa, bic sie.

—Msiun Y HUX Ha IATKax CUAUM, -

- Siedzimy im na karku -

* — MBI ¥ y HUX Ha ISITKaX CHJIUM, - packpbul Pokc mpodecCHoHaTbHYIO TaliHY.

- Siedzimy im na karku — Fox ujawnit tajemnice stuzbowa.

— Buceno TsSKKMM Ipy30M Ha IyIIe. ..

- Strasznie mi to cigzylo na

SCrcu...

» — Buceo TSKKUM Ipy30M Ha Jylle...
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- Strasznie mi to cigzyto na sercu...

peLINI IpUAEPKATh A3bIK trzymal jezyk za zgbami

* — Torz[a IIpomy 3a 3aHAaBECKY, - HHCTPYKTOP, KOHCUHO K€, HEMAJIO CJIbIIIAI O

[Tone PuBepce, HO pellmI IPUAECPKATDH SA3bIK.

- Prosz¢ wigc za zastong — instruktor oczywiscie sporo styszat o Paulu Riversie, ale

trzymal jezyk za zebami.

- ¥ eMy TI0Ka CXOJIHT C PYK i jak na razie uchodzi mu to na

sucho

* B naBenaguaTte yacoB II0 HOYaM M3 rp06a BCAaCT HaIl XO3jiHMH H 6pOI[I/IT,

n 6pO,Z[I/IT, a TUPEKTOP Q)aMHHLHpHI/I‘IaCT, H EMY II0Ka CXOAMT C PYK.

O dwunastej w nocy nasz Gospodarz wstaje z grobu i wldczy si¢ tu po archiwum, a

dyrektor sobie pokpiwa i jak na razie uchodzi mu to na sucho.

Zwrot w jezyku polskim funkcjonuje jako frazeologizm, ktdry oznacza nie ponosic

przykrych konsekwencji postgpowania (uchodzi¢ ptazem/ uchodzi¢ na sucho).

KpETKuii opeliek, cebe Ha yme twardy orzech do zgryzienia

* - Kpenkuii openiek, cebe Ha yme.
- Twardy orzech do zgryzienia, bardzo niezalezny.

Ttumacz uzyt w przektadzie frazeologizmu, ktory funkcjonuje w jezyku polskim.

KaK HU B YeM He OBIBAIIO jak gdyby nigdy nic

» «Kak HH B ueM He OBIBAJIO) - A HAIIMCAJI CEMYac.

,Jak gdyby nigdy nic” — napisatem teraz.

Wyrazenie w przektadzie zostato zmienione na potrzeby kontekstu.

C TOJIOBBI IO AT od stop do glowy
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* beiBasio, TOKTOp B MPUIOT MpUXOAU, MaBpa Bceraa ropopuna: «f Bcst 60ibHa,

a0COJIFOTHO BCS, C TOJIOBBI JIO IIST.

Kiedy do pensjonatu przychodzit doktor, Mawra zawsze méwita mu: ,Jestem

chora, wszystko mnie boli, od stép do glowy”.

Przeksztalcenie oryginalnego zwrotu, pozwolito uzy¢ polskiego frazeologizmu.
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4.5 Wnioski

Wedhug Elzbiety Skibinskiej ,,wybor tlumacza dotyczacy sposobu oddawania
w przekladzie nazw wiasnych jest na ogot wypadkowag dwoéch gtownych czynnikow:
norm lub zwyczajow obowigzujagcych w jezyku przektadu i w przektadach
dokonywanych na ten jezyk (...), oraz przyjetej przez thumacza metody, decydujacej o
tym, jakie warto$ci tekstu oryginalnego chce on ocali¢ w thumaczeniu”%,

Jak zauwaza Werner Koller ,przektad jest nie tylko konfrontacjg tekstu
wyjsciowego ze $rodkami jezykowymi 1 stylistycznymi oraz mozliwosciami jezyka
docelowego — oczywiscie jest nig takze, i to w tak fundamentalnym sensie, ze trudno
sobie wyobrazi¢ istnienie przektadoznawstwa zorientowanego opisowo bez komponentu
lingwistycznego. Przeklad wymaga réwniez skonfrontowania si¢ tlumacza z catym
szeregiem cze$ciowo sprzecznych, trudnych do pogodzenia uwarunkowan i czynnikow,
ktére nalezy uwzgledni¢ przy opisie, wyjasnianiu i ocenie konkretnych przektadow w
aspekcie jezykoznawczym.

Sa to nastgpujace czynniki:

— jezyk wyjsSciowy oraz jezyk docelowy z ich wlasciwo$ciami strukturalnymi,
mozliwo$ciami 1 ograniczeniami,

— ,$wiat” r6znorodnie kategoryzowany w poszczegdlnych jezykach,

— roznorodne rzeczywistoSci w ich reprezentacjach w poszczegolnych
jezykach,

— tekst wyjsciowy z jego jezykowymi, stylistycznymi 1 etetycznymi
wlasciwosciami w kontek$cie jezykowych, stylistycznych i estetycznych
norm jezyka wyjsciowego,

— normy jezykowe, stylistyczne 1 estetyczne obowigzujace w jezyku
docelowym i wyznawane przez thumacza,

— cechy 1 jakosci strukturalne tekstu,

— zamyst tworczy 1 zrozumienie dzieta przez thumacza,

— niesformutowana i (lub) sformutowana teoria przektadu, jaka postuguje si¢

thumacz,

488 E. Skibinska, Nazwy wlasne we francuskim przektadzie ,, Prawieku i innych czaséw” Olgi Tokarczuk
[w:] Przektadajgc nieprzektadalne. Materiaty z 1 Migdzynarodowej Konferencji Translatorycznej Gdansk-
Elblag, Gdansk 2000, s. 143.
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— tradycja przektadowa,

— zasady, instrukcje dotyczace przektadu, a takze interpretacja, sformutowane
przez samego autora,

— uwarunkowania praktyczne determinujace prace ttumacza”*,

Dla thumacza przektad tak roznorodnych srodkow jest trudnym zadaniem. Thumacz
powinien mie¢ na uwadze rytm i ton oryginatu. Gdyz nie ttumaczy si¢ tylko jezyka na
jezyk, ale przede wszystkim proze na proze¢. Dlatego tez wierno$¢ nalezy interpretowac
jako ,,wierno$¢ ducha”. Kazdego pisarza cechuje odrgbny styl, a takze charakterystyczny
sposob wypowiadania si¢. W stylu Druznikowa dominuje ironia i sarkazm, z ktorymi
thumacz poradzil sobie znakomicie. W przektadzie zachowane zostaly wszystkie
elementy stylu pisarza. Wazne jest roOwniez, aby tlumaczenie nie byto mechaniczne.
Zdaniem Radegundisy Stolze ,.kto thumaczy w sposdb mechaniczny, produkuje teksty,
ktére notorycznie dowodza swej pochodnosci, gdyz juz na pierwszy rzut oka widaé, ze sa
przektadami. Thumacz taki rezygnuje z ambicji, by $§wiadomie moéc sterowac procesem
przektadu, przechodzac od odruchu do refleksji. Jednakze, naszym zdaniem, zar6wno te
sformulowania w jezyku docelowym, do ktorych ttumacz dotart w toku kreatywnej
refleksji, jak i1 te, ktoére zostaly wygenerowane mechanicznie, nalezy zweryfikowac¢ i
ewentualnie skorygowa¢ pod katem semantycznej 1 pragmatycznej stosownosci. ,,(...)
Proces thumaczeniowy to nieskoniczone w swej istocie ewolucyjne poszukiwanie”*%,

Thumacz zachowuje ogdlne, ironiczne zabarwienie powiesci, kosztem chronienia
przy tym potocznego charakteru, wykorzystanej w przektadzie leksyki i fragmenty tekstu
nasycone sg emocjonalno-oceniajacg leksyka. Przektady sa adekwatne, bez utraty
leksykalnego znaczenia i bez funkcjonalno-stylistycznych zmian. W przekladzie tekst
rowniez zachowuje swoja funkcjonalno-stylistyczng barwe, ktora ustala ,,prawidtowa”,
miedzyjezykowa frazeologiczng ekwiwalentnos¢.

Dlatego zaledwie dokladna wiedza znaczenia leksyki i frazeologii ich semantycznych 1
stylistycznych witasciwosci stylu 1 obrazowego systemu przektadoznawczego tekstu jest

glownym kryterium przektadu nacechowanej leksyki.

489 W. Koller, Przekiad literacki z perspektywy jezykoznawstwa. Czynniki warunkujqce przektad na
przyktadzie tekstu Henryka Ibsena [W:] Wspélczesne teorie przekiadu. Antologia, pod red. P. Bukowskiego
i M. Heydel, Krakéw 2009, s. 169-170.

40 R, Stolze, Ttumaczenie jako proces ewolucyjny [W:] Wspotczesne teorie przektadu. Antologia, pod red.
P. Bukowskiego i M. Heydel, Krakow 2009, s. 354.
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W powiesci pojawily si¢ réwniez tzw. odstepstwa od oryginalu. Ponizej

przedstawiamy przyktady zaczerpnigte z ksiagzki:

Oryginat

Thumaczenie

1. — Yero Tebe, npicag Oamxka?

- O co chodzi, lysa glaco? — zapytal
Stalin.

2. S B yHuBepcuTeTe MO0 MEHCHUHU

JT0KHUBY.

Jako$ dotelepie¢ si¢ do emerytury na

uczelni.

3. U uto y ee cecTpbl pecTopaH Ha
octpoBe Canra-Karanmuna B Kamudopuuu, n
TaM Hy)XeH Pa0OTHHUK MBITh IOCYIy, OHa

MOMPOCHUT CECTPY.

I Ze jej siostra ma restauracj¢ na wyspie
Santa Catalina w Kalifornii i potrzebna jej
kobieta do mycia naczyn, i ze moze poprosi¢

siostre, zeby mnie przyjeta.

4. Tlpocras nepeBeHCKas Iypouka s
ObLIa, HO €CJIM M HE ypPOYKa, HUYEro OBl 3TO B

Moeii cyib0e He U3MEHUIIO.

Bytam prosta wiejska gluptaska, ale
nawet gdybym byla nie wiem jak madra, to

w zaden sposob mojego losu by to nie zmienito.

5. Bzt ero, nypak, u 4ero tenepsb?

Wzigtem pistolet, stary duren, i co teraz?

6. Momomoii 0eno0OpBICHI  TOProBel|

(GalMCTCKUMU ~ KeNe3HBIMH  KpecTaMH U
yaudopmoii CC, cam OX0XHUil Ha HAITUCTA U3
KHHO W OJIETBIi B JHHMIBIN OQHIEepCKUi

tdhpeny, [Tokycas 3naI.

Mtody blondas handlujacy
faszystowskimi Krzyzami Zelaznymi i usitujgcy
sprzeda¢ uniform SS, sam wygladajacy zresztg
na naziste
z hollywoodzkiego filmu, odziany w wyliniaty

oficerski trencz, znat Pokusaja.

7. Hac nakopmunu kameii u3 60608 u

KYKYypY3bl, Jalil 4ao.

Podano jaka$ breje, chyba z bobu i
kukurydzy, i herbate.

Odstepstwa te dotyczyly w szczegolnosci tych sekwencji tekstu, ktore zostaty

pominigte przez thumacza podczas przektadu lub dodane. I tak na przyktad, w pierwszym
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zdaniu, ttumacz dopisal w tlumaczeniu zwrot — zapytal Stalin. W zdaniu pigtym, w
przektadzie pojawia si¢ stowo pistolet, ktorego nie ma w oryginale. Podobnie jest w
zdaniu sz6stym, gdzie thumacz dodaje wyrazenie z hollywoodzkiego filmu.

Kolejne odstepstwo od oryginatu, to przettumaczenie czasownika doowcums jako
dotelepac, zamiast uzycia ttumaczenia dostownego — dozy¢.

W przykladzie trzecim pojawia si¢ kolejne odejScie od wersji rosyjskiej, a
mianowicie pojawia si¢ w przekladzie kobieta, zamiast pracownik. Zdarza sig, ze thumacz
rozbudowuje zdanie, tak jak w przyktadzie trzecim - ale nawet gdybym byta nie wiem jak
madra. Zastosowanie tego odstepstwa, jest w tym przypadku zasadne. Ttumacz uniknat
powtorzenia, co miatlo miejsce w tek$cie oryginalnym. W ostatnim przyktadzie

zamieniono wyraz xawa na breja. W przektadzie pojawilty si¢ rowniez odstgpstwa typu:

* - CKOJIbKO CTOST 3TH JIOLIA/IM Ha Kpbliie Teatpa? S xoresn Obl UX KYMHTb...
- Bmecte ¢ Ano/10HOM UITH OTIENIBHO? — OBICTPO OTpearupoBaj XO3sUH.

Hemnnoxas mryTka, KOTOpoH, OJTHaKO, LIEHX HE YJIOBHIL

* lle kosztuja te konie na dachu teatru? Chciatbym je kupic...
- Razem z Apollinem czy bez? — szybko zareagowat Gospodarz.

Zart byl niezty, ale szejk go nie zrozumial.

Thumacz w przektadzie uzyt stowa Gospodarz, uzywajac wielkiej litery, natomiast
w oryginale xossun — byta mata litera.
Whioski:
Na podstawie przedstawionej analizy mozna sporzadzi¢ nastepujace
zestawienie statystyczne:
e nazwy wlasne: wymiana — 1, rozszerzenie — 3, transferencja (przeniesienie) — 4.
e realia: transkrypcja — 8, kalka — 8, ekwiwalent funkcjonalny — 4, sposoby
mieszane — 3.
e nominacje potoczne: ekwiwalent funkcjonalny — 32.
e frazeologizmy: kalka — 9, ekwiwalent funkcjonalny — 11, strategia wymiany: 22.
» wulgaryzmy: ekwiwalent funkcjonalny — 17.

e predykaty (potoczne czasowniki): ekwiwalent funkcjonalny — 17.
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Z powyzszej analizy przektadu srodkow stylistycznych w powiesci Pierwszy dzien
reszty zycia Jurija Druznikowa wynika, iz w przypadku realiow i frazeologizméw
zastosowano tlumaczenie dostowne (kalka). W przypadku realiow — 8  zostaly
przettumaczone za pomocg kalk oraz transkrypcji i, 3 metoda mieszang, natomiast 4 przy
uzyciu ekwiwalentu uznaniowego.

Az w 32 zwrotach zastosowano nominacji potocznych ekwiwalent funkcjonalny.
Najliczniej frazeologizmy przettumaczono za pomocg wymiany — 22. Metodg¢ kalki uzyto
w 9 przypadkach. W 11 przyktadach postuzono sigekwiwalentem funkcjonalnym.

W powiesci pojawity si¢ rowniez przyktady wulgaryzmow. W wszystkich 17
dokonano przektadu przy uzyciu ekwiwalentu funkcjonalnego.

Wybdr odpowiedniej metody za pomoca, ktorej thumacz dokona przektadu nie jest
decyzja tatwa. Sktada si¢ na to wiele czynnikow. Ttumacz powinien bardzo dobrze znac

tekst, ktory tlumaczy, jezyk oryginalu oraz przekladu, a takze styl pisarza.
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Zakonczenie

Wspoélczesna nauka jako metodologiczna orientacja doglebnego zrozumienia
zjawisk literatury powszechnej, ktéra realizuje si¢ najpeilniej w obrgbie przektadu
literatury pigknej, proponuje poznawanie funkcjonowania i percepcji utworéw literatury
przektadu.

Pomimo tego, iz na temat tworczosci Jurija Druznikowa powstato 1 zapewne
powstanie wiele publikacji, nie podjeto wczesniej proby scharakteryzowania recepcji
pisarza w polskim kontekscie.

Celem niniejszej pracy doktorskiej jest ukazanie recepcji pisarza Jurija Druznikowa
w Polsce, a takze analiza przektadu wybranych $rodkow stylistycznych na materiale
powiesci Pierwszy dzien reszty Zycia.

Recepcja tworczosci J. Druznikowa w Polsce jest uwarunkowana catym

kompleksem okoliczno$ci historyczno-kulturowych. Dynamika percepcji tworczosci J.
Druznikowa w Polsce zwigzana jest z szeregiem czynnikow historyczno-kulturowych i
politycznych,
a takze orientacjami oczekiwan czytajacej publicznosci. Tekst artystyczny J.
Druznikowa, jego tworczo$¢ staly sie czescig, chociaz niewielkiej, wspotczesnego obrazu
kulturowego Polski. Recepcja tworczosci zagranicznego pisarza jest opatrzona
przekladami jego dziel.

W relacjach Druznikowa z Polskg znaczenie miata gléwnie recepcja jego
tworczosci w naszym kraju. To nie tylko liczne thumaczenia utwordéw, ale rowniez czgste
wizyty, udzial w konferencjach, przyjaznie zawarte z polskimi tlumaczami,
jezykoznawcami i literaturoznawcami. Pisarz niejednokrotnie odwiedzatl Polske, rowniez
w asyscie zony, gdzie spotykat si¢ z polska inteligencja, udzielal wywiadow. Wysoko
cenit sobie wiedze 1 umiejetnosci polskich uczonych, w tym tlumaczy jego utwordéw,
m.in. Piotra Fasta, Alicji Wotodzko-Butkiewicz. Z wieloma osobami Druznikow
prowadzil obszerng korespondencje listowng badz elektroniczng, pokazujac, iz docenia
zainteresowanie swojg osobg wsrod polskich naukowcow. Kazdy przektad jego powiesci
na jezyk polski byt wielkim sukcesem. Pisarz miat szczgscie do ttumaczy, sktadajacych
si¢ ze znakomitych specjalistow w zakresie jezyka rosyjskiego. Z zainteresowaniem
czytat tez artykuty i ksigzki poswigcone jego twoérczosci i przewodniczyt podczas

konferencji w Polsce.
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W jednym z wywiadoéw, ktorego udzielit pisarz Tatianie Chochtowej, powiedziat:
,Polska jest moja trzecig ojczyzng”. Dodal, ze gdyby musial zndéw emigrowaé, to
wyemigrowaltby do Polski i tu poprosit o obywatelstwo.

Doswiadczenia osobiste pisarza przetozyly si¢ na problematyke jego utwordéw
i ksztattowatly ich spoteczno-polityczny wymiar. Druznikow jest nazywany pisarzem
rosyjsko-amerykanskim. Okres§lenie to odnosi si¢ to do miejsca jego pobytu. Byt
pisarzem rosyjsko-amerykanskim w sensie kulturowym, bo mial mozliwos¢ poznania
dwu cywilizacji. Wreszcie, ma to wymiar mentalno-umystowy, bo mimo iz tworczos¢
Druznikowa bez watpienia nalezy do literatury rosyjskiej, to jego teksty maja wymiar
uniwersalny. Jest on pisarzem rosyjskim takze wtedy, gdy pisze o Ameryce, kraju, w
ktorym przebywa od lat, a jego punkt widzenia na sprawy i problemy amerykanskie jest
rosyjski, czy szerzej — europejski®®l. W tym sensie deklaruje on przynalezno$é¢ do
dziedzictwa kulturowego Europy, ktérego czescig jest kultura rosyjska.

Dlaczego Druznikow stal si¢ popularny w Polsce? Tematyka jego dzietl stala si¢
bliska polskiemu czytelnikowi. W polskim srodowisku czytelniczym mozna zauwazy¢
oddzwiek sowieckiego systemu, ktéry jest obecny w twoérczo$ci Druznikowa,
popularnos¢ ksigzek pisarza wynika z wysokich, artystycznych wartosci jego dziet.

Dzieta Druznikowa spetniaja oczekiwania i potrzeby polskiego czytelnika. Polski
czytelnik w utworach Druznikowa spotyka si¢ z krytyka sowieckiej ideologii. W polskim
spoteczenstwie funkcjonuje krytyczny stosunek do wiadzy radzieckiej, biurokracji i
ideologii aparatu sowieckiego. Druznikow w swoich dzietach pisze o sprawiedliwosci i
porzadku spotecznym. Historia i1 aspekty polityczne zawsze mialy dla niego duze
znaczenie. W jego tworczosci pojawia si¢ nowy dla rosyjskiej literatury tego okresu typ
bohatera — opozycjonisty.

Szczegdlny oddzwigk dziet tego pisarza zostat zauwazony w $rodowisku
specjalistow-rusycystow, ktorzy ocenili nie tylko kwesti¢ polemiczng jego tworczosci,
satyryczny aspekt, a takze autorska indywidualno$¢ pisarza.

W Polsce tworczoscia Druznikowa zajmuje si¢ wielu wybitnych badaczy: Lucjan
Suchanek, Alicja Wolodzko-Butkiewicz, Piotr Fast, Joanna Mianowska, Franciszek
Apanowicz, Katarzyna Duda, Martyna Kowalska, Agnieszka Malska-Lustig oraz
Wiestawa Olbrych 1 Galina Nefagina. Galina Nefagina, pomimo iz nie jest Polka, czynnie

wlaczyla si¢ w polski dyskurs o Druznikowie. W$rdd nich sg rowniez ttumacze dziet

491 L, Suchanek, Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, dz. cyt., s. 8.
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pisarza: Piotr Fast oraz Alicja Wotodzko-Butkiewicz. Ksigzki autorstwa tych uczonych
poswiecone sg poszczegdlnym dzielom Druznikow, jego ciekawej biografii i drodze
tworczej. Lucjan Suchanek jest autorem ksigzek Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija
Druznikowa (Krakow 2007) oraz Jurij Druznikow i emigracja rosyjska (Krakow 2013).
Alicja Wotodzko-Butkiewicz napisata ksiazke Od pieriestrojki do laboratoriow net
literatury. Przemiany we wspoiczesnej prozie rosyjskief (Warszawa 2004). O
Druznikowie wspomniala rowniez Agnieszka Malska-Lustig w ksigzce Ameryka oczami
emigrantow rosyjskich trzeciej fali (Krakéw 2004). Publikacje ksigzkowe o Druznikowie,
ktore ukazaty si¢ w Polsce: @enomen FOpus [pysrcnuxosa (Warszawa—Moskwa 2000);
Kpusuc unu memamopgo3svl. cyovba pomana ma pybesce snox. Ha mamepuane pomana
lpyocnuxkosa «Aneenvt na konuuxke uenwviy (Bapmasa 2001); HUcmopus 6 3epxane
numepamypul u aumepamypogeoenusi (Warszawa 2002); Kapmuna mupa u uenosexa 6
aumepamype u mvicau pyccrkou smuepayuu (Kpakos 2003).

Aby przyblizy¢ postaé pisarza, zaprezentowana zostala sylwetka biograficzno-
literacka Jurija Druznikowa — jego zycie i tworczo$¢. Natomiast recepcja ukazana zostata
oczami jezykoznawcow, literaturoznawcow, ttumaczy, a takze czytelnikoéw. Kazda grupa
odbiorcow tworczosci Druznikowa ocenita jego dzialalno$¢ pisarska. Sylwetka pisarza
otrzymala pozytywng krytyke. Wiekszos¢ opinii miala charakter konstruktywny.

Bardzo waznym zZrédlem materiatu do charakterystyki recepcji pisarza w Polsce, a
takze nowatorskim elementem rozprawy doktorskiej sa wywiady autorki niniejszej pracy
doktorskiej z thumaczami utworéw Druznikowa: Piotrem Fastem, Alicja Wotodzko-
Butkiewicz, Franciszkiem Ociepka, Elzbieta Michalak i Ewa Rojewska-Olejarczuk.
Pytania w wywiadach poswiecony byly miedzy innymi trudno$ciom towarzyszacym

przektadom, zainteresowaniem Druznikowem przez thumaczy czy wyborem powiesci.

Kolejnym, waznym elementem pracy jest analiza, oparta na ostatniej powiesci
Jurija Druznikowa Pierwszy dzien reszty Zycia 1 jej przekladzie, przetozona na jezyk
polski dokonanym przez znanego tlumacza Piotr Fasta. Jej celem byto okreslenie strategii
translatorskich, zastosowanych przez thumacza, a takze uwzglgednienie komentarza, ktory
okreslat dobdr uzytego typu przektadu.

Powies¢ Pierwszy dzien reszty zycia powstata w roku 2007 1 pokazuje rozne §wiaty:

ZSRR (1945), wspotczesng Rosj¢ (2005) i USA (2005). Akcja powiesci rozgrywa si¢ w
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trzech panstwach. To powie$¢ sensacyjno-obyczajowa o absurdach zyci w dzisiejszej
Rosji i w Stanach Zjednoczonych, o siegajacych wspolczesnosci mackach stalinizmu.

Interpretacja dzieta literackiego pod wzgledem przekltadu wymaga od tlumacza
kompleksowego podejscia. Majac na uwadze idiostyl pisarza, specyfike ironii i sarkazmu
w powiesci, P. Fast w roli translatora wykazat si¢ ogromng wiedzg, kompetencja oraz
profesjonalizmem.

Proces przektadu jest procesemposrednictwa miedzykulturowego. Bulgarska
badaczka A. Lilowa pisze: ,,Przektad jest pot¢znym i ciggle aktualnym czynnikiem, z
pomoca ktérego dokonuje si¢ szeroka przemiana duchowych warto$ci, powstaje tworcze
wspotdzialanie. Wszystkie miedzynarodowe kultury, §wiatowe, kulturowe rozwoje, nie
moga istnie¢ bez ttumacza literatury”4%2,

Thumacz powinien posiada¢ wiedzg o $wiecie i kulturowych tradycjach, w ktorych
tworzyt si¢ tekst artystyczny. Wiedza 0 charakterze epoki pozwala tlumaczowi
dysponowaé umieje¢tnosciami oceny roznych zjawisk przesztych i obecnych.

Obrazowe wyobrazenia kultury jezykowej, brak doslownego przektadu, dobra
znajomo$¢ tradycji kulturowe;j, historii wspoétczesnej i duchowy ruch w sowieckiej Rosji,
poslugiwanie si¢ stylem przekladu artystycznego wyr6znia tlumacza powiesci
Druznikowa. Ttlumacz, Piotr Fast misternie czuje styl, ide¢ autora i jego artystyczny
zamyst.

Dla tlumacza przektad tak réznorodnych $rodkow jest niezwykle trudnym
zadaniem, jednak dzielo Piotra Fasta jest przejawem skrupulatnej pracy ttumacza nad
tekstem.

W procesie porownania oryginatu i przektadu pojawily sie¢ rowniez odstepstwa od
oryginatu, ktére dotyczyly w szczegolnosci tych sekwencji tekstu, ktore zostaty
pominigte przez tlumacza podczas przekladu lub dodane. Analiza przektadu zwraca
uwage na aspekty wzajemnego oddziatywania jezyka i kultury.

O wartos$ci pracy badawczej nad tekstem ttumaczonym $wiadczy jakos$¢ przektadu.
Dlatego tak wazne jest wlasciwe ttumaczenie, ktore jednoczes$nie jest drogowskazem do
poznania pisarza przez czytelnika. Ponadto oprocz aspektu jezykowego, przektad dotyka
takze warstwy kulturowej. Rola tlumacza jest przekazanie czytelnikowi elementow

kultury zawartych w oryginale.

492 A, JIunosa, Beedenue 6 obuyyro meopuio nepeéooa, Mockaa 1985, s. 174-175.
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Analiza przektadu wymagala od badacza skoncentrowania si¢ na pordéwnaniu
oryginalu i1 tlumaczenia, uwzglednienia odbioru kultury w przekladzie, a takze
zachowania wiernosci oryginatlowi. Analizie poddane zostaly nazwy wlasne, realia,
mowa potoczna, frazeologizmy, regionalizmy oraz wulgaryzmy w oparciu o strategie
translatorskie, ktore zastosowal ttumacz. Bazg teoretyczng do przeprowadzenia analizy
srodkow stylistycznych byta specyfika przektadu literackiego, a takze styl Jurija
Druznikowa jako problem tlumaczenia.

Analiza materiatu badawczego przyczynita si¢ do nast¢pujacych wnioskow:

» wobec nazw wilasnych 1 wigkszos$ci realiow, mowy potocznej, frazeologizmow,
regionalizmow, wulgaryzmow czy ironii zastosowano ttumaczenie dostowne (kalka);

» wobec 78 nazw wlasnych thumacz w przektadzie uzyt metody kalki;

» w przypadku realiow — 164 zostaly przetlumaczone za pomoca kalki, 4 metoda
naturalizacji, natomiast 3 metoda rozszerzenia i transliteracji. Tylko 1 przyktad realiow
przettumaczono przy uzyciu ekwiwalentu uznaniowego;

* w 232 zwrotach mowy potocznej zastosowano metode kalki. Metoda kompensacji
przettumaczono 56 sformutowan. W 13 przypadkach postuzono si¢ modulacja. Parafraze
1 transpozycj¢ wykorzystano w odniesieniu do 12 zwrotdéw, a za pomocg transfernecji 1
naturalizacji dokonano przektadu 9 zwrotéw. Ekwiwalent funkcjonalny byt zastosowany
dla 4 przyktadéw mowy potocznej, a tylko w 2 wykorzystano synonimig;

* najliczniej frazeologizmy przettumaczono za pomoca kalki — 33. Metody
kompensacji uzyto w 15 przypadkach. W 8 przykladach postuzono si¢ parafraza, a w 6
transpozycja. Rozszerzenie zastosowano tylko w 3 sformutowaniach. Najmniej
frazeologizmow, bo tylko 2 wykorzystano w metodzie ekwiwalentu, transpozyciji,
transferencji oraz modulacji;

* regionalizmy przettumaczono za pomoca tylko dwoéch metod. Metoda kalki

zostala zastosowana w 15 zwrotach, a metoda naturalizacji w 1 przypadku,

* w powiesci pojawity si¢ rowniez przyklady wulgaryzmow. W 6 z nich
dokonano przektadu przy uzyciu kalki, 5 metoda naturalizacji, a 3 w oparciu o
kompensacje;

* clementy ironii najliczniej, bo 10 przetlumaczono metoda kalki,
3 stosujagc ekwiwalent funkcjonalny. Natomiast w przypadku 1 zwrotu
zastosowano parafraze, kompensacje, transferencje oraz naturalizacje;

» w przektadzie zachowane zostaty wszystkie elementy stylu pisarza;
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* odbior wersji oryginalnej z przektadem jest bardzo zblizony;

*  wybor odpowiedniej metody za pomoca, ktorej thumacz dokonat przektadu nie
byl decyzja tatwa. Jednak trafno$¢ techniki tlumaczenia ukazata fakt, iz
tlumacz bardzo dobrze znat tekst, ktory tlumaczyl, jezyk oryginatu oraz
przektadu, a takze styl pisarza;

Druznikow w Polsce zyskal sobie sympati¢ wielu czytelnikow. Jego tworczose,
dzigki przektadom polskich thumaczy, stala si¢ dostgpna dla polskich czytelnikow. W
ocenie Piotra Fasta, Druznikow jest pisarzem, ktéry przypisuje literaturze misje
ksztaltowania rzeczywistosci.

Cele pracy postawione we wstepie, zostaly w pelni zrealizowane. Polski kontekst
tworczos$ci Jurija Druznikowa oraz analiza przektadu zostaty scharakteryzowane w trzech
rozdziatach pracy doktorskiej. Badania nad twérczoscig Druznikowa pokazaty, ze wybor
wlasnie tego pisarza, byt jak najbardziej uzasadniony.

Jego bogate w doswiadczenia zycie oraz niesamowita tworczo$¢ pozwolily
stworzy¢ prace poswiecong recepcji Druznikowa w Polsce. Ogrom materialdow na temat
Druznikowa przyczynit si¢ do badan nad polskim kontekstem tworczosci rosyjsko-
amerykanskiego pisarza emigranta. O pisarzu powstaly 1 powstawa¢ beda kolejne
materialy badawcze autorstwa jezykoznawcow, ktorzy na co dzien zajmujg si¢
tworczoscig Druznikowa w ramach zainteresowan naukowych. Reasumujac powyzsze
rozwazania mozna stwierdzi¢, iz niniejsza rozprawa badawcza moze zapoczatkowaé
kolejne badania nad recepcja twoérczosci Jurija Druznikowa w Polsce, a takze analize
przektadu innych dziel pisarza. Zatozenia oraz cele pracy moga stuzy¢ badaniom
naukowym o podobnej tematyce.

Aktualno$¢ oraz innowacyjnos¢ rozprawy podyktowana jest wieloma czynnikami.
Naleza do nich:

* zainteresowanie czytelnikow wspotczesng literaturg rosyjska;

» ukazanie literackiej sylwetki pisarza dwoéch kultur;

* nieustanne zainteresowanie badaczy tematyka zwigzang z teorig przektadu,
recepcja oraz krytyka tworczosci, problematyka przektadu.

W zakonczeniu chcemy przytoczy¢ stowa Jurija Druznikowa z jego odezwy do
uczestnikow konferencji w Krakowie (2002) poswigconej literaturze rosyjskich

emigrantow, ktorg pisarz zatytutowal: Nowy obrot zycia (HoBbIi BUTOK KU3HH):
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,Ludzko$¢ rozwija si¢ po niewiadomej krzywej, ale od czasu do czasu wraca do
prawdziwych zrédet duchowych. Jestem przekonany, ze taki zwrot jest nieunikniony,
amy nie powinniSmy zabtadzié, opusci¢ rak. Trzymajmy si¢ odwiecznych wartos$ci,
utrzymujmy stosunki miedzyludzkie, dzielmy si¢ doswiadczeniem. JesteSmy ludzmi
tekstow, czastkami kultury ludzkosci. Nie uda si¢ oduczy¢ cziowieka czytania obecnej
literatury. W przekonaniu, ze myslimy, piszemy i prowadzimy spory nie bez powodu —

nasz punkt podparcia, nasze dzisiaj, nasze jutro”(thumaczenie wtasne)*®,

493 «YemoBeuecTBO pa3BUBACTCA 110 HEBEAOMBIM KPHUBBIM, HO BPEMA OT BPEMCECHH BO3BpPAIIACTCA K

ITOJUTMHHBIM TyXOBHBIM HCTOYHHKAaM. YBEPEH, TaKOH BO3BpAT HEM30EkKEH, M MBI HE OJDKHBI MTOTEPATHCS,
ormycTuTh pyku. JlaBaiite nepykaTbcsi 32 BeyHbIE IIEHHOCTH, OJICP)KHUBATh CBSI3H, OOMEHHBATHCS OIBITOM.
Mbl — JIOAM TEKCTOB, YacTUIBI KyJIbTyphl dYesoBedecTBa. OTYy4YWTh 4YeNOBEKa YHTaTh HACTOSIIYIO
JUTEpaTypy He yAaThcsa. B yBEepeHHOCTH, UTO MBI JyMaeM, CHOPHUM W IHIIEM HE 3psi; Hallla TOYKa OHOPEI,

Hallle CeroiHs, Haule 3aBTpay. Zrodto: www. lebed.com/2002/art3026.htm. (dostep: 10.08.2019).
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Aneks 2 Materialy stownikow

Realia:

CEeMMJIETKa-

CeMuneTHsIs 1IKOJIA.

Zrédto: Boublioit TONKOBBII CI0Baph PYCCKOTO A3bIKA.

I'm. pen. C.A. Ky3ueuos.Ileppoe wusnmanme: CII6.: Hopunr, 1998.
[TyGnukyetcs B aBTOPCKOI penaxkuuu 2014 roja.
(37IeKTpOHHAs BEpCHs)

Lapb—

B Poccuu (c 1547 o 1721 rr.) 1 B HEKOTOPBIX APYrHX CTpaHaxX: TUTYJ] MOHapXxa; JHIO,
Hocsiee 9TOT TUTyd. Llaps ®Emop. Llaps Hukonait Il. Tlo yka3zy camoro uaps.
ITacte B Horm mapro. Ceepruyth uaps. Llapp-orern; mapp-Oariomka (Tpai.-Hap.)
- ToT, KTO MOMYMHSIET OKPYKAIOIIMX HIIM OKPY’KAIOIee CBOEMY BIUSHUIO, IPEBOCXOAUT

BCEX B KAKOM-JI. OTHOIIICHUH.
Zrédto: BTC.
Jarepb-
BpemeHHas cTOsHKa BOWCK BHE HACENEHHBIX NYHKTOB. JI. BOWCK MSTEKHUKOB.
- Bpemennoe mocenenue, crosHka. Pa3outs 1. // (¢ omp.). 3aropomHoe MecTo,
MpeAHa3HauYeHHOE NI BPEMEHHOTO MPEOBIBAHMS C LENBI0 OTAbIXa, TPEHUPOBOK U T.II.
Typucrckuit 1. CnopruBnblii 1. Ilunonepckuit 1. (B8 CCCP: BocnurtaTtenbHO-
03JJOPOBUTEILHOE YUPEXKICHHUE JJI1 MUOHEPOB U IIKOJbHUKOB B KaHUKYJSIPHOE BPEMS).

- Mecro, rie conepxarcs 3aKI0YEHHbIC, BOCHHOIICHHBIE.

Zrédto: BTC.

YaCTYIIKH-
HpOI/I3BCILCHI/IC HaponHOﬁ II023HUH, KOpOTKasa pI/I(I)MOBaHHa}I IICCCHKAa (06LI‘-IHO
YETBEPOCTHUIIINE) C JIMPUIECKUM UITH 3I000THEBHBIM COJICPKAHUEM.

Zrédto: BTC.

YCPKECKA-
Y YCPKECOB U APYIUX KABKA3CKUX T'OpPLECB, Y KyﬁaHCKI/IX U TCPCKUX KA3dKOB: MYIKCKadg
BEPXHSSA OJIKa - pacHalHoOW 0JJTHOOOPTHBIM CyKOHHBINH 0e3 BOpOTa, 3aTSAHYTHIM y3KUM
peMHEM B Talluu, cO COOpPKaMU M CKJIaJIKaMU KaTaH, ¢ Ta3bIpsMHU Ha TPyIH, HaJIeBaeMbIi
moBepx Oemnimera.

Zrédto: BTC.
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«bopxomuy»-

Ha3zBanue neueOHO-CTOI0BON MUHEPAIHHOM BOIBI.
Zrodto: BTC.

KKaAJIANTHHUKOB» -

Pa3r. ABromarudeckoe cTpenkoBoe opykue Kanamnukopa (cocrosiiiee Ha BOOPYKEHUU
poccuiickoit apmuu ¢ koH1a 40-x rogos 20 B.).

Zrédto: BTC.

«y3U»-
(COKp.: yIBTPa3ByKOBOE UCCIIEIOBAHUE)

Zrodto: Hayuno-undopmanuonnsiii «Opdorpapuueckuii akaeMHueckuii pecype
AKAJIEMOC» Nnctutyta pycckoro si3bika uM. B.B. Bunorpanosa PAH.

KyJaK-

Kuctb pyku ¢ COTHYTHIMU M MPUKATHIMU K JIAJOHH MajblaMu. [ po3uTh KylakoM.
Crydarp KynakoM no croiy. Cuuers, MoANepeB KyJakoMm HIEKY. 3akaThb B KyJake
neHbru. bpocarees ¢ Kysnakamu Ha Koro-ii. Kymnaky cxumarorcs oT raesa. KamuisaTe B K.
(crapatbecst 3araymuTh Kamienb). Kymaku dgemrytes (xowercs mojapathes). OTBenaThb
KyJakoB (mepeHecTn moOowu). 3akaTh B K. (TakKe: MOJHOCTHIO MOAYMHUTH cebe). He
KaJleTb KyJakoB (IpaTbcs M30 Bcex cui). CBucTeTh B K. (MPOKMBIIUCH, CUIETH 0€3
nener). CmesThesl B K. (CKpbIBaTh CBOHM cmeX). JlepkaTh B Kyjake (Take: B MOJHOM
MMOAYUHCHHH ). Cobpath B K. (BoeauHO).
- (c omp.). Boiicka, cocpegoTOYeHHbIE B OJHOM MecCT€ JUIsl PELIUTEIbHOro yJapa.
VY napHslii K. TaHKOBBIN K. @I1aHroBBIC KYJIaKH.
- TexH. /leTanp Kakoi-JI. MalIMHBL, UMEOIIas GOpMy BBICTyIA, TOJKAHUEM MPUBOASILAS
B JIBUKEHME TOT UJIM MHON MEXAHU3M.

Zrodto: BTC.

-

Kunkoe kymanbe U3 pyoaeHON KamyCThl WM LIaBelis, MIMUHATA U T.I1.

Zrodto: BTC.

YEKUCT-

PaGotHuk Ueka
- Pasr. B CCCP: o pabotHuke opraHoB rocynapctBennoi 6e3zonacHoctu (I'TIY, HKB/I,

MI'b, KT'B). monona —
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Nominacje potoczne:

JIOIyX-
TpaBAHUCTOE COpPHOE PACTEHHUE CEM. CJIOKHOLBETHBIX, C KPYINHBIMU MIHUPOKUMHU
JINCTHSIMU u LETIKUMU KOJIIOYKaMHU; pEeTEeHUK.
- Pasr.-camk. O nmpocToBaToM, HECOOOPA3UTEILHOM YEJIOBEKE. OyMaKKH —

Zrodto: BTC.

rajiocTi —

Pasr. To, 4To BBI3BIBAET OTBpAIICHUE.

Pasr. Huskuii, oTBpaTUTENbHBINA TOCTYIIOK, OJIOCTb.

Pasr. [{luanuHbie, MEP3KHE CIIOBA, PEYU.JIAMNILIA —

Zrodto: BTC.

IbSHUIIA —

ToOT, KTO TOCTOSSHHO K MHOTO MIbET CIIUPTHOTO.

Zrodto: BTC.

LIEJKONEPhI —

be3napHblidi, HO MHOTO U JIETKO MUIIYIIUNA TUCATENb, )KYPHAIHUCT; MUCAKA.

Zrédto: BTC.

NIBIpsABast Oalka —

Pasr.-camx. = 'osoBa
I'mynas, nmycras, ny6oBas, 1ypbs 0. (OpaHHO; TIyIIbIi, OECTONKOBBIN YETOBEK).
Zrodto: BTC.

TPAIIKHU aa HO6D$[KVHIKI/I —

Kycoxk, nockyT Tkanu (0OBIYHO HE HOBBIN).

Kycox Tkanu, npeaHa3sHau€HHBIA JUIsl MBIThS 4ErO-I1.
Pasr. =Tpansé

Zrédto: BTC.

MOOPSIKVIIIKA —

Jlerckast UrpyIika, OpeHyaras Ipyu BCTPAXUBAHUU; TIOTPEMYIIKA.
Mernkue ykpalieHus, oJIBeCKH, OpeHYalie Npu ABHKEHUH.
[Tycrsik, 6e3nenuua.

Zrédto: BTC.

OPUAYPOK —

Pasr.-cHmx. [IpunypKkoBathlil 4enoBex.
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Zrédto: BTC.

JIpIcadg Oarka —

Pasr.-camx. =['onoBa

I'mynas, mycras, nyooBas, 1ypbs 0. (OpaHHO; TITyIIbIH, OECTOTKOBBIN YETIOBEK).

Zrédto: BTC.

aK —

I'imymibiit, TYIIou 4enoBex.

Pa3r. UynakoBarblii 4eJIOBEK, OTBEPrarOIUi >KUTEHCKYI) MYIPOCTb; FOPOIUBBIN.
B crapuny: nOpuaBOpHBIM < WMIM  JOMAIIHUK  IIyT, pa3BICKaBUIMI  TOCIMOJ.
Ha3Banune kapTO4HON HUIPBL.

Zrédto: BTC.

obanyeB —

Banna, 6onBaH.

Zrédto: BTC.

MYKHK —

JlepeBeHckuii (0OBIUHO KEHATHIN) MyYHMHA, KPECThSIHHH.

Pasr.-camxk. O m000M MyKUnHE.

Pasr.-camxk. Myx, Cynpyr; COXHUTEb.

Pasr.-camxk. O rpyOOM, HEBEKECTBEHHOM, HEBOCITUTAHHOM, HEOTIPSITHOM MY>XYHHE.

Zrodto: BTC.

Tyla —

OcBex€BaHHOE U BBHITTOTPOIIEHHOE TEJIO YOUTOTO YKUBOTHOTO.

Teno xpynHOro >KMBOTHOTO.

Pasr. O uém-11. 6071b11I0M, TPOMO3KOM, HEITOBOPOTIUBOM.

Zrodto: BTC.

[TUIA —

[TokphITOE MyXOM U TIEPHIMH TTO3BOHOYHOE KUBOTHOE C KPBUIBSIMHU, IBYMS HOTaMHU
U KIIFOBOM.

Takue )KUBOTHBIE KaK MPEAMET pa3BECHUS, OXOThI U MPOAYKT MUTAHUS.

O xoM-, 4éM-]1., IOX0KEM Ha TaKOE€ KUBOTHOE.

Hpon. O yenoBeke, ¢ TOUKH 3pEHUS €r0 00IECTBEHHOTO 3HAYCHH S, TIOJIOKCHHS.

(Tarkke: O uerOBeKe, MOCTOSIHHO TIEpeXOAsileM, Iepee3karleM ¢ MecTa Ha

MECTO).
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Zrédto: BTC.

aMepuKaHckas oypiaa —

O HEBKYyCHOM, IUIOXO NPHUTOTOBICHHOM (OOBIYHO MYTHOM) JKHAKOM KYIIaHbE,
MUThE; OanaHaa.

O nyraHwuile, yemyxe, B30pe.

Zrédto: BTC.

OOJTOBHS —

Paszr. JI€rkuii, HenpUHYXIEHHBIN pa3roBop.

becrimonueie paccyxaeHusi, oOCYXKIEHUS, pedyu; IyCThle, OE30TBETCTBEHHbIE
00€eIaHsl; MMyCTOCIOBHE, TOBOPHIIBHSI.

CruietHs, BBIyMKa.

Zrodto: BTC.

IPYIKUIIE —

Pasr. JIpyxeckoe wiu paMuIbsipHOE 0OpaIieHHe K KOMY-JI.

Zrédto: BTC.

0e100PBICHINA —

Pasr. MMeronuii oueHb CBETJIbIE BOJIOCHI CO CBETIBIMU OpOBSIMU U pecHHUIaMHU (O
YeJI0BEKE C TAKUMU BOJIOCAMH).

Zrédto: BTC.

raj—

3€MHOBOAHOE WJIN ITPECMBIKAOLIEECS JKUBOTHOE.

OTBpaTuTeIbHBINA, MEP3KUI YETOBEK.

Zrédto: BTC.

COTIAK —

Marnenbkuil pe6EHOK; MaJIbUHUIIIKA.

Zrédto: BTC.

TOJICTSK —

Pasr. ToncTelil, MOMHBIN My>XKUlHA (peXe - IOHOIIA, MaJIbUHUK).

Zrodto: BTC.

Jlapgymku! —

Pasr. Urpa c manenbkum peOEHKOM (ITpH KOTOpoii Ha cioBa "Jlamymiku, agymku!
rae Oputn? - YV 06a0ymku" ymapsroT Apyr O Jpyra JaJomiku peO€Hka wim peO€Hka u

B3pOCJIOTrO).
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Zrédto: BTC.

MEp3Kada TMYHOCTDb —

COBOKYIHOCTh CBOICTB, MNPUCYIIUX JaHHOMY 4YEJIOBEKY, COCTaBISIOLIUX €ro
WHJMBU1yaIbHOCTb.

UYenoBek C SPKO BBIPAKEHHOM WHIMBUIYAJIbHOCTBIO, 3aMEUaTeNIbHBbIII BO BCEX
OTHOIIECHHUSX.

YenoBeK ¢ TOUKM 3pEHUS] €r0 XapakTepa, MOBEIEHUS U T.I., ONPEACISAIOLUX €ro
CYIIHOCTb.

UYenoBek Kak 4ieH 00IIECTBa, IPEICTABUTENb KAaKOT0-JI. COLUATBHOTO CIIOSI.

Zrédto: BTC.

MyCOp —

OT6pOoChH

Zrédto: BTC.

npyx0aH —

IIPOCT. IpyT

Zrodto: BTC.

KYJIUKH —

Bop, 3anumMaromuiicss MEJIKUMH KpaxkaMHu.

Pasr. Tot, KTO )KyJlbHUYAET; ILTYT, IPOHBIPA.

Zrodto: BTC.

IOYIIKY —

ApTHILIEpUIICKOE OPYUE C IJIUHHBIM CTBOJIOM.

Ncrounuk (nedatHas Bepcus): CioBapb pycckoro sizeika: B 4-x 1. / PAH, Un-1
nuHTBHCTUY. UccnenoBanuii; [lox pen. A. I1. ErenneBoit. — 4-e uszn., crep. — M.: Pyc.
s3.; [Monurpadpecypcest, 1999; (anexkrponnas Bepcus): OyHaameHTaIbHas ANEKTPOHHAS
o6ubanoTeka

mycras Oamka —

Pasr.-camx. =I'onoBa
I'mynas, mycras, ny6oBast, 1ypbst 0. (OpaHHO; TTyIIbIi, OECTONKOBBIN YETOBEK).
Zrodto: BTC.

Aypa nyrjimBpas —

['mymnasi, Tynast >keHIIMHa.

Pasr. Ilomemannas; ropoauBasi.
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B CTapI/IHyZ HpI/II[BOpHa}I WJIN JOMAIIIHAA myTnxa, paSBJ'IeKaBH_Ia}I TOCIIOA.
Zrédto: BTC.

XO3IMHNYATh —

BrinonHsaTe pa3iaudabie paboThI 110 A0MY (TOTOBUTH, yOUPATh U T.I1.).
Pasr. Xuonorate, 3aHUMAsICh YeM-JI, paclopsiKasch YeM-JI.

BeITh XOpOIIMM X039MHOM; NTO-XO035UCKA OTHOCUTBHCS K YEMY-JI.
BecriepeMOHHO pacniopsiKaThCsi, JeNIaTh YTO-JI. TI0O CBOEMY YCMOTPEHHUIO.
[IposBnsATHCS, A€HCTBOBATH B MOJHYIO CHUITY.

Zrédto: BTC.
Wulgaryzmy:

CYKHMH CBbIH - Yy IIOTp. KaK pPyrarcjibCTBO [JIs1 BbIPAKCHUA HpeHe6pC)KI/IT€JH)HOFO,
MMPE3PUTCIIBHOI'O OTHOUICHUA K KOMY-H.

Hcrounnk: «TONKOBBIM CIIOBaph PYyCcCKOro s3bika» noxa pepakuuen . H. Yimakosa
(1935-1940); (anexTponHas Bepcus): PyHIaMeHTaIbHAS JICKTPOHHAs OMOIMOTeKa

BOIIIb -
Pasr.-camx. O HUYTOXKHOM, MPE3UPAEMOM UYEITOBEKE.

rHAAa - HUYTOXKHEBIHN, MOUIBIN YeTOBEK.
Zrodto: BTC.

osuH - XKapr. BeipaxaeT yiuBiieHre, OrOpueHue, 10caty.
Zrodto: BTC.

BOT 4E€pTOBIINHA - Pasr. Heuro HenoHsATHOE MIH HECYpPa3HOC, HEJICTIOC.

Ucrounuk (meuatHas Bepcusi): CioBapb pycckoro sibika: B 4-x 1. / PAH, Un-T
nuHTBUCTHY. uccnenaoanuit; [lox pen. A. I1. EBrenneBoit. — 4-e usn., crep. — M.: Pyc. s3.;
[Tomurpadpecypesl, 1999; (onexktponHas Bepcus): @DyHIaMEHTalbHAs DJIEKTPOHHAS
O6ubanoreka

IIYT €ro 3HaerT -
Pasr. Ynotpe0bisiercst B cocTaBe HEKOTOPBIX OpaHHBIX BBIPayKEHHIM

Hcrounuk (mewarHas Bepcus): CnoBapb pycckoro si3eika: B 4-x 1. / PAH, UH-T
nuHTBUCTHY. uccnenaoBanuit; [lox pen. A. I1. EBrenneBoit. — 4-e uzn., crep. — M.: Pyc. s3.;
[Tomurpadpecypesl, 1999; (onexktponHas Bepcus): DyHIaMEHTalbHAs DJIEKTPOHHAS
O6ubanoreka
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KaMEHHasl 3aJJHHIa, KOHCIIPATOpP JE€PbMOBBIiA! -
I'py0. mpocT. 3aaHsst yacTh Tejla YeI0BEeKa HUXKE CIIUHBI.

Hcrounuk (mewarHas Bepcus): CnoBapb pycckoro sizeika: B 4-x 1. / PAH, UH-T
nuHTBUCTHY. uccnenoBanuii; [lox pen. A. I1. EBrenneBoii. — 4-e usn., crep. — M.: Pyc. s3.;
[Momurpadpecypebr, 1999;  (smextponHast Bepcusi): DyHIaMeHTalbHAs — AJIEKTPOHHAS
oubImnorexa

cBoJioTa - I'py60. =CBoinousb - ['py6o. CKBEpHBIH, MOIBIN YeTOBEK; HETOISH.
Zrodto: BTC.

nepbMo - O TOM, YTO OTBPATUTENIBHO, CKBEPHO.
Zrodio: BTC.

Potoczne czasowniki i czasowniki-orzeczenia:

IIPOHIOXATb —

Pasr. Y3HaTh, pa3y3HaTh uTO-11. (0OBIYHO CKpBIBAEMOE, TAHHOE).
Zrédto: BTC.

XUTPUTD —

JleificTBOBATh C XUTPOCTBIO, CKPBIBASI YTO-J1. WJIM BBOJIS B 3201y /I€HHUE.
Pasr. [IpuaymsIBaTh 4TO-JI. XUTPOYMHOE, 3aMBICIIOBATOE; JIOBYUTD.
Zrodto: BTC.

naxaThb Ha rocyaapCTBO —

B3peixnsaTe, mnepeBopaumBas IUIAaCT  3€MJIM, COXOHM, IUIyTOM U JpYTUMU
CIIELUATIbHBIMU OPYAMUSAMHU JJIs [TOCEBA.

Pasr. UHTeHCHBHO, MHOTO paboTaTh.

Zrédto: BTC.

CMBIThCS-

ColTH, NCYE3HYTH OT MBIThSl, CTUPKH.

YHUUYTOXUTHCS, UCUE3HYTH (O UEM-JI. IO30PAILEM).

Pasr. beicTpo niamn He3aMeTHO YHTH, YOeKaTh OTKY1a-I.

Zrédto: BTC.

IIPOHIOXATh —

Pasr. Y3HaTh, pa3y3HaTh uyTO-11. (OOBIYHO CKpBIBAEMOE, TAUHOE).

Zrédto: BTC.

YApaTh —

Pasr. [locnienHo yittu, yoexxaTb.
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[TocnenrHo (00bIYHO TAWKOM) HOKHMHYThH KOTO-, YTO-I1., YIS, yeXaB Kyaa-Ii.
Zrédto: BTC.

HE TUKHYTh —

N3nath nucK, KOPOTKUH, BBICOKHI M OTPBIBUCTBIN CIa0bIN 3BYK.

(o6br4HO ¢ oTpwuil.). MI3gaTh CTOH, BOILIL (TIPH OIIYIIEHUN OOJIH, UCITYTE U T.I1.).
[TonbITaThCs CKa3aTh 4TO-JI., BO3PA3UTH, BBICKA3aTh CBOE MHEHHUE.

Zrédto: BTC.

CIOXHYTb —

Pasr. YMmepers, U310XHYTb.

Zrédto: BTC.

cropsiua cOOJITHYTh —

Pasr. bonras, cka3ath 4To-J1. HEHY’KHOE, HE K MECTY; IPOIOBOPUTHCSL.

Zrédto: BTC.

CBSA3aTbCA —

CkpenuTbcs ApYT € IPYrom, 0OBSI3aBLUINCH YEM-II.

VY CTaHOBUTH KOHTAKTHI, CBA3b C KEM-, YeM-JI. (HEMOCPEICTBEHHO MU C IOMOIIIbIO
CMEeLUANBbHBIX TEXHUUECKUX CPECTB).

Pa3r. Betynuth B MHTUMHYIO CBSI3b C TEM, C KEM HE CJIE10BaJIO Obl.

Pasr. Berynuth B Kakue-J1. OTHOILEHUS, HUMETh oO0mue Jena (0ObIYHO
IIPEIOCY IUTEIIBHBIE).

B3sThCA 32 TO, UTO HEBBITOJHO MJIM HE JOCTABJISET YIOBOIbCTBUS.

3aHATh ONpEeNeNEHHOE MECTO, IOJIOKEHHE IO OTHOLIEHUI0 K KOMY-, YeMy-JL;
COOTHECTHCh.

Zrodto: BTC.

3a0paThbCs —

3ane3Th, BCKapaOKaThCs KyAa-il. (BHYTpPb, B ITyOb 4ero-JI., HaBepX U T.II.).

[IpoHukHyTh (0 BeTpe, A0XKA€, XOI0e U T.I1.).

Viith, yexarb KyAa-Jl. Jajeko.

Crpsitatbest Kya-Jl., YKpbIThCS.

Zrodto: BTC.

IpuIepercs —

Pasr.-camx. [Ipuiith, npuexarb, IBUThCS Ky1a-J1.

Zrédto: BTC.
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KaHTOBAThHCS —
Pasr. Haxoautscs rae-i. BpeMeHHO, 0OBIYHO 0e3 paboThl U Ha YbEM-II. MOKIUBCHHH.
Zrodto: BTC.

IIOMYPJBIKATh —

MypibIKaTb HEKOTOPOE BpEMSI.
Zrédto: BTC.

HEC CYCTUTUBCA —

XJ'IOHOTaTB, TOpOHJ’II/IBO JeJ1aTh 4TO-JI., TOpOHJ’II/IBO, 6CCHOp$I,I[O‘{HO JABUTATHCA.
Zrodto: BTC.

HAaCKOCTBLIATH —

Pasr.-camk. [100UTh, MOKOJIOTUTS.
Zrédto: BTC.

Frazeologizmy:

BapCexXKy pPasuHyTh —

Pa3r. Cka3zaTh uTo-1.

OTBrneubcs ~ KakMM-JI.  3pENUINEM,  pacCMaTpMBaHWEM  4Ye€ro-il.,  CTaTh
HEBHUMATEJbHBIM, PACCESTHHBIM.

[IpuiiTn B n3ymiteHue, HEJOyMEHUE.

Zrédto: BTC.

(...), OH Ha JA3BIK OCTEP. —

OcTphlil s3bIK 'y KOro; octep (OCTpbIii) Ha S3BIK KTO — 00 OCTPOYMHOM,
SI3BUTENILHOM uesioBeke. [KopuHkuHa:] AX, OH HEBBHIHOCHUM, HEBO3MOXKEH! Y Hero

octppli W 3moM  s3blk. A. OcTpoBckuil, be3 BHHBI  BHHOBaThIE.

Hctounuk (neuyatHas Bepcusi): CioBapb pycckoro sizbika: B 4-x 1. / PAH, Un-1
nuHTBHCTUY. UccnenoBanuii; [lox pen. A. I1. EBrenneBoii. — 4-e uszg., crep. — M.: Pyc.
s3.; [lomurpadpecypcest, 1999; (anexkrponHas Bepcus): OyHaamMeHTaNbHAs dJIEKTPOHHAS
o6ubanoTeka

PACKPBITh POT —

3aroBOPUTH, BHICKA3aThCA.
Hcrounuk (mewatnas Bepcusi): CinoBapb pycckoro sizpika: B 4-x 1. / PAH, Un-T

nuHrBucThY. uccienoBannii; [log pen. A. I1. EBrenseBoit. — 4-e u3n., ctep. — M.: Pyc.
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a3.; [lomurpadpecypcest, 1999; (anekrponnas Bepcus): OyHaaMeHTadbHas JICKTPOHHAS
o6ubnuoreka

OCKAQJIUTCS, IOKA3aTh 3YOKU —

[Toka3zath, 00HAXUTH 3yOBbl, pa3JIBUHYB T'yObI. TOBE3TH HOTAMH BIIEPE]] —
[[Iupoko yabIOHYThCS; OCKIA0UTHCA.
Zrodto: BTC.

TyJa COBAThb HOC —

Pa3r. BKJ'Ia,Z[I)IBaTI), ImoMeuIaTb BHYTpB 4ero-Ji., moJgo 4To-JI. HJIk 3a 4TO-JI.
Zrodto: BTC.

HC IPUIIEMUTH TaM XBOCT —

HOCTaBI/ITB KOTO-JI. B 3an}II[HI/ITeJII)HOG IIOJIOKCHHUC.
Zrodto: BTC.

KaKYIO CBUHBIO HOJI0KHATE AXMETY —

CoBepuIuTh 10 OTHOUIEHUIO K KOMY-JI. HENOPSAJOYHBINH TOCTYIOK, MOJIOCTb.
Zrodto: BTC.

Kak pbl0a B BOJIE —

XOPOII0, CBOOOIHO, HEMPUHY K IEHHO.

Wcrounuk (nedatHas Bepcus): CioBapp pycckoro sseika: B 4-x 1. / PAH, Un-1
nuHrBucthd. uccienosanuii; [log pen. A. I1. EBrenseBoit. — 4-e u3n., ctep. — M.: Pyc.
a3.; [lomurpadpecypcesl, 1999; (anexktponHast Bepcusi): @yHAaMeHTaIbHas 3JIEKTPOHHAS
6ubnuoreka

HC JIBIKOM IIIUT —

O uenoBeke, He IMIIEHHOM CIIOCOOHOCTEH, 3HAHUM, YMEHUS Iep>KaTh ce0s U T.1II.
Zrodto: BTC.

clenaTb CTOUKY —

Crnen. [TonoxeHue Tena roJoBoi BHU3, IPU KOTOPOM OIOPOM SBJISIFOTCS PyKH WIIU
rojioBa, a HOTH MOJHATHI BBEPX U BBINPSMIICHBI.
Zrodto: BTC.

oo4c€CaTthb A3bIKH —

[TocreTHu4aTh; MOOOATATH O MYCTSIKAX.
Zrodto: BTC.

OJVYUTH B30OYUKY —

Pasr. Pe3koe BHyIIeHHE, BRITOBOP WU MOOOHU (B HaKa3aHUE 3a YTO-JI.) 1y0a JaTh —
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Zrédto: BTC.

nenarb 0adku —

XKapr. Jlenbru. 3ammobaTh, 3aK0JIa4MBaTh O.
Zrédto: BTC.

nocjaja MCHS IOAAJIBIIIC —

['pyOslit 0TKa3 B YEM-II
I'pyOslii mpuKa3 HE MPUCTABATh C YEM-JI., OTBSA3ATHCS.
Zrodto: BTC.

Kakas Boyka eMy o XBocT nonana?! —

O HeonpaBIaHHO KanpU3HOM, B30aJIMOIIIHOM TOBEACHHUH.
Zrodto: BTC.

OYAPUTHG MHC MO3T'H —

PaSF.-CHI/I)K. HypaLII/ITB, O6MaHLIBaTL KOro-J.
Zrédto: BTC.

VXBaTHUTh, HAKOHELL, OBIKA 32 pora —

HAa4YMHATbH JEMCTBOBATH YHEPTUYHO, CPa3y U C CaMOro INIaBHOTO.

Hcrounuk (neuyatHas Bepcusi): CioBapb pycckoro sizbika: B 4-x 1. / PAH, Un-T
nuHrBuctry. uccienosannii; [log pen. A. I1. EBrenseBoit. — 4-e u3n., ctep. — M.: Pyc.
s3.; [lomurpadpecypcest, 1999; (anexktponnas Bepcus): OyHaameHTaabHask 3JIEKTPOHHAS
O6ubnnorTeka

JUJIsI BCTPEYH Ilieiixa XJI€0OM-COJIbIO —

Tpan.-Hap. Yromenue (mepBoHAYaIbHO B BUJIE XJie0a C COJIBIO).
(crapuHHBIN pyccKuil 0ObIUal - 3HaK paJOCTHOM, XKEJIaHHOM BCTPEUH C TOCTEM).
Zrodto: BTC.

CTOATH, KaK IICHb —

Pasr. Hudgero He nonumMasi, HEOABIM>KHO, O€CCMEBICIICHHO.
Zrodto: BTC.

HaWTHU OOLIMHA A3BIK —

I[O6I/ITBC$I, JOCTHUYB ITOJTHOI'O B3aMMOIIOHUMAHUSL.
Zrédto: BTC.

Bo3bsMeMm ObIKa 3a pora —

MepelT HEeMmOCPEICTBEHHO K JIeNly, K MPeIMETy ONMHMCAHUS, U3JI0KEHHs, Pa3roBopa

uT. O
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https://kartaslov.ru/%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BC%D0%B5%D1%82

Ha4daTb HeﬁCTBOBaTB PEMUTEIBHO U DHEPIUYHO, C CaMOI'0 I''ITaBHOTO.
Zrodto: BTC.

BCTaBJIATH INAJIKH B KOJICCA —

HaMepeHHo HpeHﬂTCTBOBaTB, MElaTth B KaKOM-JI. ICJIC.
Zrodto: BTC.

Kyjaa rjiasa riisaiaT —

O‘-IGHB BHHUMATCJIIBHO, HpI/ICTaJIBHO.
Zrodto: BTC.

S mMomygan, HaGDaB B pOT BOJbI —

XpaHUTh YIIOPHOE MOJIYAHUE.
Zrédto: BTC.

COPUTH ACHbI'aMH —

Pa3r. Tpatuts 6e3paccyiHo B 0obIIOM KouuecTBe (IeHbru). C. 1eHbpramu.

Zrédto: BTC.

[0YBA YXOJAWUT U3-HOJI HOT —

HI/II_HI/ITL KOro-J. YBepeHHOCTI/I, nozmepchH, OHOPLI B KaKOM-JI. ACJIC.
Zrodto: BTC.

Buui kak Kyp B OIHI —

HGO)KI/II[aHHO 0OKa3aTbCsd B HCJIOBKOM, 3aTPYAHUTCIIBHOM ITOJIOKCHUU.

Zrédto: BTC.

BAPYT KONBITA OT6DOCI/ITB —

Pasr.-canxk. Ymepers.
Zrédto: BTC.

3a CEMbIO 3aMKaMH —

O TOM, 4TO TIIATENBHO CIIPATAHO, HAJEKHO OXPAHIETCS.
Zrodto: BTC.

PACTSAHYB POT A0 VIIEH —

ytn. O4yenp 60mb110# (0OBIYHO MPH YIBIOKE); O CaMOi yIIbIOKE.
Zrodto: BTC.

YKOPOTHUTH PYKH —

3anpeTuTh KOMY-J. 0ECUMHCTBOBATH, IPAThCSI.
Zrédto: BTC.

PCIIMII ITPUACPKATH A3BIK —
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https://kartaslov.ru/%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0/%D0%B4%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%82%D1%8C
https://kartaslov.ru/%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0/%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE
https://kartaslov.ru/%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0/%D1%8D%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE

y,[[er(aTbCH OT BBICKA3bIBaAHUI.
Zrédto: BTC.
- U eMy oka CXOUT C PYK -

(pa3r.) — mpoiitu (MPOXOaANTH) O€3HAKa3aHHO.
- Zrédto: BTC.

KaK HU B YeM He OBLIBAJIO —

Kak OyJITO HUYEro He CIy4YHJIOCh, Kak OyJATO HHMYEro He clenaj, HU B 4YeM He
BHUHOBAT.

Hcrounuk (meuatHas Bepcusi): CinoBapb pycckoro sizbika: B 4-x 1. / PAH, Un-1
nuHreuctud. uccienosanuii; [log pen. A. I1. EBrenseBoit. — 4-e u3n., ctep. — M.: Pyc.
a3.; [lonurpadpecypcest, 1999; (anexktponnas Bepcus): OyHaameHTagbHas AIEKTPOHHAS
O6ubaroTeka

C I'OJIOBBI 10 ITAT —

HOJIHOCTI)IO, COBCPUICHHO,; LICJIIMKOM.

Zrédto: BTC.
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Summary

This doctoral dissertation entitled Reception of Yuri Druzhnikov’s work in Poland.
Selected translation problems has been devoted to the Polish context of the work of the
writer Yuri Druzhnikov: his presence in Poland and Polish culture, Polish contacts,
reception of his work in the country, as well as a the very important aspect concerning the
translation of works into the Polish language.

The subject of the research undertaken in this work is the reception of
Druzhnikov’s works in Poland, therefore one of the key terms used in the dissertation is
the term reception. This concept is widely used in literature and culture.

Many researchers, literary scholars, translators and readers have become familiar
with Yuri Druzhnikov’s works, which indicates the writer’s presence in Polish culture
and literature. This phenomenon relies on the fact that that he is a versatile writer. Apart
from the reception, the study examines the problem of translation. As the reception
concerns the Druzhnikov’s works in Poland, the analysis focuses on the artistic
translation of the writer’s last novel The First Day of the Rest of Life regarding the use of
selected stylistic means.

In the dissertation, we can distinguish two types of reception: the reception of the
entire work of Yuri Druzhnikov, as well as the reception of one work of this writer
entitled The First Day of the Rest of Life, which is also viewed in the terms of a
translation problem.

The reception of Yuri Druzhnikov’s work and the analysis of the translation of his
work requires becoming familiar with the discourse on Russian literature in Polish culture
and taking into account the broad background of the reception of Russian literature in
Poland. The above-mentioned premises proving the topicality of the work have set the
following purposes and tasks of the dissertation.

The purpose of the doctoral dissertation is to examine the Polish context of Yuri
Druzhnikov’s work in Poland, his presence in the country and the reception of his work.
Various manifestations of this presence have been included in the following aspects:
contacts with Poland, reception and translation — which allows us to discuss this problem

at various levels.
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The methodological concept proposed for this dissertation requires, therefore, to
turn to various methods of analysing the material: historical-biographical, cultural-
historical and literary, as well as the cultural and translation analysis being a variety of
the linguistic analysis. The analysis of the translation in terms of the use of selected
stylistic means in a literary text consisted in comparing the original version with the
translation in terms of lexical, stylistic and syntactic correctness. As part of this analysis,
it was also necessary to take into account the classification of translation strategies used
by the translator when translating into Polish.

The theoretical base of the dissertation is diverse and concerns many theoretical
problems, such as literary reception, translation theory, artistic translation and the writer’s
idiolect.

All available Polish studies on the Yuri Druzhnikov’s work, reports and
information on his stays in Poland, interviews with the author during his visits to Poland,
Y. Druzhnikov’s statements about Poland, information about the writer’s books translated
and published have been used as source materials for the doctoral dissertation. The source
materials include various publications of literary critics, journalists, literary scholars and
translators who have come across the works by Yuri Druzhnikov.

In addition, the source materials include interviews with Druzhnikov, which the
author of this doctoral dissertation conducted with translators of Druzhnikov’s books
translated into Polish in April 2013. Statements made by Druzhnikov himself were also
taken into account.

Conversations with scholars who knew Druzhnikov personally
(F. Apanowicz, G. Niefagina and others) and conversations with his wife have also
constituted an important source material.

The empirical base of the dissertation is also enhanced with information obtained
by the author of the doctoral dissertation during conferences devoted to the writer in
which she participated.

Another important source of information about Druzhnikov is the Internet,
especially the writer’s website, available e.g. in Russian, English and Polish. The Internet
also provides readers’ opinions about the novels and works by Y. Druzhnikov.

The doctoral dissertation consists of the introduction, four chapters, the ending,

bibliography and the appendix. The introduction contains the main assumptions and
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justification for the choice of topic. The purposes, tasks, research methods, and
information proving the topicality of the work were also presented.

The first chapter, which serves as the introduction, presents the writings of Yuri
Druzhnikov, his life and work. The outline of this writer’s biography is very important.
Its purpose is to help understand Druzhnikov’s life decisions, his fight for freedom of
writing, as well as his pursuit of passion and meaning in life. The abundant output of the
writer was also described.

The next, second part discusses Y. Druzhnikov’s contacts with Poland, the writer’s
participation in conferences held in the country, and presents all Druzhnikov’s works that
have been published in Polish. The second chapter contains also interviews with the
authors of the translations of the writer’s works into Polish. The translators of
Druzhnikov’s works have shared their reflections on their translation work, as well as
indicated the difficulties they encountered.

The next, third part presents the problem of reception in literature as a theoretical
issue and a socio-historical context that sheds light on the relations between the West and
the East with regard to the works by Yuri Druzhnikov.

The writer’s reception in Poland, i.e. how he enrolled on the pages of Polish
history, has also constituted a purpose of the research. This chapter contains the opinions,
reviews and views of scientists, critics and readers on the author’s writings, including
those published in the virtual space.

The fourth chapter has been devoted to the analysis of the translation of The First
Day of the Rest of Life by Yuri Druzhnikov, in particular in the linguistic aspect: the use
of proper names, realities, colloquial speech, phraseologisms, regionalisms, ironies and
profanity. The analysis took into account translation strategies used by the translator, as
well as the author’s opinions and comments.

The overall conclusions and conclusions summarizing the research concerning the
translation analysis have been included in the ending of the work. The work ends with
bibliography and an appendix.

A very important source of material which helps in defining the writer’s reception
in Poland, being also an innovative element of the doctoral dissertation, are the interviews
of the author of this doctoral dissertation with the translators of Druzhnikov’s works:
Piotr Fast, Alicja Wotodzko-Butkiewicz, Franciszek Ociepka, Elzbieta Michalak and
Ewa Rojewska-Olejarczuk. The questions included in the interviews were devoted to,
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among other things, difficulties encountered during translation, translators’ interest in
Druzhnikov’s works and the choice of the novel.

Another important aspect of the work is the analysis based on the latest novel by
Yuri Druzhnikov, The First Day of the Rest of Life and its translation into Polish by a
recognized translator Piotr Fast. Its purpose was to define translation strategies used by
the translator, as well as to take into account the commentary determining the selection of
the translation variant.

In the process of comparing the original text and the translation, deviations from the
source text — which concerned in particular those text sequences that were omitted or
added by the translator during the translation process — have also been noted. The
analysis of the translation points out to the aspects of interaction between language and
culture.

The value of research concerning a translated text is demonstrated by the quality of
the translation. The analysis of the translation required the researcher to focus on
comparing the original text and the translation, to take into account the perception of
culture in translation, and to verify the consistency with the original text. Proper names,
realities, colloquial speech, phraseologisms, regionalisms and profanity have been
analysed based on translation strategies used by the translator. The specificity of literary
translation, as well as the style of Yuri Druzhnikov as a translation problem have

constituted the theoretical basis for the analysis of stylistic means.

306



